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PETRUS

Czterdziesci lat. Dnia 21 listopada 2014 mingto doktadnie czterdziesci
lat, jak abp Lefebvre opublikowal swoja stynna deklaracj¢. Jean Madiran w
Itinéraires posunat si¢ do okreslenia jej mianem "karty-deklaracji Kosciota
wojujacego”. W rzeczywistosci jest ona glownym aktem =zatozycielskim
lefebryzmu 1 wszystkich tych, ktorzy, powolujac si¢ na zatozyciela Econe,
jeszcze 1 dzi$ catkowicie si¢ z ta deklaracja utozsamiaja. Tak jest w przypadku
Suresnes i Menzingen (siedziby wtadz FSSPX), ktore upamigtnity czterdziesta
rocznicg tej deklaracji zamieszczajac ja na portalach internetowych La Porte
latine i Dici. Réwniez dysydenci anty-fellaysci z Unii Kaptanskiej im. Marcela
Lefebvre'a (I'Union sacerdotale Marcel Lefebvre (USML)) otwarcie powotuja
si¢ na t¢ deklaracjg. Ojciec Bruno, krajowy koordynator USML, umiescit ten
sam tekst na oficjalnej stronie Unii — France fidéle — dopisujac, ze "ten
wspanialy tekst jest statutem naszej walki. (...) Utozsamiamy si¢ z nia (z ta
deklaracja)".

Na pierwszy rzut oka mozna by si¢ zdumie¢: jak to mozliwe, ze
wrogowie, ktorzy maja diametralnie odmienne poglady co do zasady
porozumienia z "modernistycznym Rzymem" moga si¢ powotywaé, z
jednakowym entuzjazmem 1 absolutna jednomys$Ino$cia, na deklaracj¢ z dnia
21 listopada 19747 Odpowiedz jest prosta: ot6z, w deklaracji, stanowiacej akt
zatozycielski lefebryzmu znajdziemy streszczona, skondensowana, cala
fundamentalna niesp6jnos¢ lezaca u podstaw ruchu oraz mysli lefebrystyczne;.
W tymze dokumencie arcybiskup Lefebvre rozpoznaje w Pawle VI 1 w tych,
ktérzy go w Watykanie otaczaja, zarowno Rzym modernistyczny (ktorego nie
nalezy stuchac) jak i wieczny Rzym (ktéremu trzeba by¢ wiernym). Doprawdy
nie mozna inaczej rozumie¢ tej deklaracji, skoro systematycznie wyrzucani z
FSSPX byli ci, ktorzy mysleli i mowili co$§ odwrotnego, tzn., ze
modernistyczny Rzym w Zadnym razie nie jest wiecznym Rzymem, a zatem
jest nieprawowitym, heretyckim, apostatycznym i pozbawionym prawowitego
autorytetu wladzy. Obowiazuje to nadal obecnie, gdyz wydalanie wszystkich
ksigzy 1 seminarzystow podzielajacych stanowisko sedewakantystyczne szybko
stato sig¢ sportem narodowym (a nawet migdzynarodowym) w obrgbie tegoz
Bractwa. Poza tym, w tejze deklaracji, ktora umysty powierzchowne 1 btadzace
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uznaja za znakomita, mimo iz jest ona teologicznie bezwartoSciowa i
absurdalna,... arcybiskup Lefebvre publicznie uznaje autorytet Pawla VI,
tytutujac go "Ojcem Swietym", "Papiezem", "nastepca $w. Piotra".
Trzykrotnie, w tej deklaracji, zatozyciel Bractwa publicznie uznaje Montiniego
za Wikariusza Chrystusa. Tylko pogratulowaé¢! Co gorsza, w tekscie tym,
arcybiskup Lefebvre wprowadza zasade protestanckiego wolnego badania
(liberum examen) polegajacego na przebieraniu w stowach i czynach tego,
ktorego uznaje si¢ za nastepce §w. Piotra: "jesli pewna sprzeczno$¢ przejawia
si¢ w jego stowach i1 czynach (Pawla VI, ktérego uznaje za papieza), jak
roOwniez w dzialaniach dykasterii, wowczas my wybieramy to co zawsze byto
nauczane 1 puszczamy mimo uszu niszczycielskie dla Kosciota nowinki".
Innymi stowy, arcybiskup Lefebvre stawia si¢ w roli rownoleglego
magisterium uznajac jednoczes$nie autorytet Pawta VI. Odtad do niego nalezy
zadanie przebierania w slowach 1 czynach tych, ktorych wuznaje za
namiestnikow Chrystusa (w imi¢ jakiej wladzy? czyjej nieomylnosci? czyjej
prawowitosci?), miedzy tym co jest katolickie, co jest dopuszczalne, co jest
zgodne z Tradycja, a tym co takie nie jest. Jest to wygdrowane uroszczenie,
poniewaz, cO0z jest nieomylnym gwarantem Tradycji, jesli nie Magisterium,
jesli nie papiez, ktory jest — pamigtajmy o tym — zywa 1 blizsza reguta wiary.
To wlasnie do kompetencji papieza nalezy autorytatywne stwierdzanie co jest
zgodne z Tradycja, a co nie, co jest katolickie, a co nie jest. Kto mysli 1
postepuje inaczej, nie jest juz katolikiem. Gdzie Piotr, tam i Kosciot (ubi
Petrus, ibi Ecclesia).

A zatem widzimy, ze lefebryzm podwaza same fundamenty Kosciota,
powaznie wypacza akt wiary. Je§li bowiem wierzymy w prawdy wiary
(przedmiot objawienia), to dlatego, ze Bog je objawil (Autor objawienia) i ze
Kosciot nas ich naucza (reguta wiary). Koscidt cieszy si¢ zatem przywilejem
doktrynalnej niecomylno$ci. Utozsamianie si¢ z lefebrystycznym dyskursem, to
nic innego jak podkopywanie fundamentu na ktéorym opiera si¢ Kosciol.
Doprawdy, tradycjonaliS§ci musza by¢ chyba relatywistami i musza ich chyba
zupelnie nie interesowaé kwestie doktrynalne, skoro bezustannie, to tu to tam,
maja na ustach "Swigtego Marcela™ (pamigtajmy zreszta, ze biskup Williamson
zalozyt Inicjatywe Swietego Marcela, ze ks. Philippe Laguérie — po
wykluczeniu z FSSPX w 2004 roku, na ktorego Suresnes nastato straznikow i
poszczuto psami, aby wyrzuci¢ go z przeoratu w Bruges — zalozyl Instytut
Swigtego Marcela, jego zwolennicy zatozyli strone o nazwie "Bractwo kanat
historyczny" [Fraternité canal historique], a Ci ktorzy dzi§ skupiaja si¢ wokot




Richarda Williamsona sa zgrupowani W Kaptanskiej Unii Marcela Lefebvre'a.
Jak gdyby chodzito juz o $wigtego kanonizowanego przez Koscidl swigty!
Nawet ks. Abrahamowicz utworzyt we Wtoszech Domus Marcel Lefebvre.
Doprawdy, nie ma z tym konca!). Jak zZartobliwie zwierzyl mi si¢ pewien
starszy kaptan sedewakantysta, nie nalezy oczekiwa¢ zbyt wiele od kaptanow,
ktérzy dzi§ opuszczaja Bractwo (lub ktorzy zostali z niego wydaleni); skoro
spedzili 10, 20, 30 lub 40 lat w szambie badz kloace, to normalne, ze od nich
czu¢! Albo, jak mi to powiedziata pewna pani stojaca od pot wieku na czele
ultrasedewakantystycznego frontu walki (to lubig!) "c6z dobrego mogloby
wyjs¢ z zatrutego zrodta Lefebvre'a?”. Trudno si¢ z tym nie zgodzié.

Juz wielokrotnie pisaliSmy: arcybiskup Lefebvre jest jak bazar przy
paryskim ratuszu: mozna u niego znalezé wszystko... | przeciwienstwo
wszystkiego! Dlatego tez, w dobie obecnych podziatow wsrod FSSPX i
zaprzyjaznionych wspdlnot, na poparcie swojego stanowiska, rzucaja sobie w
twarz sprzecznymi os$wiadczeniami arcybiskupa Lefebvre'a, przy czym
wszystkie sa doskonale autentyczne. W ten sposob kazdy ustanawia sig
autentycznym uczniem niezyjacego zatozyciela Bractwa, straznikiem porzadku
$wiatyni lefebrystycznej, nigdy nie zadajac sobie pytania, czy te bratobodjcze
podzialy nie pochodza wtasnie z niespojnosci, kunktatorstwa i — powiedzmy to
— dwulicowoséci arcybiskupa Lefebvre'a, ktory, najdelikatniej mowiac, nie jest
wzorem niezmiennosci. W kwietniu 2012 roku biskupi FSSPX wymienili sig,
bez uprzejmosci, zjadliwymi listami, zawierajacymi sprzeczne lecz
autentyczne cytaty abp. Lefebvre'a. Ugodowcy wysuwaja liczne oswiadczenia i
deklaracje zatozyciela Econe na rzecz porozumienia z okupantami Watykanu,
przeciwnicy uktadow podkreslaja rownie liczne wypowiedzi tegoz samego
arcybiskupa Lefebvre'a przeciwne porozumieniu. Ale wszyscy pozostaja
bezwarunkowo lefebrystami nie zastanawiajac si¢ nad tym! Czyz to nie farsa?

Skoro arcybiskup Lefebvre powiedzial wszystko i przeciwienStwo
wszystkiego, znaczy, ze nie odwazyt si¢ przekroczy¢ Rubikonu. Przez
dyplomatyczny, liberalny i ugodowy temperament, przez tchorzostwo, strach
przed konsekwencjami, krotko mowiac, z przyczyn zasadniczo §wiatowych.
Ot6z, nie ma nic gorszego, od tych, ktorzy cofaja si¢ w walce. Bog brzydzi sig
letnimi. Letnio$¢ jest juz forma zdrady, chyba najgorszej jaka istnieje. Nalezy
przypomnie¢, ze abp Lefebvre zareagowal bardzo p6zno na rewolucje w
Kosciele. To dlatego odmowit ztozenia podpisu pod Krotkq analizq krytyczng
Novus Ordo Missae kardynatow Ottavianiego i1 Bacciego (w rzeczywistosci




tekst zostal zredagowany przez o. Guerarda des Lauriers OP znacznie bardziej
zorientowanego, niz zatozyciel Bractwa, mimo iz jego teza zupelnie nas nie
przekonuje!), podpisal wszystkie teksty Vaticanum I, wbrew temu co
ktamliwie utrzymywat przez lata (aby potozy¢ kres tej legendzie trzeba bylto
czeka¢ az do czasu ukazania si¢ jego biografii autorstwa bpa Tissier de
Mallerais), oraz ztozyt prosbe (i otrzymat zgodg) o niezbgdne zezwolenie na
utworzenie Bractwa i seminarium w 1970 roku do pseudo-wtadz soborowych.
Arcybiskup Lefebvre nie byl wigc tamaczem zapory, nieustraszonym
bojownikiem za wiar¢. Tam gdzie potrzeba bylo atlety wiary mieliSmy
dyplomate. Tam gdzie potrzeba bylo wyznawcy mieliémy pragmatycznego
pralata nawigujacego na oko. Tam gdzie potrzebowalismy niestrudzonego
pogromcy herezji i apostazji mieliSmy polityka usitujacego wynegocjowac
miejsce w kosciele posoborowym. Tam, gdzie powinno si¢ bylo formowaé
dusze zarliwe, dusze, ktére ptona, kaptanéw gotowych na kazde poswigcenie,
na wszelkie przesladowania, promowane byly jedynie migczaki zauroczone
arcybiskupem (arcybiskup powiedzial, arcybiskup zrobit, arcybiskup uwaza...),
obtudnicy, ludzie bez zdecydowania, bez przekonania, bez kregostupa, pokroju
Loransa, Schmidbergera, Simoulina, Bouchacourta, de La Rocque'a, Fellaya —
godny spadkobierca niezyjacego putkownika de La Rocque'a znanego ze
swego moderantyzmu i bezwarunkowego legalizmu wzgledem masonskiej 11
Republiki — ktory w stanie $wieckim, nie mogiby mie¢ nadziei na lepsze
stanowisko niz kierownik dzialu handlowego w supermarkecie!

Gdyby ci ludzie nie byli zaslepieni sekciarskim kultem jakim darza
zwyklego biskupa, bez jurysdykcji, i gdyby byli cho¢ troche zdolni do
krytycznego myslenia, minimalnego dystansu wzgledem swego mentora,
zrozumieliby, ze powtarzajace si¢ od czterdziestu lat kryzysy FSSPX nie maja
innego zrodta jak tylko w niespojnosciach doktrynalnych arcybiskupa
Lefebvre'a oraz jego chwiejnosci. W zalezno$ci od zainteresowan w danej
chwili, zaleznie od jego rozmoéwcow, stuchaczy, byl w stanie powiedziec
wszystko 1 przeciwienstwo wszystkiego. Nawet w ramach tego samego
przeméwienia, tej samej homilii. Skadinad byloby pouczajace napisanie
ksiazki o nieustannych sprzecznos$ciach niezyjacego arcybiskupa Dakaru. Po
prawej stronie mozna by umiesci¢ o§wiadczenia o zerwaniu z modernizmem 1i
z Watykanem, a po lewej wypowiedzi na rzecz praktycznego porozumienia.
Wynik bytby pouczajacy. 1 falszywym jest stwierdzenie, ze te sprzecznosci sa
jedynie skutkiem "opo6znionego zaplonu", niejasnej sytuacji i stopniowo by si¢
rozwiaty, wraz z uplywem czasu, sprzyjajacemu dokladniejszemu zrozumieniu




sytuacji. We wrze$niu 1987 roku stwierdzil, ze Rzym jest pograzony w
apostazji, ze wszyscy ci ludzie porzucili lub porzucaja Kosciot, ze nie mozna z
nimi wspotpracowac, nawet jesli przydziela biskupa, nawet jesli zniosa sankcje
wymierzone w FSSPX. | niemal natychmiast po tym pozornie stanowczym
oswiadczeniu, angazuje si¢ w negocjacje z Watykanem, ktore zakonczyly si¢
podpisaniem protokotu porozumienia 5 maja 1988 roku, ktéry jest nie mniej
godny pozatowania, niz protokot podpisany 24 lata pdzniej przez biskupa
Fellaya.

W obu dokumentach wyraznie uznano i zatwierdzono nowy kodeks
prawa kanonicznego z 1983 roku, waznos¢ nowej mszy i wszystkich nowych
sakramentow, legalnos¢ wiladzy okupanta Stolicy Piotrowej, a nawet
Vaticanum |IlI. W dokumencie podpisanym przez arcybiskupa Lefebvre'a,
napisane jest: "Oswiadczamy, ze przyjmujemy doktryng zawarta w punkcie 25
Konstytucji dogmatycznej Lumen gentium Soboru Watykanskiego II o
Magisterium Kosciota i zobowiazujemy si¢ do naleznego jej przestrzegania".
W deklaracji biskupa Fellaya mozna przeczytaé: "Sobor Watykanski 11 z kolei
wyjasnia — to znaczy, poglebia i doktadniej precyzuje — niektore aspekty zycia
i doktryny Kos$ciota, obecne w niej w sposdb domysiny lub ktore jeszcze nie
zostaly pojeciowo sformutowane”. Mimo, iz abp Lefebvre nazajutrz (6 maja
1988) cofnat swoj podpis, podobnie jak uczynit to po nim bp Fellay, nigdy tak
naprawde nie wycofat si¢ co do meritum. Pojawi si¢ nawet kilka p6zniejszych
oswiadczen, w ktorych stwierdza, ze preambuta ta nie byta tak naprawde zla
ani nie do przyjgcia, poniewaz W przeciwnym razie by jej nie podpisat. To co
ostatecznie uniemozliwito wowczas porozumienie, to brak zaufania do jego
rzymskich rozmowcoéw, absolutnie nie byta to doktryna, wiara, zasady
nienaruszalne. Brak porozumienia spowodowany byt sktadem czlonkoéw
Rzymskiej Komisji, ktéra miata by¢ odpowiedzialna za "tradycje", i
watpliwosciami jakie mial arcybiskup Lefebvre co do intencji swoich
rozmoéwcow, W kwestii zezwolenia mu na wyswigcenie biskupa z FSSPX, aby
zapewni¢ przetrwanie jego dzieta. Aby usprawiedliwi¢ fakt, ze jednak
przeszedt do czynu, udzielajac sakr biskupich bez mandatu, uznajac przy tym
publicznie autorytet Jana Pawta II i, pozostajac w jedno$ci z nim w kanonie
Mszy, czyli, w najwazniejszej, najSwigtszej czesci, najswietszej ofiary, mimo
iz rok wczesniej wyznat w rozmowie z Michelem Reboulem w Monde et vie,
ze gdyby wyswigcit biskupow bez mandatu papieskiego bytby schizmatykiem
— abp Lefebvre przedstawil iscie zatosna argumentacj¢, odpowiednia do jego




osobowosci: "namioty zostaly juz wynajete", "ludzie optacili hotel”, krétko
mowiac, nie mozna si¢ juz wycofac.

W dniu udzielenia sakr biskupich, w swojej homilii, abp Lefebvre
poprosil, aby na jego nagrobku wyryte zostaly znane stowa $w. Pawla:
"Tradidi quod et accepi" — "przekazatem to, co otrzymalem". Jego uczniowie
oczywiscie wypetnili polecenie. A jego zwolennicy jeszcze dzis sa pod
wrazeniem tej wypowiedzi. Ale i w tym tkwi nieszczeros¢: gdzie arcybiskup
Lefebvre nauczyt sig, ze sobor powszechny promulgowany przez prawdziwego
papieza moze by¢ omylny i tylko duszpasterski? Gdzie przeczytal, ze mozna
konsekrowaé biskupéw wbrew wyraznej i jawnej woli tego, ktoérego si¢ uznaje
za Wikariusza Chrystusowego? Gdziez si¢ dowiedzial, Zze zwyczajne i
powszechne magisterium Kos$ciola nie zawsze jest nieomylne, lub, aby takowe
byto konieczny jest konsensus nie tylko co do miejsca, ale takze co do czasu?
Gdzie si¢ nauczyl, ze mozna prowadzi¢ seminarium, ksztatci¢ 1 wyswigcac
kaptanow wbrew formalnemu nakazowi zwierzchnika, ktorego uwaza si¢ za
prawowitego? Gdzie si¢ nauczyl, ze mozna udziela¢ sakramentu bierzmowania
w dowolnej diecezji na $§wiecie, nie zwracajac si¢ nawet do tych, ktorych si¢
uznaje za prawowitych biskupow diecezjalnych? Gdzie si¢ dowiedziat, Ze
mozna nazywaé si¢ Katolikiem i by¢ niepostusznym we wszystkim temu,
ktorego publicznie uznaje si¢ za Wikariusza Chrystusa? Z ktorego podrgcznika
teologii  katolickiej dowiedzial si¢, ze kanonizacje dokonane przez
prawdziwego papieza moga nie by¢ nicomylne, ze Msza, kodeks prawa
kanonicznego, katechizm, ryty sakramentow promulgowane przez papieza dla
Kos$ciota powszechnego moga by¢ szkodliwe 1 niebezpieczne dla wiary? Gdzie
si¢ nauczyl, ze mozna usuwaé¢ dozywotnio z jego rzekomego Bractwa i to bez
zadnego wahania kaptanoéw, diakonéw, (ktérych sam wyswigcil) wytacznie z
tego powodu, ze w sumieniu nie moga deklarowa¢ jednosci w Kanonie Mszy
$w. z okupantami Stolicy $w. Piotra, niszczacymi Kos$ciol? Gdzie si¢ nauczyt,
ze mozna bez zadnego wyrzutu sumienia wyrzuci¢ ich na ulicg, nie troszczac
si¢ o ich przetrwanie, 0 ich zabezpieczenie socjalne, cierpienia, ich
osamotnienie? W tym wzgledzie — tak na marginesie — biskup Fellay jest
godnym nastgpca arcybiskupa Lefebvre'a. | t0 tego nieszczesnego czlowieka
przedstawia si¢ jako $wigtego, jako bohatera i mocarza wiary, jako wybawce
Kosciota i Tradycji. Podczas gdy byt on najbardziej groznym i skutecznym ich
grabarzem.




Jak to ostro, ale z zarliwa trafno$cia napisal ks. No€l Barbara: po Janie
XXII1, Pawle VI i Janie Pawle Il (a dzisiaj dodajmy i my, Benedykcie XVI i
Franciszku), arcybiskup Lefebvre byt jednym z glownych niszczycieli
Kosciola wojujacego, najgrozniejszym przeciwnikiem sedewakantyzmu, a
wigc prawdy katolickiej. Iluz kaptanow i $§wieckich wyznalo mi, ze zostaliby
sedewakantystami, gdyby nie arcybiskup Lefebvre, ktéremu — niestlusznie —
zaufali? Na pewno nie ma co si¢ szczyci¢ tym katastrofalnym bilansem. Za
kazdym razem kiedy trzeba bylo dokona¢ decydujacego wyboru, Lefebvre
dokonywal zlego: o waznosci nowej mszy i nowych sakramentéow, O
autorytecie nielegalnych okupantéw Stolicy Piotrowej, o przyjeciu liturgii i
brewiarza Jana XXIII, o wyborze ludzi na kluczowe stanowiska.

Bractwo abpa Lefebvre'a (FSSPX), to troche jak partia komunistyczna.
Bezwarunkowo nalezy postepowac zgodnie z linia partii, nawet jesli ta sig
zmienia (a zmienia si¢ czesto). Jesli sig nie jest postusznym, zostaje si¢
bezlitosnie wydalonym. Sporzadzenie czterdziestoletniej historii Bractwa
polegaloby na spisaniu losow czystek 1 wykluczen. Nie jest zatem
zaskoczeniem, ze cate to Srodowisko staje si¢ coraz mniej wiarygodne na
poziomie ludzkim, intelektualnym i doktrynalnym. Budowla skonstruowana na
piasku nie moze przynosi¢ dobrych owocéw. To co jeszcze trzyma FSSPX
przy zyciu, to sita struktury i tyrania kierownictwa. W ten sposob moze
przetrwaé jeszcze pewien czas: w koncu nawet partie polityczne splamione
licznymi sprzeniewierzeniami, zbrodniami, skandalami, utrzymuja si¢ dlugo
przy zyciu i trwaja przez dziesigciolecia. Lecz jesli struktura utrzymuje si¢ na
poziomie legalnym, mozemy si¢ zastanawiaé: co pozostanie po lefebryzmie za
dwadziescia czy trzydziesci lat, kiedy FSSPX i zaprzyjaznione wspoélnoty
zostang calkowicie wchionigte przez koscidl soborowy, gdy rzekomi biskupi
soborowi beda udziela¢ swigcen czy bierzmowania? Prawdopodobnie nic. Lub
bardzo niewiele. Arcybiskup Lefebvre niczego w ogoéle nie uratuje. Ani nawet
mszy, poniewaz to niewazni "biskupi" soborowi beda w przysztosci
dokonywaé¢ §wigcen W obrgbie FSSPX. 1 nawet jesli beda uzywali
tradycyjnego obrzedu, to nie begdzie to mialo zadnego skutku, gdyz soborowi
"biskupi" nie sa ani kaptanami, ani biskupami, poniewaz zostali wyswigceni 1
konsekrowani w nowym rycie $wigcen kaptanskich i biskupich z 18 czerwca
1968 wprowadzonym przez Montiniego.

Wielu ksigzy zasadniczo nie zgadza si¢ z obecna polityka Menzingen,
lecz mimo to nadal stosuja si¢ do niej, poniewaz nie wiedza, gdzie pdjs¢. Sa
zagubieni, a mgstwo nie jest ich dominujaca cnota. Trzeba przyznaé, ze przy
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takim zatozycielu przeszli, osmielg si¢ powiedzie¢, niezta szkote. C6z mozna
rzec o czterech biskupach, z ktorych jeden bardziej zatosny od drugiego,
tacznie z Richardem Williamsonem, ktory darzy najwigkszym zaufaniem
pseudo-objawienia maryjne "oswieconej" wiernej z FSSPX | ktéry mnozy w
swoich  Kyrie eleison absurdalne i bezmys$lne ataki przeciwko
sedewakantyzmowi okazujac tym samym, po raz kolejny, ze zaangazowanie U
jego boku jest totalnym impasem. Arcybiskup Lefebvre, rzecz oczywista,
odpowiednio wybral swoich biskupow. Sa i umra lefebrystami, powiedzmy to
sobie, nawet jesli si¢ nie znosza migdzy soba! Co do kaptanéw wrogich
polityce Menzingen, wola oni podda¢ si¢ zastraszeniu niz znosi¢ parodie
proceséOw sadowych, jakich zaznali ks. Pinaud czy ks. Salenave. Jak w
stalinowskich procesach "winowajca” musi uzna¢ swoja wing, prosi¢ o
przebaczenie despoty z Menzingen, i zrzeszonego z Bractwem aferzysty,
miliardera 1 syjonisty Maximiliana Kraha. Nie probuje si¢ przekonaé
oskarzonego, ze si¢ myli, ze nie ma racji w kwestii doktrynalnej, ze jest w
btedzie. Nie, musi wyzna¢ swoja wing, publicznie prosi¢ o przebaczenie
przetozonego, przyrzec, ze juz wigcej si¢ to nie powtorzy 1 by¢ postusznym we
wszystkich aspektach strategii Bractwa. Tak wtasnie postgpowat swego czasu
abp Lefebvre: odmawiat spotkania z tymi, ktorzy go opuscili lub ktérych on
sam wykluczyl, chyba ze okazywali skruche i prosili o przebaczenie.
Przyktadowo ksiadz Seuillot potwierdzil nam, ze w ten sposéb arcybiskup
Lefebvre postapit w jego przypadku. Tak, ze rozmowa nigdy nie miala
miejsca. Z ksiedzem Zins bylo jeszcze gorzej: dat mu do zrozumienia, ze
zgodzi si¢ na spotkanie; ks. Zins, bez grosza przy duszy, odbyt dtuga podroz,
aby si¢ z nim zobaczy¢, a arcybiskup ostatecznie urzadzit si¢ tak by do
spotkania nie doszto, kazac mu przy tym dtugo czeka¢. Ale poza tym, Marcel
Lefebvre jest "swigtym w niebie, to pewne!".

Nalezy rowniez zauwazyé, ze w tak niestawnym Bractwie podobne
traktowanie spotyka obie opcje (t¢ na prawo i t¢ na lewo): w 2003 roku
bezceremonialnie usunigto ks. Aulagnier (zwyktym faksem, trudno posunaé si¢
dalej w oschtosci administracyjnej), poniewaz pochwalal porozumienie z
Campos. Jest to tym bardziej szczytem absurdu, jako ze to wtasnie Menzingen
zaprosito ksiezy z Campos, by wspolnie zasiedli przy stole negocjacji z
Watykanem w latach 2000-2001. Dzi$ juz powszechnie wiadomo, ze bp Fellay
pracowal juz wowczas nad porozumieniem, ktére ks. Aulagnier szczerze chciat
zawrze¢ z Watykanem. Lecz ks. Paul Aulagnier zwyczajnie popehit btad,
poniewaz zdeklarowatl si¢ zbyt wczesnie i zbyt otwarcie jako ugodowiec.




Biskup Fellay, natomiast, chcial osiagna¢ ten sam cel podstgpem, klamstwem i
obtuda. Stad aranzowanie przez pigtnascie lat podwdjnego dyskursu:
wypowiedzi ad intra (wewnatrzbractwowe) przeciwko porozumieniu w
homiliach, konferencjach, w "Cor Unum" (tj. w biuletynie wydawanym dla
cztonkow FSSPX). | wypowiedzi ad extra, na zewnatrz (mianowicie za
posrednictwem dyskretnego 1 skutecznego pasa transmisyjnego, GREC) na
rzecz zblizenia i porozumienia z "modernistycznym Rzymem". Trudno
posuna¢ si¢ dalej w manipulacji. Oczywiscie, przez wiele lat, w
lefebrystycznych szeregach az wrzatlo. A teraz, gdy Fellay uwolnit si¢ od
biskupa Williamsona, dominikandéw z Avrillé, benedyktynow z Nova Friburgo
I kaptanoéw najbardziej zbuntowanych wobec ewentualnej ugody, wszystko
wskazuje na to, ze FSSPX potaczy si¢ za par¢ miesigcy lub, co bardziej
prawdopodobne, w ciagu najblizszych kilku lat z modernistyczna Sekta
soborowa.

Widzimy, ze Bractwo Sw. Piusa X (FSSPX) historycznie poshuzyto
jedynie do skanalizowania i zneutralizowania katolickiego oporu wobec
Vaticanum Il i obrzydliwych reform, z niego wyptywajacych. Podobnie jak
Frontowi Narodowemu udato si¢ zneutralizowa¢ francuski opor wobec
globalizmu i zniszczenia Francji. Doprawdy trzeba mie¢ moézdzek kolibra,
zeby tego nie zauwazyc.

Co winni zrobi¢ ci, ktérzy chca pozosta¢ w pelni katolikami w obecnych
ciemnosciach? Modli¢ si¢, uswigecaé, zachowywaé wiar¢ w calej jej
integralno$ci, mie¢ jasne spojrzenie na modernistyczna herezj¢ 1 oszustwo
lefebryzmu. Podsumowujac, koSciot soborowy nie jest Kosciotem katolickim,
okupanci Stolicy sw. Piotra poczawszy od Jana XXIII nie sa namiestnikami
Chrystusa, arcybiskup Lefebvre nie jest wybawca tradycji, lecz jej grabarzem.
Cata reszta to tylko bzdury. (1)

Petrus

http://leblognotedepetrus.blogspot.fr/2014/11/un-essai.html

Z jezyka francuskiego tlumaczyta Iwona Olszewska

Przypisy:

(1) Por. 1) Ks. Noél Barbara, a) Papieska niecomylnos¢ a dzisiejszy kryzys w Kosciele. b)
Ecéne — koniec, kropka. ¢) List otwarty do czlonkéw Bractwa Sw. Piusa X (FSSPX). d)
Uderzajgce podobienstwo reform Pawta VI do reformy anglikanskiej 1549 roku. e)
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http://www.ultramontes.pl/papieska_nieomylnosc.pdf
http://www.ultramontes.pl/econe_koniec.pdf
http://www.ultramontes.pl/list_do_fsspx.pdf
http://www.ultramontes.pl/Cranmer_i_Montini.htm

Katolicka Msza swieta a Novus Ordo Missae. Czy NOM jest wazng mszq? ) Czy Jan Pawet
1l jest modernistq? Q) Zdemaskowanie braku autorytetu wladzy Neokosciota.

2) Ks. [Bp] Robert L. Neville, Bledy i sprzecznosci FSSPX. Powody dla ktorych opuscilem
Bractwo Sw. Piusa X. List do biskupa Bernarda Fellaya.

3) Bp Donald J. Sanborn, a) Gory Gelboe. Jeden z pierwszych seminarzystow abp. Lefebvre'a
optakuje upadek jego Bractwa. b) Vaticanum Il, papiez i FSSPX. Dlaczego udzial w mszach
Bractwa Sw. Piusa X jest bledem — i to bledem powaznym. (Pytania i odpowiedzi). c)
Dlaczego nalezy przekonywaé zwolennikow FSSPX do stanowiska sedewakantystycznego. d)
Sprzecznosci w tonie Bractwa Sw. Piusa X. Analiza listéw biskupow FSSPX. €) Zawirowania
w FSSPX w zwiqzku z konsekracjq na biskupa ks. Faure.

4) Ks. Anthony Cekada, a) Tradycjonalisci, nieomylnos¢ i Papiez. b) Czy ekskomunikowany
kardynat moze zosta¢ wybrany na papieza? c) Bergoglio nie ma nic do stracenia... zatem
sedewakantystyczna argumentacja musi sie zmienic.

5) Ks. Dr Henryk Maria Pezzani, Kodeks Swietego Katolickiego Kosciola Rzymskiego. Kanon
26. Zakazany jest wybor na Papieza tego, kto odstapit od wiary katolickiej, heretvka lub

schizmatyka; jesli ktosS taki zostanie wybrany, wybor jest niewazny. (Codex Sanctae
Catholicae Romanae Ecclesiae. Can. 26. Devius a fide catholica, haereticus, vel schismaticus
eligi prohibetur in Romanum Pontificem; si eligatur nulla est electio).

6) a) Maly katechizm o Syllabusie. b) Maly katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza.

7) "Cahiers Romains", Dla katolikéw rzymskich integralnych.

8) Ks. Andrzej Macko, Znaczenie encykliki 0 modernizmie.

9) Ks. Jacek Tylka Sl, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym. c) O
cnotach heroicznych.

10) Sac. F. H. Reinerding, a) De iis, qui auctoritati Ecclesiae obluctantur. b) De necessitate
Ecclesiae ad salutem.

11) Ks. Zygmunt Golian, a) Moderantyzm a ultramontanizm. b) Biskupi wobec Soboru i
Papieza.
12) Bp Michat Nowodworski, a) Wiara i rozum. b) Liberalizm. ¢) Jansenisci.

(Przyp. red. Ultra montes).

© Ultra montes (www.ultramontes.pl)
Cracovia MMXVI, Krakow 2016
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http://www.ultramontes.pl/barbara_nom.htm
http://www.ultramontes.pl/jp2_modernista.htm
http://www.ultramontes.pl/jp2_modernista.htm
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http://www.ultramontes.pl/Gelboe.pdf
http://www.ultramontes.pl/sanborn_v2_i_fsspx.htm
http://www.ultramontes.pl/sanborn_v2_i_fsspx.htm
http://www.ultramontes.pl/sanborn_v2_i_fsspx.htm
http://www.ultramontes.pl/sanborn_dlaczego_przekonywac.pdf
http://www.ultramontes.pl/sanborn_sprzecznosci_w_fsspx.htm
http://www.ultramontes.pl/sanborn_zawirowania_w_fsspx.htm
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http://www.ultramontes.pl/dla_katolikow_rzymskich.pdf
http://www.ultramontes.pl/macko_encyklika.pdf
http://www.ultramontes.pl/dogmatyka_katolicka.htm
http://www.ultramontes.pl/dogmatyka_5.htm
http://www.ultramontes.pl/tylka_o_cnotach.pdf
http://www.ultramontes.pl/tylka_o_cnotach.pdf
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