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Slowo wstepne

Goraczkowy rozwdj materialnej kultury przy schytku XIX w. oszotomit
umysty. Mys$l ludzka zwrécita si¢ ku technicznym zdobyczom w dziedzinie
nauk przyrodzonych i wprowadzata je do zycia codziennego. Zbytek poczat si¢
szerzy¢ w sposoOb zastraszajacy wsrod szerokich kot spoteczenstwa a w $lad za
nim szedl przesyt. Ale na zewnatrz zycie to wygladalo 1 wyglada jeszcze
swietnie. W stolicach europejskich przy¢miewa oczy blask marmuroéw, $wiatet,

dekoracyj.

Réwnoczesnie z materialng kultura i duchowa cywilizacja nowych
szukala drog. Malarstwo rozbieglo si¢ po bezdrozach impresyj, poezja bawita
si¢ w muzyke stow, wszedzie rozbrzmiewaty hasta nowosci, modernizmu.

I rozpoczat si¢ wielki korowod ludzkosci, idacej na lep tej nowej kultury
materialnej 1 duchowej. Pojawialy si¢ coraz to nowe ogniki, ktérym
przyklaskiwaly i przyklaskuja thumy. Kultura stala si¢ bozyszczem, ktéremu
oddaje si¢ cze$¢ niemal boska. Pochlania ona nowozytnego cztowieka do tego
stopnia, ze wszelkie ideaty wyzsze siggajace ponad ziemig, usungta w dal
niezgl¢biona.




A jednak kultura ta nietrwata. Goraczkowa kultura materialna powoduje
przesilenia finansowe; kilka podmuchow takich przesilen jeszcze, a z calej tej
kultury pozostana gruzy, ktére po wiekach moze odgrzebywac¢ beda przesztosci
badacze. Wszak moéwia dzieje o wyrafinowanie pigknej sztuce greckiej i1
rzymskiej, o przepysznych patacach cezaréw, a dzi§ zaledwo Slady z nich
pozostaly. Kultura za§ umystowa, nieoparta na odwiecznych zasadach prawdy 1
pickna, nie zaspokoi tesknot duszy. Totez przesyt przejawia si¢ wszedzie.

Byt czas jednakze, 1 nie przeszedt jeszcze zupelnie, Zze ta nowozytna
kultura ol$niewata umysty. Zdawalo si¢, Zze ona nieznanym jest przedtem
czynnikiem, ktory zapowiada nowa er¢ w dziejach $wiata. Ale nie dostrzegli
tego zrazu niektorzy teologowie katoliccy, ktorzy "nowozytnego" cztowieka,
holdujacego zdobyczom tej kultury, pragneli pogodzi¢ z Kosciotem, z wiara.
Nie dostrzegli, ze pod ta mienigca si¢ teczowymi barwami szata nowozytnej
kultury kryje si¢ gruby materializm, ktory nie troszczy si¢ o zycie przyszle, i
stad usitowania ich nie tylko spelzly na niczym, ale sprowadzity ich na
Manowce.

I oni poszli za hastem nowos$ci. Sadzili, ze dotychczasowa metoda
nauczania wiary odstr¢gcza nowozytnych ludzi od KoSciota, ze trzeba wniknaé
wigce] w duszg¢ nowozytnego czlowieka, dostosowac si¢ 1 w rzeczach wiary do
jego poje¢. Dowcipnie lubo drastycznie, powiada o nich autor artykulu Die
"Moderne" ausserhalb und innerhalb der Kirche w czasopi$mie "Der Katholik"
@): "W Kosciele upatruja zaniedbanego nieco wie$niaka, ktorego krawiec,
szewc, fryzjer manikura i1 pedikura gruntownie winien ociosa¢, aby si¢ mogt w
salonach wielkiego $wiata obraca¢. Ten wiesniak musi cywilizowanie,
nowozytnie wyglada¢, zeby w kruzgankach nowoczesnej Stoa nie podpadal. W
tym stroju, tak szepca peini nadziei, zwycigzy §wiat a skoro mu wasa z fantazja
podkreca, mogliby z berlinskim fryzjerem nadwornym Habym zawota¢: Es ist
erreicht",

Ale to byty smutne iluzje!

Na probach pogodzenia nowoczesnego swiata z Kosciotem w wieku XIX
nie zbywalo. Kiedy si¢ zarysowywa¢ poczeto bankructwo filozofii




panteistycznej nastgpcoOw Kanta, wystapil Lamennais (2), "uznajac oprocz
objawienia nadprzyrodzonego, nalezacego do wiary, pewne objawienie
przyrodzone, dotyczace wszystkich potrzeb zycia, ktore Bog mial udzieli¢
pierwszym rodzaju ludzkiego rodzicom, a ktore nast¢pnie podaniem miato si¢
przekaza¢. Twierdzit jednak, ze rozum ludzki do tego zabytku prawd nic a nic
doda¢ nie moze 1 wywlekal przeciw pewnosci rozumowej przegnite juz od
wiekow starych sceptykow sofizmy" (3). Pdzniej usitowatl Giinther 1 inni w
sposob racjonalistyczny "dostosowac" dogmaty katolickie do pogladow
filozoficznych owego czasu. Ale zakusy te nie zdotaty rozbudzi¢ ogblniejszego
zaj¢cia a potgpione przez Kosciot niebawem zanikty.

Dopiero w ostatnich dwudziestu latach XIX w. podjeto we Francji na
nowo podobne usitowania. Pod wptywem nowoczesnej filozofii, w ktorej
agnostycyzm Kanta niemala odgrywa role a ewolucjonizm wszelkie wyjasnia
objawy, zabrano si¢ do przeksztalcenia dotychczasowej apologetyki. Odrzucono
dowody rozumowe, "intelektualizm", a uczuciem religijnym, potrzeba bdstwa,
poczeto thumaczy€ 1 istnienie Boga 1 objawienie i Chrystusa Pana 1 Kos$ciol.
Najgtos$niej rozwijat takie teorie Blondel. Niebawem rozszerzono je i na kwestie
biblijne. Najsmutniejsza stawe zjednat sobie pod tym wzgledem Loisy. Chcac
zbi¢ Harnacka Das Wesen des Christentums napisat ksigzeczke L'évangile et
l'église w 1. 1902. Petno tam bledow 1 o ewangelii 1 o krélestwie Bozym, o Synu
Bozym, o Kosciele, o dogmacie, o obrzadkach (4). Niebawem poszli za nim inni.
Le Roy, Houtin, Lapparent, Laberthonni¢re we Francji, Bonajutti, Murri,
Minocchi, Semeria, Scoti Gualtieralti we Wloszech, Tyrrel, eksjezuita, w Anglii
sa zwolennikami nowych pogladow w teologii.

Zapatrywania tych nowatorow stusznie nazwano "modernizmem" (5).
Wszakze nowych szukali dréog do pogodzenia Kosciota z nowozytna
cywilizacja. Nie kroczyli jednak $ladami pierwszych apologetow
chrzescijanstwa, ktorzy cztowieka wusitowali dostosowa¢ do zasad
Chrystusowych, lecz nagia¢ pragneli nauke, ustrdéj i zasadnicze podstawy
Kosciota do wymagan tego §wiata. Skarzyli si¢ na sredniowieczne, przestarzale
przepisy koscielne, na zapoznawanie nowszych aspiracyj duszy ludzkiej,
pragneli wige oswobodzi¢ Kos$ciot od nieistotnych rzekomo naleciato$ci, nowe
w nim rozbudzi¢ zycie. Ale te zakusy ich z Kosciota Chrystusowego nie bylyby
zostawity $ladu — wszystko byloby si¢ rozptynglo w mgle najgrubszego
racjonalizmu.




Nietatwo uja¢ poglady modernistoéw w jeden system. "Zapatrywan swoich
nie przedstawiaja, moéwi Pius X, w pewnym porzadku 1 systematycznie, lecz
rozrzucaja je 1 rozrywaja jedne od drugich, aby si¢ wydawato, ze one
nieokreslone 1 jakby chwiejne, lubo ustalone sa i niewzruszone". Mimo to
przedstawia je encyklika wyraziscie w sposob dydaktyczny. Rozwija kolejno
mniemania modernisty-filozofa, wierzacego, teologa, historyka i krytyka,
apologety i reformatora.

Podstawa modernizmu jest system filozoficzny, zwany agnostycyzmem.
Nie uznaje on nic wigcej, jak doswiadczenie, uzyskane przez zjawiska
(phaenomena). Wszystko, co lezy poza zjawiskami, jest "niepoznawalne",
niedostepne dla rozumu ludzkiego. Taka zasada, przeniesiona w sfer¢ religijna,
zburzy¢ musi wszelkie podwaliny wiary, oderwac ja od rzeczywistosci, rzuci¢
daleko poza granice wiedzy ludzkiej. Bog, Kosciol, wiara zawisty gdzies w
powietrzu. Istnienia Boga nie mozna wedle modernistow dowie$¢ naukowo, bo
Bog nie zjawiskiem. Zaprzeczaja zupelnie, ze "rzeczy Jego niewidzialne od
stworzenia Swiata przez te rzeczy, ktore sq uczynione, zrozumiane, bywajq
poznane" (Do Rzymian I, 20). Odrzucaja wszelkie dowody rozumowe w religii,
wyszydzaja je jako "intelektualizm".

A jednak istnieje religia. Jak ja moderni$ci thumacza? Tajemnicza jaka$
potrzeba serca, teskniacego za bostwem, mistycznym jakim$ uczuciem
religijnym. To uczucie religijne wyja$nia wedle nich wszystko. Ono 1 wiarg
zastepuje 1 zbliza do Boga i objawienie odbiera od Boga bezposrednio. "Wobec
dziedziny niepoznawalnosci... budzi owa potrzeba bostwa w duszy do religii
sklonnej, bez poprzedniego rozumowania, jak uczy fideizm pewne
uczucie; obejmuje ono rzeczywisto§¢ bostwa jako przedmiot i jako
wewngtrzng tegoz przyczyng i jednoczy poniekad cztowieka z Bogiem". To on
immanentyzm filozoficzny, ktéry wstuchuje si¢ w odglosy, ptynace z glebin
uczucia, 1 wyjasnia wszystkie tajemnice w religii. Wedle niego poczatkiem
wszelkiej religii jest ono potrzeba bodstwa wytworzone uczucie religijne.
Umacnia je pseudomistyczne doswiadczenie religijne. Za pomoca pewnej
intuicji serca bowiem "zbliza si¢ cztowiek bezposrednio do rzeczywistosci Boga
1 taka o istnieniu Boga i dzialalno$ci Jego w czlowieku i poza czlowiekiem




czerpie pewno$¢, ze ona wszelka naukowa pewno$¢ znacznie przewyzsza'.
Podzielenie si¢ onym do$wiadczeniem z innymi ludZzmi nazywaja modernisci
tradycja. Przypisuja jej "pewna site sugestywna, ktora wplywa to na wierzacego,
aby rozbudzi¢ uspione moze uczucie religijne i ulatwi¢ powtdrzenie
doswiadczenia doznanego kiedys, to na niewierzacego dotad, aby wytworzy¢ po
raz pierwszy uczucie religijne i wywoltaé doswiadczenie". W podobny sposob
dziata wedle modernistéw uczucie 1 doswiadczenie religijne Chrystusa Pana;
jakby z zarodka wybija si¢ ono z duszy Zbawiciela 1 wplywa na uczucie
religijne wierzacych. Wigcej jeszcze. Dato ono poped do ustanowienia
Sakramentow, Kos$ciota, kultu.

Najwazniejsza wigc rolg w systemie modernistow odgrywa ono uczucie
religijne. "Rozum, méwi encyklika, przychodzac z pomoca onemu uczuciu,
zniza si¢ do niego 1 dziala w nim jak malarz, ktory zatarte rysy obrazu rozjasnia
1 od§wieza". — Zadaniem jego pewne sformulowanie uczucia, ujgcie go w stowa.
Na tym ujmowaniu w stowa uczucia religijnego polega wedle modernistow
istota dogmatu. Poniewaz uczucie religijne si¢ zmienia przez wyzwalanie si¢ z
pod wplywéw rodzinnych albo narodowo$ciowych, przez udoskonalenie
umystowe 1 obyczajowe czlowieka, dlatego tez zmienia si¢ dogmat. To
zastosowanie zasad ewolucji do nauki Kosciota.

Rzucajac na rozhukane fale onego uczucia religijnego wszelkie pojecia
religijne, spaczyli moderniSci cata nauke KoSciota, $ciagneli ja z wyzyn
niebianskich a osadzili na mieliznie racjonalizmu. Juz samo pojecie Boga
wytworem si¢ staje fantazji ludzkiej. Ten Bdég mglisto zarysowujacy si¢ w
"pod$swiadomosci", zalezny od uczucia religijnego, to nie Bog rzeczywisty,
ktorego chwate opowiadaja niebiosa a dzietem rak Jego wszelkie stworzenie, to
nie Bog objawiajacy si¢ wielokrotnie i wiela sposobami ludziom, to nie Bog
dzwigajacy ludzkos¢ 1 wiodacy ja ku chwale, ku szcze$ciu. Objawienie
modernistyczne to odslanianie si¢ Boga w uczuciu, Pismo $w. to spisanie
dos$wiadczen religijnych poszczegdlnych ludzi, Sakramenty to symbole,
dziatajace na uczucie religijne, Kos$ciot to zrzeszenie si¢ samowiedz religijnych.
Na taka wiarg, w ktorej zostaly tylko puste dzwigki, stowa bez tresci z wiary
Chrystusowej, zgodzi¢ si¢ moze i racjonalista. Ale one nie podbija $wiata, nie
przeksztatca go, nie pozyskaja dla Boga.




Taka w ogdlnych zarysach tre$¢ modernizmu. Ztozyly si¢ na nig rozliczne
prady, od dawna juz nurtujace umysty ludzkie. Protestantyzm, odrywajac si¢ od
ozywczego zrodta Kosciota, schodzit coraz wigcej na bezdroza racjonalistyczne.
Utwierdzit go w tej daznos$ci Kant. Wszakze stawia go jako filozofa xat’ é€oynv
protestanckiego. Totez niebawem pokazaty si¢ skutki jego wplywow. Strauss,
szkota tybingska, Harnack, to jakby poszczeg6lne etapy w tym protestanckim
pochodzie destruktywnym dla chrzescijanstwa. Dla wielu teologow
protestanckich Chrystus juz nie jest Bogiem, chrzescijanstwo zlepkiem z
hellefiskich 1 zydowskich poje¢ religijnych, wsrod ktorych i1 buddaistyczne echa
si¢ blakaja. Znany ten rozklad protestantyzmu. Ale dopiero encyklika o
zasadach modernizmu odstonita tajemnicze oddziatywanie tego rozktadu 1 na
niektorych teologow katolickich. To one "infiltrations", ktore z dziet i rozpraw
protestanckich saczyly powoli ale stale do poje¢ takiego Loisy i innych
modernistoéw. Dlatego tez powiada Pius X w swej encyklice: "Na droge te
(ateizmu 1 zniweczenia wszelkiej religil) wstapil naprzéd blad protestancki;
kroczy nig btad modernistyczny; podazy nia niebawem ateizm. — Equidem
protestantium error primus hac via gradum iecit; sequitur modernistarum error;
proxime atheismus ingredietur”.

Do metnego zrodta, z ktérego czerpali moderniSci swoje zapatrywania,
przytaczyla si¢ wspomniana juz powyzej zadza nowosci 1 szczera cheé
pozyskania nowozytnego $§wiata dla Kosciota. Niestety, zbywalo jej na onej
cnocie pasywnej, na pokorze, poddaniu si¢ pod kierownictwo Ko$ciota; cnoty
aktywne, goraczkowa che¢ dzialania, wyrdznienia si¢, wyniesienia, zaslepiata
modernistéw 1 powiodia daleko od Kosciota.

Encyklika o modernizmie posiada znaczenie niestychane. Smiate, z
zuchwalo$cia niemal wypowiadane zapatrywania modernistOw wprowadzaty
pewne zamieszanie W pojecia prawowiernych teologow katolickich. W
Niemczech katolickich nie gtoszono jeszcze otwarcie bledow modernistycznych,
ale przygotowywano grunt pod takie bledy. Hasta o uwewngtrznieniu
katolicyzmu, o wciagnigciu swieckich w zarzad Kosciota rozlegaty si¢ glosno;
monasterska petycja o zniesienie indeksu, wystawianie Schella jako pioniera
nowych drog w teologii, byly symptomatami co najmniej podejrzanymi. We
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Francji taki Lagrange, Hummelauer nawet, poczgli wyglasza¢ w kwestiach
biblijnych zdania, tchnace juz modernizmem. Coraz wyrazniej pojawiata sig
pewna chwiejnos¢ w naukowych pogladach katolikow, jakas cigzka, duszna
atmosfera unosifa si¢ ponad ich dzietami. Odczuwano ogolnie jakby pewien
kryzys religijny. Wtem pojawia si¢ nowy syllabus a po nim encyklika o
zasadach modernistow. W pierwszej chwili ogdlne ostupienie. Przerazono sig,
nie miano pojecia, ze bylo tak bardzo Zle. Dzi§ widnieja juz dobroczynne skutki
1 syllabusa 1 encykliki. Przeszla ponad $wiatem katolickim jakby grozna burza,
opadly trujace mglawice, swiatto prawdy katolickiej poczeto Swieci¢ na nowo
jasniej, niz kiedykolwiek. Zanika chwiejno$¢, z czcia, z uwielbieniem spoglada
lud katolicki ku Namiestnikowi Chrystusa, ktory stanal w obronie zagrozonej
prawdy.

W grudniu roku ubiegltego wystosowali biskupi, w Kolonii zgromadzeni,
nastgpujacy adres dzigkczynny do Piusa X:

"Ojcze Swiety!

Nie zdziwisz si¢ pewnie, ale raczej uznasz ze wzgledu na
okoliczno$ci za rzecz stuszna, iz my biskupi krolestwa pruskiego,
wspoélnie z biskupami z Moguncji, Strassburga, Metzu i Saksonii, po
konferencji w Fuldzie, tak rychto zebrali§my si¢ ponownie.

Jako miejsce zebrania obraliSmy tym razem metropoli¢ kolonska
poniewaz komunikacja z nig jest bardzo ulatwiona.

Pobudka do tej drugiej konferencji wsrod zimy, byta arcywazna
encyklika Twoja, wydana niedawno przeciw blgdom modernistow.
Encyklika ta zaiste byla trudnym, ale dla naszych czasow bardzo
pozytecznym, a nawet koniecznie potrzebnym dzielem, azeby liczne 1
wielostronne bledy modernistow, ktore badz to otwarcie, badz tez skrycie
si¢ szerza, przedstawi¢ w §wietle przyrodzonej i nadprzyrodzonej nauki,
zbada¢ doktadnie ich zrodla i przyczyny, ich wplywy nieszczesne i
szkodliwe scharakteryzowaé, a wreszcie wyszuka¢ 1 wskaza¢ $rodki
zaradcze 1 zbawienne, aby uchroni¢ przed bledami tymi narody. Niechaj
bedzie chwata i cze$é Bogu za to, a Tobie, Ojcze Swigty, podzigka. Skoro
bowiem podniostes Swoj glos, pelen powagi i1 szczerosci, objasnita
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zbawiennie chrzescijanska prawda $wiat caly 1 przyczynita si¢ do
rozproszenia ciemnosci 1 bledow. Aby odwroci¢ tak wielkie zlo,
powotates poteznym Swoim stowem wszystkich biskupoéw na $wiecie do
wspolpracownictwa. Otdz masz, Ojcze Swiety, nas przed Soba, szczerze
gotowych do petlienia Twoich rozkazéw 1 przestrzegania Twych
napomnien 1 do wyt¢zenia wszelkich sil naszych duchowych, aby razem z
Toba wykorzeni€ 1 zniszczy¢ chwasty bledow, ktore nieprzyjaciel zasiat
na niwie Panskiej. Niecha; w tym dziele wspiera nas $wigta 1 niepokalana
Maryja Panna 1 wstawi si¢ za nami u Boskiego Jej Syna.

Tymczasem, $cielac si¢ do stop Twoich, Ojcze Swiety, prosimy Cig
o apostolskie blogostawienstwo dla siebie 1 dla powierzonych nam
owieczek".

Nowa encyklika, jedna z najdtuzszych, na trzy rozpada si¢ czesci. W
pierwszej analizuje Pius X zasady modernistow. Przed oczyma czytelnika
wystepuje z pogladami swymi modernista jako filozof, wierzacy, teolog,
historyk, krytyk, apologeta 1 reformator. Kréotko ale dobitnie zaznaczone mysli
przewodnie modernizmu. Z sercem drgajacym boélem odzywa si¢ Papiez o
zabiegach swoich daremnych, Zzeby modernistow powstrzymac¢ w ich zdroznych
zapedach. Wykazuje konsekwencje straszliwe, do ktorych by modernizm
doprowadzit ludzkos$¢. Nazywa go: "zespolem wszystkich herezyj — omnium

haereseon conlectum”. — W drugiej czgSci bada przyczyny modernizmu.
Najwigcej przyczynita si¢ do niego niewczesna ciekawo$¢ 1 pycha a zarazem
ignorancja zdrowej filozofii. — Stad tez w trzeciej czgsci wymienia Ojciec

Swiety pomigdzy $rodkami zaradczymi na pierwszym miejscu studium
scholastycznej filozofii w seminariach. Przestrzega przed profesorami i
klerykami modernizmem zarazonymi, przypomina przepisy o czytaniu i
wydawaniu ksiazek 1 czasopism, zabrania modernistycznych kongreséw
duchowienstwa, ustanawia radg¢ nadzorcza i wzywa Biskupéw do sprawozdan co
trzy lata o srodkach zaradczych, wprowadzonych w ich diecezjach.

W koncu wspomina Ojciec Swigty o nowej instytucji, ktéra zamierza
powola¢ do zycia. Blizsze szczegdty o niej zawiera list kardynata Merry del Val

do prof. Pastora, ktory w tltumaczeniu polskim tu podajemy:
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"Wiadomo Panu dobrze, jak zywo Papiez terazniejszy zajmuje si¢
postepem nauk 1 jak troszczy si¢ o szlachetny ten cel, popierajac 1
zachgcajac don przedstawicieli nauk teologicznych. Najswiezszym
dowodem tej troski znamiennej Zastepcy Chrystusowego jest encyklika
Pascendi, podyktowana szczera miloscia prawdy, a przede wszystkim
ostatni ustgp tego pisma doniostego, w ktérym zapowiedziany zamiar
papieski zalozenia zbiorowymi silami wszechs§wiatowego instytutu dla
postgpu nauk. Aby wzniosta t¢ mys$l w czyn zamieni¢, raczyt Zwierzchnik
Kosciota zamianowa¢ komitet kardynalski, ktoryby pokierowat ruchem
naukowym katolickim 1 nowy on instytut utworzyl. Cztonkami komitetu
mianowal Ojciec Swiety jako kardynalow-protektordéw znanych
mecenasOw nauki: kardynalow Rampoll¢ del Tindaro, Maffi'ego 1
Merciera. A poniewaz nieodzownie o to postarac si¢ nalezato, aby sprawy
instytutu nie cierpialy z powodu oddalenia kardynatow-protektorow,
rozporzadzit Jego Swiatobliwosé, aby Eminencja kardynat Rampolla,
poniewaz we Wiecznym mieszka Miescie, bezposrednio kierowat
instytutem a jedynie przy najwazniejszych sprawach porozumiewat si¢ z
swymi kolegami. Oprocz tego, ciesze¢ si¢ bardzo, ze moge Panu donies¢,
iz Jego Swiatobliwo$¢, wiedziony przekonaniem o potrzebie sekretarza
dla komitetu kardynalskiego, godnego instytutu takiej doniostosci, Pana
na miejsce to wybral, poniewaz Pan wskutek szczegolniejszego
powazania u uczonych wszystkich narodowosci 1 okazywanego zawsze
przywiazania do zdrowej nauki pewna dajesz r¢kojmig, ze poprzeSz
usilnie postep nauk z pomoca wszech§wiatowego instytutu katolickiego,
ktoéry powstanie. Cieszac sig, ze donies¢ mogg o tych postanowieniach
papieskich, aby$ Pan niezwlocznie porozumial si¢ z wspomnianymi
kardynalami, przede wszystkim z kardynalem Rampolla, korzystam
chetnie z sposobno$ci, aby Mu wyrazi¢ swe powazanie.

R. Kardynat Merry del Val.
Rzym, 14 grudnia 1907 r.".

Pius X pragnie stlumi¢ energicznie wszelkie porywy modernizmu.

Swiadczy o tym ponizsze Motu proprio, 18 listopada 1907 wydane. Odnosi si¢
ono przede wszystkim do decyzyj] Komisji biblijnej, ustanowionej w r. 1902.
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Wydata ich ona dotad cztery: o niezaznaczonych cytacjach 1 historycznych
opowiadaniach w Pismie $w., o Pigcioksiggu Mojzeszowym 1 wiarogodnosci
Ewangelii §w. Jana.

"W encyklice swej Providentissimus Deus z 18 listopada 1893
podnidst poprzednik nasz, niezapomnianej pamigci papiez Leon XIII,
donioste znaczenie Pisma $w., zalecil jego studium i ustawit zasady,
wedle ktorych ono studium odbywaé sie¢ miato. Wykazawszy wobec
bledoéw 1 oszczerstw racjonalistow boskie Pisma $w. pigtno, bronit go
rowniez przed pogladami, ktore pod hastem wyzszej krytyki sig
rozpowszechniaja. Poglady te sa jedynie odkryciami racjonalistow, jak
madrze si¢ Papiez wyraza, odkryciami, zapozyczonymi z filologii i innych
pokrewnych jej nauk.

Zapobiegajac  wzmagajacemu si¢ z dnia na  dzien
niebezpieczenstwu,  ktéore zagrazalo z  powodu  rozszerzania
nierozwaznych 1 przewrotnych pogladow, ustanowit tenze poprzednik
nasz w Oregdziu apostolskim Vigilantiae studiigue memores z 30
pazdziernika 1902 rade albo Komisje biblijna z kardynatow Kosciota
rzymskiego, odznaczajacych si¢ nauka i1 madro$cia. Dodano im pod
mianem konsultorow kilkunastu kaptandéw, znanych jako teologow i
krytykéw biblijnych w $wiecie naukowym, pochodzacych z rozmaitych
narodowos$ci a roznigcych si¢ w metodzie egzegetycznej 1 pogladach
swoich. Papiez pragnal, aby ze wzgledu na korzys$¢ dla studiow i dla
czaséw obecnych najrozmaitsze poglady ze zupetnag swoboda w Komisji
wypowiadano, badano, roztrzasano. Wedle onego oredzia winni
kardynatowie po dokladnym zbadaniu wszelkich argumentéw zupeinie
pewne poglady oglasza¢ w kwestiach niewyjasnionych. Niczego nie
nalezy pomijac¢, co by pojawiajace si¢ w kwestiach biblijnych zagadnienia
moglo wigcej wyswietli¢. Dopiero po przebyciu catej tej drogi, mieli
dekrety swe przedktadac¢ do zatwierdzenia 1 oglaszac je nastepnie.

Po glebokim zbadaniu stosunkéw i starannych bardzo naradach
wydala papieska Komisja biblijna pewne dekrety, niezmiernie przydatne
do rzetelnego poparcia studiéw biblijnych i poprowadzenia ich wedle
niewzruszonych zasad.
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Widzimy jednakze, ze nie zbywa na megzach, ktorzy zbyt sig
sktaniajac ku pogladom i metodom, stojacym pod wpltywem zgubnego
nowatorstwa, a uniesieni przywiazaniem do falszywej wolnosci, ktora
swawola jest tylko 1 w teologii niebezpieczna bardzo 1 ptodna w
najwigksze bledy przeciw czystoSci wiary si¢ okazala, nie przyjeli
dekretow takich, albo nie przyjmuja ich, lubo je Papiez potwierdzit, z
nalezytym postuszenstwem.

Stad o$wiadczy¢ 1 nakaza¢ musimy 1 niniejszym o$wiadczamy 1
nakazujemy, ze wszyscy w sumieniu poddaé¢ si¢ winni dekretom
papieskiej Komisji biblijnej, wydanym juz albo przysztym jej dekretom,
tak samo, jak dekretom $w. Kongregacyj, potwierdzonym przez Papieza;
spotyka ich nagana i odméwienia postuszefnstwa i zuchwalstwa a nawet
cigzkiej winy, skoro slowem albo pismem dekrety takie zaczepiaja, bo
oprocz zgorszenia, ktore daja, 1 innych przewinien wobec Boga,
najczesciej zbyt $miate a stad bledne zapatrywania z takim lacza si¢
postgpowaniem.

Odrzucajac coraz zuchwalej pojawiajace si¢ dazno$ci niektorych
modernistow, ktoérzy roznymi sofizmatami i fortelami ostabi¢ usituja nie
tylko dekret Lamentabili sane exitu, ktory z rozkazu naszego wydata
Rzymska i Powszechna Inkwizycja 14 lipca r. b., ale 1 encyklike nasza
Pascendi Dominici gregis, wydana 8 wrze$nia r. b., powtarzamy i
zatwierdzamy moca powagi naszej apostolskiej 1 on dekret najwyzszej Sw.
Kongregacji 1 encyklike nasza, a uzupelniamy je kara ekskomuniki na
tych, ktorzy si¢ im sprzeciwiaja; oswiadczamy tez 1 rozporzadzamy:
jesliby ktos, bron Boze, w zuchwalo$ci swojej tak daleko miat si¢
posunaé, zeby coskolwiek z potgpionych w jednym albo drugim
wspomnianym juz dokumencie twierdzen, pogladéw 1 nauk bronil,
popada ipso facto w cenzure Docentes konstytucji Apostolicae Sedis, w
cenzurg, ktora pierwsza jest wsréd ekskomunik latae sententiae,
zastrzezonych Papiezowi. Ekskomunike t¢ nalezy tak pojmowac, ze kary
jej dosiggaja tych, ktorzy wystepuja przeciw przytoczonym wyzej
dokumentom, tak, jak dosiggaja rozszerzajacych i broniacych herezyj,
jesli ich twierdzenia, poglady, nauki sa heretyckie, co u wrogéw onych
obydwoch dokumentéw dos$¢ czesto si¢ zdarzy, zwlaszcza, jesli bronia
btedéw modernistow, tego zespotu wszelkich herezy;j.
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Poza tym rozkazujemy Biskupom diecezjalnym i Zwierzchnikom
zakonnym na nowo, aby uwazali szczeg6lnie na profesorow, przede
wszystkim przy seminariach. A skoro si¢ okaze, ze zapatrywania ich
przesiakly zupelnie modernistycznymi bledami, Ze nieustannie zajmuja
si¢ nowymi a zgubnymi teoriami, ze nie troszcza si¢ o wydane juz
przepisy Stolicy Apostolskiej, nalezy ich urzedu nauczycielskiego
pozbawi¢. Od $swigcen wykluczy¢ trzeba tez tych mlodziencow, ktorzy
choc¢by najlzejsze nasuwaja podejrzenie, ze holduja nowym a potgpionym
teoriom.

Réwnocze$nie napominamy, aby czujnie a nieustannie usuwali z
obiegu ksiggarskiego dzieta, znajdujace si¢ na pochylosci a
rozpowszechnione niestety juz az nadto. Wigce] jeszcze wytracaé je
powinni z rak uczacej si¢ mtodziezy duchownej. Skoro speitnia to zadanie
z nalezyta troskliwo$cia, postaraja si¢ tez o prawdziwe a rzetelne
wyksztatlcenie duchowienstwa. A na wyksztalcenie to regensi baczy¢
powinni przede wszystkim. Pragniemy i rozporzadzamy, aby przepisy te
moca powagi naszej staty si¢ prawem, a znosimy wszelkie rozrzadzenia
przeciwne.

Dan w Rzymie u $§w. Piotra 18 listopada 1907, w piatym roku
naszego pontyfikatu.

Pius Papiez X"

Wedle do$¢ dawnego zwyczaju wybija si¢ w Rzymie co rok medale na

pamiatke najwazniejszego zdarzenia wsrod pontyfikatu panujacego Papieza. W
1907 wybito medal z napisem: Modernismi errore deleto. Zaprawdg:
wykazanie 1 potgpienie zgubnych zasad modernizmu pozostanie bodaj
najwigkszym Piusa X czynem. Przyréwnywano encyklike Pascendi dominici
gregis do encykliki Rerum novarum; obydwie sa wielkimi pomnikowymi
dzietami, ale w ostatniej chodzito jedynie o objaw zycia spolecznego, w
pierwszej za$ chodzi o podwaliny zycia katolickiego. W wiekowych zapasach
odnosi znowu prawda zwycigstwo — wsrod tylu systeméw ludzkich i ten nowy,
zdradziecki zwycigzony.

X. Stanistaw Okoniewski.
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Encykliki

Pascendi dominici gregis

thumaczenie polskie

Wstep ()

Poruczony Nam od Boga urzad pasterski nad owczarnia Chrystusowa
obejmuje przede wszystkim zadanie, okreslone przez Chrystusa, zachowania jak
najczujniej skarbu wiary, przekazanej wiernym, przed nowymi, nieko$cielnymi
pojeciami 1 zarzutami nieprawe] nauki. Tej czujnoSci najwyzszego Pasterza
potrzeba ludowi katolickiemu po wszystkie czasy;, za sprawa bowiem
nieprzyjaciela rodzaju ludzkiego, nie zbywato nigdy na ludziach "mowiqcych
przewrotnosci'' (1), "proznomownych i zwodzicieli" (8), "blqdzqcych i w blqd
wwodzqcych" (9). Przyzna¢ jednakze nalezy ze w ostatnim czasie pomnozyla si¢
niestychanie liczba nieprzyjacidolt krzyza Chrystusowego, ktorzy usituja
sposobami nowymi zupetlie 1 pelnymi chytrosci zniweczy¢ ozywcza potege
Kosciota, a nawet, jesliby im sily dopisaty, zburzy¢ do szczetu Krolestwo
Chrystusowe. 1 stad nie wolno nam dluzej milczeé, aby si¢ nie zdawato, Ze
zaniedbujemy najswigtsze zadanie swoje, 1 azeby tagodnos$ci naszej, ktoéra
kierowali$my si¢ dotad w nadziei, ze nastapi upamigtanie, nie poczytano za
zapomnienie obowiazku.

Do bezzwlocznego wystapienia w tej sprawie zniewala nas przede
wszystkim ten powod, ze zwolennicy bledéw nie znajduja si¢ juz wsrod
otwartych jedynie nieprzyjaciol, ale, nad czym najwigcej bole¢ i czego Igkac sie
trzeba: kryja si¢ w tonie i wne¢trzu Kosciola i o tyle sa niebezpieczniejsi, o ile
trudniej ich rozpozna¢. — Mamy na mysli, Czcigodni Bracia, wielu z posrod
katolikow $wieckich, a nawet, co najsmutniejsza, z posrod kaptandow, ktorzy z
pozornej ku Kosciotlowi mitosci, bez glgbszego wyksztalcenia filozoficznego i
teologicznego, a co gorzej, az do szpiku kosci przejeci zapatrywaniami,
gloszonymi przez przeciwnikow Kosciota, zuchwale narzucaja si¢ na
odnowicieli Kosciota i w zwartym szeregu zaczepiaja butnie najswigtsze sprawy
w dziele Chrystusowym, nie oszczedzajac nawet Osoby Boskiego Zbawiciela, w
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ktorej nie widza w Swigtokradzkim zapedzie nic wigcej, jak tylko zwyklego,
prostego cztowieka.

Dziwia si¢ ci ludzie, ze zaliczamy ich do nieprzyjaciot Kosciota; nie
zdziwi si¢ jednakze temu z pewnoscia nikt, kto, pomijajac ich zamysty, ktore
Bég osadzi, zapozna si¢ z ich zapatrywaniami, z ich sposobem mowienia i
dzialania. A nawet nie mija si¢ z prawda, kto uwaza ich za przeciwnikéw, dla
Kosciota niebezpieczniejszych od wszystkich innych. Przemys$liwaja bowiem o
zgubie Kos$ciota nie z zewnatrz, ale w jego lonie 1 stad tkwi niebezpieczenstwo
w samych niemal Zylach 1 wngtrznosciach Kosciota, a cios mu zadany tym
grozniejszy, im dokladniej owi nieprzyjaciele Kosciot znaja. A nadto
przyktadaja siekier¢ nie do galezi i latorosli, ale do korzenia, do wiary i do
drgnien jej najglgbszych. Przeciawszy za$ ten korzen nieSmiertelnosci,
rozprowadzaja trucizn¢ po calym drzewie. Nie ma prawdy katolickiej, ktérej by
nie dotkneli, ktorej by skazi¢ nie usitowali. A niezliczonych uzywajac sposobow
wyrzadzenia szkody, niestychana postuguja si¢ przebiegloscia 1 zdrada. Udawaja
naprzemian to racjonalistow, to katolikow, 1 to z takim podstgpem, ze
niebacznego tatwo w blad wprowadzaja. Zuchwalstwo do ostatnich posuwaja
granic; nie cofaja si¢ przed zadna konsekwencja, narzucajac ja uporczywie 1 bez
wahania. Poza tym widnieje w nich, co niezmiernie tatwo zwie$¢ moze umysty:
zycie nadzwyczajnie czynne; wytrwate a gorliwe zajecie si¢ naukami; dazenie
do zycia, podpadajacego surowoscia obyczajow. W koncu, co wyklucza niemal
nadzieje naprawy, zapatrywania ich tak ich usposobily, ze gardza wszelka
wladza 1 nie znosza zadnych wedzidel, lecz dufajac ztudnemu prze§wiadczeniu
wewngtrznemu, usituja zamitowaniu prawdy przypisac to, co w rzeczywistosci
przypisa¢ nalezy pysze i uporowi. — PocieszaliSmy si¢ zaprawde niekiedy
nadzieja, ze naprowadzimy tych ludzi na lepsze tory; dlatego tez obchodzilismy
si¢ z nimi zrazu fagodnie jak ze synami, potem uzyliSmy surowos$ci, w koncu,
lubo niechetnie, skarciliSmy ich publicznie. Wiecie jednak, Czcigodni Bracia, ze
usilowania nasze nie odniosty skutku: na chwile ugigli karku, aby niebawem
podnie$¢ go tym zuchwalej. Gdyby o nich samych chodzito, mogliby$my na to
nie zwazac, ale tu chodzi o wiarg katolicka, o jej bezpieczenstwo. Stad przerwac
musimy milczenie, ktore by nadal byto zbrodnia; zedrze¢ maske musimy tym
ludziom i okaza¢ ich catemu Kos$ciolowi w ich prawdziwej postaci.
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Podzial encykliki

Poniewaz modernisci, tak ich bowiem ogdlnie a stusznie nazywaja, w
sposob nader przebiegly, zapatrywan swoich nie przedstawiaja w pewnym
porzadku 1 systematycznie, lecz rozrzucaja je i rozrywaja jedne od drugich, aby
si¢. wydawato, ze one nieokreslone i1 jakby chwiejne, lubo ustalone sa 1
niewzruszone, stad zaleca si¢, Czcigodni Bracia, zapatrywania te zestawic
przejrzyscie 1 wykaza¢ zachodzacy migedzy nimi zwiazek, poczym wykryjemy
przyczyny btedow 1 podamy srodki ku odwrdceniu niebezpieczenstwa.

Czesc 1
Analiza zasad modernistow

Aby w przedmiocie tym, glgbszych wymagajacym badan, zachowaé
porzadek, zaznaczy¢ nalezy, ze modernista kazdy wigcej w sobie przedstawia i
taczy osob; jest on filozofem, wierzacym, teologiem, historykiem 1 krytykiem,
apologeta, reformatorem; wszystkie te role nalezy odrdznié, jesli si¢ pragnie
systemy ich pozna¢ i zrodta oraz konsekwencje ich doktryn zbadac.

1. Modernista jako filozof

a. Agnostycyzm

Rozpoczynamy od filozofa. Moderni§ci w nauce swej uwazaja tak zwany
agnostycyzm jako podwaling filozofii religijnej. Wedle tej teorii wskazany jest
rozum ludzki jedynie na zjawiska, na to, co podpada pod zmysty i to w tej
postaci, w jakiej pod zmysly podpada; nie ma rozum ani prawa ani moznosci
przekroczenia tych granic. Stad nie moze wznie$¢ si¢ ani do Boga ani tez
istnienia Jego pozna¢ ze stworzen widzialnych. Stad wynika, ze Boég
bezposrednio nie moze by¢ zadna miara przedmiotem wiedzy; w historii za$ nie
nalezy Boga uwaza¢ jako przedmiot dziejowy. — Wobec takich zalozen, tatwo
zrozumiec¢, co sig¢ stanie z teologiq naturalng, z pobudkami wiary, z objawieniem
zewnetrznym. Znosza je modernisci do szczetu i przekazuja intelektualizmowi;
$mieszny to wedle nich system i1 zarzucony juz dawno. I nie powstrzymuje ich
nawet ta okolicznos¢, ze Kosciot one btedy potworne jak najwyrazniej potepit.
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Wszakze Sobor Watykanski orzekl uroczyscie: "Jesliby kto twierdzil, Zze Boga
jednego i prawdziwego, Stworce i Pana naszego, ze stworzen, Swiattem
przyrodzonego rozumu ludzkiego, poznac nie mozna, niech bedzie wyklety" (10);
a dalej: "Jesliby kto twierdzil, Ze niemozliwq jest albo nie wypada, aby
objawienie Boze pouczato cztowieka o Bogu i czci Bogu naleznej, niech bedzie
wyklety" (11); a w koncu: "Jesliby kto twierdzil, ze objawienie Boze znaki
zewnetrznymi nie moze sie stac¢ wiarogodnym i stqd jedynie przeswiadczenie
wewnetrzne albo natchnienie prywatne ludzi do wiary pobudzi¢ moze, niech
bedzie wyklety" (12). — Trudno zrozumie¢, w jaki sposdb dochodza modernisci z
agnostycyzmu, ktory w rzeczy samej jest tylko ignorancja, do naukowego i
historycznego ateizmu, ktory natomiast polega na bezbrzeznej negacji, jesli
rzekomo nie wiedza, czy Bog wplynal na dzieje ludzkosci; trudno zrozumiec,
jakim prawem logicznym dochodza do tego, zeby wyjasni¢ dzieje bez Boga, o
ktorym przypuszcza sig, ze rzeczywiscie na dzieje nie wplywal. To jedno
uwazaja za pewnik niewzruszony, ze nauka 1 historia musza by¢ ateistyczne; w
dziedzinie tychze mozna jedynie moéwié¢ o zjawiskach, nie ma w nich miejsca dla
Boga i dla spraw Bozych. — Zobaczymy niebawem, co na podstawie tej
nierozumne] nauki sadzi¢ nalezy o najswigtszej Chrystusa osobie, co o
tajemnicach Jego zycia i $§mierci, o Jego zmartwychwstaniu 1 wniebowstapieniu.

b. Immanencja zyciowa

Agnostycyzm uwaza¢ nalezy w nauce modernistow jedynie jako strong
negatywna; pozytywna polega na tzw. immanencji zZyciowej. Z jednej do drugiej
w nastepujacy przechodza sposéb. — Religia, przyrodzona czy nadprzyrodzona,
domaga si¢ jak kazdy inny fakt wyjasnienia. Na prozno szuka go si¢ jednakze
poza cztowiekiem, skoro odrzuca si¢ teologie naturalna i przez usunigcie
powodow wiarogodnosci zamyka dostep do objawienia a nawet wszelkie
objawienie zewngtrzne si¢ znosi doszczetnie. W czlowieku wigc samym
wyjasnienia szuka¢ nalezy, a poniewaz religia jest pewnym zycia zjawiskiem, w
zyciu cztowieka odnalez¢ ja trzeba. W ten sposdb powstaje immanencja
religijna. Pierwsze rozbudzenie jakiegokolwiek objawu zyciowego, do ktorego i
religia, jak juz zaznaczono, nalezy, wynika z jakiej$ potrzeby albo podniety:
pierwsze drgnienie jednakze, jesli o zyciu w $cislejszym mowimy znaczeniu,
upatrywa¢ nalezy w pewnym poruszeniu serca, ktdére zowiemy uczuciem.
Poniewaz Bog jest przedmiotem religii, wynika, ze wiara, ktora poczatkiem i
podwaling jest wszelkiej religii, polega na pewnym uczuciu, ktére powstaje z

20




potrzeby tego, co Boskie. Poniewaz potrzebg bostwa w pewnych jedynie 1
odpowiednich odczuwa si¢ warunkach, nie moze ona naleze¢ do zakresu
swiadomosci; kryje si¢ ona zrazu ponizej $wiadomosci, czyli, jak brzmi
wyrazenie z nowozytnej zapozyczone filozofii, w podswiadomosci, gdzie tajne i
dotad niezbadane jej Zrédio.

c. Powstawanie religii w ogolnosci

Spyta kto moze, w jaki sposob staje si¢ ta potrzeba bdstwa, ktora cztowiek
w sobie odczuwa, religia. Odpowiadaja na to moderniSci: Nauka 1 dzieje w
podwdjna ujete sa granicg, jedna zewngtrzna, $wiat widzialny, druga
wewngtrzna, samowiedzg. Skoro do jednej albo drugiej dojda one granicy, nie
moga si¢ dalej posuna¢: poza tymi bowiem granicami miesci si¢ to, Czego
pozna¢ nie mozna. Wobec tej dziedziny niepoznawalnos$ci, czy ona lezy poza
cztowiekiem i §wiatem widzialnym, czy w podswiadomosci si¢ kryje, budzi owa
potrzeba bostwa w duszy, do religii sktonnej, bez poprzedniego rozumowania,
jak uczy fideizm, pewne uczucie; obejmuje ono rzeczywisto$¢ bostwa jako
przedmiot i jako wewnetrzng tegoz przyczyng 1 jednoczy poniekad cztowieka z
Bogiem. To jest ono uczucie, ktore moderniSci mianuja wiara i za poczatek
religii je uwazaja.

d. Pojecie objawienia

Na tym nie konczy si¢ jednakze ich filozofowanie a raczej bredzenie. W
takim uczuciu upatruja modernisci nie tylko wiare, ale twierdza, ze z wiara, jak
oni ja pojmuja, taczy si¢, ze w niej si¢ mieSci objawienie. Bo czegdz wigcej
wymagaé¢ moglby ktos od objawienia? Czyliz nie nazwiemy objawieniem, a
przynajmniej poczatkiem objawienia, onego uczucia religijnego, pojawiajacego
si¢ w $wiadomosci, a nawet Boga samego, odstaniajacego si¢ duszom, chociaz
niewyraznie, w tymze samym uczuciu religijnym? Dodaja jednakze: poniewaz
Bog jest przedmiotem wiary 1 zarazem jej przyczyna, moéwi ono objawienie o
Bogu i1 pochodzi od Boga, czyli obejmuje rownoczesnie Boga objawiajacego i
objawionego. Stad pochodzi, Czcigodni Bracia, ono nierozumne zgola
twierdzenie modernistow, ze kazda religig, zalezy to od rozmaitego na nia
zapatrywania, nazwa¢ mozna przyrodzona i zarazem nadprzyrodzona. Stad ono
uzywanie na przemian wyrazen: §wiadomos¢ i objawienie. Stad zasada, wedle
ktorej samowiedze religijng stawia si¢ jako powszechna normeg, doréwnujaca
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zupelnie objawieniu; podda¢ winni si¢ jej wszyscy, nawet najwyzsza wiadza
koscielna, czy naucza, czy tez wydaje przepisy liturgiczne albo dyscyplinarne.

e. Przemiana i odmiana zjawisk przez wiare¢

Zwaza¢ jednakze nalezy w toku wywodow, jak wedle modernistow
powstaje wiara 1 objawienie, na jeden szczegodl, niestychanie wazny ze wzgledu
na konsekwencje historyczno-krytyczne, ktore stad wysnuwaja. — To bowiem,
czego, jak utrzymuja, poznac¢ nie mozna, nie przedstawia si¢ wierze jako co$
oderwanego, istniejacego dla siebie; przeciwnie jednoczy si¢ ono $cisle z jakims
zjawiskiem, ktére nalezy do dziedziny nauki albo historii, ale pod pewnym
wzgledem ja przekracza. Zjawisko to moze by¢ zdarzeniem w przyrodzie i
zawiera¢ jaka$ tajemnice; moze tez by¢ cztowiekiem, ktérego zdolnosci, czyny 1
stowa na pozor z zwyklymi prawami historii nie mozna pogodzi¢. Wtedy wiara,
przywabiona tym, czego pozna¢ nie mozna, a co z zjawiskiem si¢ laczy,
obejmuje cate one zjawisko i1 niejako wlasnym je tchnieniem przenika. Dwie
stad wyptywaja konsekwencje. Naprzod pewna przemiana zjawiska przez
podniesienie go ponad prawdziwe jego warunki, by odpowiedniejszym stalo si¢
materialem do przyobleczenia si¢ w nadprzyrodzonos¢, ktoéra wiara sprowadza.
Po wtore: pewna, jesli tak mozna si¢ wyrazi¢, odmiana zjawiska przez to, ze
wiara, wyrywajac je z przestrzeni i czasu, przydaje mu cos$, CO W rzeczy samej
ono nie posiada; zdarza si¢ to przewaznie przy zjawiskach wiekéw minionych, a
tym szersze zatacza kota, im sa dawniejsze. Z dwodch tych konsekwency;
podwdjne wysnuwaja moderniSci zasady, ktére lacznie z prawidlem,
zapozyczonym z agnostycyzmu, stanowia podwaliny krytyki historyczne;.
Przyklad, wzigty z osoby Chrystusa, rzecz wyjasni. W osobie Chrystusa nauka i
historia nie znajduje wedle nich nic wigcej jak czlowieka. Zatem nalezy wedle
pierwszej zasady, przez agnostycyzm podanej, odrzuci¢ z zycia Jego wszystko,
co si¢ odnosi do bdstwa. Nastepnie przemienita wedle drugiej zasady wiara
osobg historyczna Chrystusa: skresli¢ wigc nalezy w niej wszystko, co ja wynosi
ponad rzeczywisto$¢ historyczng. W koncu odmieniono osobg historyczna
Chrystusa wedle zasady trzeciej: usuna¢ wigc nalezy w onej osobie stowa,
czyny, jednym stowem wszystko, co nie odpowiada jej zdolnosciom, stanowi,
wychowaniu, miejscu i czasowi, w Ktorym zyla. — Dziwny zaprawdg sposob
rozumowania, ale taka to krytyka modernistow.
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f. Powstawanie religij w szczegolnoSci

Religijne zatem uczucie, ktore wybucha =z ciemnych glebin
podswiadomosci, zarodkiem jest catej religii a zarazem powodem wszelkich
objawow, ktore w jakiejkolwiek religii istniaty albo istnie¢ bgda. Nieswiadome
zrazu 1 prawie bezksztattne takie uczucie, wzrosto powoli 1 pod wplywem onego
tajemniczego czynnika, z ktorego powstalo, a wzrosto wraz z rozwojem zycia
ludzkiego, ktorego, jak powiedzieliSmy, jest zjawiskiem. To poczatek wigc
kazdej religii, nawet nadprzyrodzonej; religie sa tylko ewolucjami uczucia
religijnego. Niech nikt nie sadzi, ze religia katolicka tu wylaczona; nie, ona si¢
niczym od innych nie rézni, bo powstata w samowiedzy Chrystusa, m¢za w
szczegolniejszy sposdb wybranego, jakiego nie bylo 1 nie bedzie, a powstala nie
inaczej jak przez immanencje Zyciowq. Zdumienie ogarnie tych ktorzy to stysza,
wobec takiej zuchwatos$ci, takiej bezboznosci. Ale, Czcigodni Bracia, nie
wymyslili tego nieopatrznie niedowiarkowie jedynie. Katolicy, nie, nawet wielu
z kaplanow glosilo to otwarcie i chetpito si¢, ze takimi bredniami odnowia
Kos$ciol! Nie chodzi tu juz o dawny btad, wedle ktorego przypisywano naturze
ludzkiej jakby prawa porzadku nadprzyrodzonego. Posunigto si¢ dalej. Twierdzi
sig, ze najswigtsza religia nasza powstata w Chrystusie tak jak w nas, z natury,
ze siebie, wlasnymi silami. A nie ma zaprawd¢ sposobu, ktoryby silniej
wstrzasnal catym porzadkiem nadprzyrodzonym. Stad jak najstuszniej
zawyrokowat Sobor Watykanski: "Jesliby kto twierdzil, ze cztowiek w sposob
nadprzyrodzony wznies¢ sie nie moze do poznania i doskonalosci,
przewyzszajqcej poznanie i doskonalos¢ przyrodzonq, lecz moze i musi sam ze
siebie przez ustawiczny rozwoj dojs¢ do posiadania wszelkiej prawdy i dobra,
niech bedzie wyklety" (13).

g. Dzialanie rozumu we wierze

Widzieli§my dotad, Czcigodni Bracia, ze nie uwzgledniono dzialania
umystu. Ale i on odgrywa wedle nauki modernistow jaka$ role w akcie wiary.
Wypada zwrdci¢ uwage na to, w jaki to dzieje si¢ sposob. — W onym uczuciu, o
ktore potraciliSmy czesciej, poniewaz jest uczuciem a nie poznaniem, odstania
si¢ Bog czlowiekowi, ale tak niewyraznie 1 mglisto, ze albo w czesci tylko, albo
wcale nie roézni si¢ od wierzacego. Stad musi jakie$ $wiatlo rozjasni¢ ono
uczucie, aby Bog w nim wyrazniej wystapit i si¢ wyodrgbnit. Zadaniem to
rozumu, ktéry mysli i bada; z jego pomoca ogarnia czlowiek zjawiska zyciowe
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naprzdd jako pojgcia, nastgpnie w slowa je ubiera. Stad rozpowszechniona
zasada modernistow: cztowiek religijny winien wiar¢ swa wyrozumowac. —
Rozum wigc, przychodzac z pomoca onemu uczuciu, zniza si¢ do niego i dziata
w niej (w wierze) jak malarz, ktory zatarte rysy obrazu rozjasnia i1 od§wieza: w
ten bowiem sposob jeden z mistrzow modernistow rzecz thumaczy. W zajeciu
tym dziata rozum pod dwojakim wzgledem: naprzoéd aktem przyrodzonym i
samorzutnym a poglad swoj wypowiada w sposob prosty 1 zwyczajny; nastgpnie
Z pewnym zastanowieniem 1 przenikliwoscia, albo, jak si¢ wyrazaja,
wypracowujqc myslenie, a poglady swe wyglasza z pomoca pogladéw
zaczerpnigtych z onego pogladu pierwszego, ale rozszerzone znacznie 1 jasnie]
okreslone. Dalsze te poglady staja si¢ przez najwyzszy urzad nauczycielski
Kosciota dogmatem dopiero po ich zatwierdzeniu.

h. Dogmat

W ten sposéb dobieglismy do pewnej wybitnej dziedziny w nauce
modernistéw, do powstawania dogmatdéw 1 ich istoty. Powstawanie bowiem
dogmatow odnosza do onych pierwotnych, prostych pogladow, ktéore pod
pewnym wzgledem nieodzowne sa dla wiary; objawienie bowiem, aby
rzeczywiscie si¢ spetniato, domaga si¢ jasnego poznania Boga w samowiedzy.
Dogmat za§ sam polega, jak si¢ zdaje, wedle ich twierdzen, jedynie na onych
pogladach (formutach) dalszych. — Aby zrozumie¢ istote dogmatu, nalezy
przede wszystkim zbada¢ stosunek, zachodzacy pomiedzy formutami religijnymi
a religijnym uczuciem duszy. Z tatwos$cia pojmie go ten, kto sobie uprzytomni,
ze celem takich formut jest jedynie podanie wierzacemu cztowiekowi $rodka do
zdania sobie sprawy ze swej wiary. Posrednicza wigc one pomigdzy wierzacym
a jego wiara: ze wzgledu na wiar¢ oznaczaja niewyczerpujaco jej przedmiot,
zowia si¢ zazwyczaj symbolami; ze wzgledu na wierzacego za$ sa tylko
narzedziami. — Stad zadna miara wnosi¢ nie wolno, ze obejmuja prawde
wszechstronnie: jako symbole bowiem obrazami sa prawdy i stad dostosowac sig
winny do uczucia religijnego, jakie jest w cztowieku; jako narzedzia sa tylko
prawdy pomostami i stad dostosowac¢ si¢ winny do cztowieka, jesli tenze ono
uczucie religijne posiada. Przedmiot uczucia religijnego, rozlewajacy si¢ w
nieskonczonosci, nieskonczone tez przybiera postacie i raz w tej, drugi raz w
owej pojawi¢ si¢ moze. Podobnie i1 czlowiek wierzacy, rozmaite przechodzié¢
moze fazy rozwoju. Stad tez musza i formuly, ktore nazywamy dogmatami,
podlegac tej samej zmianie, nie moga si¢ ustalic. W ten sposob otwarla si¢ droga
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do wewngtrznego rozwoju dogmatu. — Olbrzymi to zaprawdg zbidr sofizmatow,
ktory kazda religia wywraca 1 burzy.

i. Zmiennos$¢ dogmatu

Ze dogmat nie tylko rozwijaé i zmieniaé sie moze, ale i musi, twierdza
stanowczo moderni§ci sami 1 jawnie to z ich pogladow wynika. — Posrod
najwazniejszych systemu swego regul, glosza i ona, z zasady immanencji
Zyciowej wysnuta: formuly religijne, jesli rzeczywiscie sa religijnymi a nie
dociekaniami jedynie rozumu, winny odznacza¢ si¢ zywotno$cia 1 na zycie
uczucia religijnego wplywac. Nie nalezy tego rozumie¢ w ten sposob, jakoby te
formuty wytwarza¢ trzeba dla uczucia religijnego, zwlaszcza, jesli mieszcza si¢
w wyobrazni; bez znaczenia bowiem jest ich poczatek, rowniez ich liczba 1
rodzaj. Raczej tak to rozumie¢ nalezy, ze uczucie religijne przyswaja sobie one
formuly W sposob Zywotny, z pewna zmiang w razie potrzeby. Innymi stowy:
formute pierwotng winno przyjac serce 1 uznac; serce tez winno wptywac i na
dziatanie, z ktorego formuly dalsze wynikaja. Stad wniosek, ze te formuty
dostosowuja si¢ 1 pozostaja dostosowane do wiary i zarazem do wierzacego,
jesli maja by¢ zywotne. Skoro wigc ono dostosowanie z jakiej badz przyczyny
zanika, traca znaczenia swe pierwotne i zmianie ulec musza. — Wobec takiej
wartosci 1 niepewnego losu formut dogmatycznych nie dziw, ze modernisci z
nich szydza i spogladaja na nie z pogarda, a rozprawiaja natomiast 1 stawia
jedynie uczucie religijne 1 religijne zycie. Z tego tez powodu uderzaja bardzo
zuchwale na Kos$ciot, jakoby si¢ znajdowat na bezdrozu, poniewaz nie rozrdznia
pomiedzy zewnetrznym formut znaczeniem a religijna i moralna ich warto$cia a
trzymajac si¢ z daremnym wysitkiem 1 wielka uporczywoscia formutl,
pozbawionych tresci, zezwala na religii zgube. — Slepi, zaprawde, i wodzowie
slepych, pysznym umiej¢tnosci mianem nadgci, w swym nierozumie posuwaja
si¢ tak daleko, ze odwieczne prawdy znaczenie 1 jedynie prawdziwe pojgcie
religii wywracaja: nowy wynajdujac system, "w ktorym z powodu niegodziwej i
nieokielznanej zqdzy nowosci nie szuka sie prawdy tam, gdzie sie ona na pewno
znajduje, ale z pominieciem Swietych i apostolskich tradycji glosi sie inne
poglady, pozbawione tresci, mgliste, niepewne, niezatwierdzone przez Kosciof,
ktorymi ludzie, holdujqcy najzupetniej proznosci, wedle swego mniemania
podpierajq i podtrzymujq prawde samq" (14).
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2. Modernista jako czlowiek wierzacy

a. Doswiadczenie religijne

Tyle, Czcigodni Bracia, o moderniscie jako filozofie. — Jesli teraz do
wierzacego przechodzac czlowieka, dowiedzie¢ si¢ pragniemy o rdznicy
pomigdzy czlowiekiem wierzacym a filozofem u modernistow, zauwazyc
nalezy, ze filozof, przyznajac rzeczywistos¢ bostwa jako przedmiot wiary, tej
rzeczywistosci dopatruje si¢ jedynie w duszy wierzacego cztowieka, o ile ona
przedmiotem jest uczucia 1 rozpoznania i stad poza sfer¢ zjawisk nie wykracza;
czy ona (rzeczywisto$¢ bostwa) poza uczuciem i rozpoznaniem istnieje, pomija
filozof i nie troszczy si¢ o to. Modernista wierzacy natomiast uwaza rzeczywiste
1 prawdziwe istnienie bostwa w sobie, a niezalezne zupeilie od czlowieka
wierzacego, za rzecz pewna. Na pytanie: na czymze tedy ta pewno$¢ wierzacego
cztowieka polega, odpowiadaja: na osobistym czlowieka kazdego
doswiadczeniu. — W zapatrywaniu tym rdznia si¢ od racjonalistow, podzielaja
jednakze mniemanie protestantow 1 pseudomistykow. Rzecz bowiem w
nast¢pujacy wyjasniaja sposob: W uczuciu religijnym upatrywaé nalezy pewna
serca intuicj¢; za jej pomoca zbliza si¢ cztowiek bezposrednio do rzeczywistosci
Boga 1 taka o istnieniu Boga 1 dziatalnosci Jego w czlowieku 1 poza cztowiekiem
czerpie pewno$¢, ze ona wszelka naukowa pewno$¢ znacznie przewyzsza.
Wyznaja wigec doswiadczenie, obejmujace prawde, wznio$lejsze anizeli
jakiekolwiek doswiadczenie rozumowe; jesli kto$§, jak racjonalisci, je
znieprawia, stad to wedle ich zdania pochodzi, ze nie chce podda¢ si¢ tym
moralnym warunkom, ktorych potrzeba do rozwoju do$wiadczenia. A zatem
uzyskanie tegoz doswiadczenia prowadzi do wlasciwej a prawdziwej wiary. — W
jakaz dal usunigto tu zasady katolickie! Widzieli$my juz, Zze tego rodzaju bledy
potepil Sobor Watykanski. — Ukazemy ponizej, w jaki sposob otwiera si¢ droga
do ateizmu, skoro zapatrywania takie wraz z reszta btedow, juz przytoczonych,
si¢ przyjmie. Obecnie zauwazy¢ zaraz mozna, ze ona nauka o doswiadczeniu W
tacznosci z druga o symbolizmie ktadzie na kazdej religii, nie wytaczajac wcale
poganskiej, pietno religii prawdziwej. Czyliz nie napotyka si¢ w kazdej religii
tego rodzaju doswiadczen? wielu to potwierdza. Jakim prawem odmowia
moderni§ci uznania doswiadczeniu, ktére wyznaje religia turecka, a obronia
dos$wiadczenia prawdziwe jedynie u katolikdbw? Nie przecza tego w rzeczy
samej modernisci; przeciwnie, twierdza, jedni skrycie, drudzy zupetnie otwarcie,
ze wszystkie religie sa prawdziwe. Jasna jest rzecza, ze inaczej myS$le¢ nie
moga. Z jakiegoz bowiem tytulu mozna by wedle ich systemu jakiej badz religii
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falsz przypisa¢? Chyba z niewiarogodnosci uczucia religijnego albo z powodu
przez rozum wypowiedzianej formuty. A przeciez uczucie religijne jest zawsze
jedno 1 to samo, lubo moze niekiedy mniej rozwinigte; a aby formuta rozumu
byla prawdziwa, wystarczy, ze odpowiada uczuciu religijnemu cztowieka i jego
wierze, chociazby poziom umystowy tegoz cztowieka nie byt szczegdlny. To
jedno, co najwyzej, moga moderni$ci podnies¢, ze w zamgcie rozmaitych religij
posiada religia katolicka wigcej prawdy jako wigcej zywotna; a zarazem, ze
bardziej zastuguje na miano chrze$cijanskiej jako bardziej zgadzajaca si¢ z
poczatkami chrzedcijanstwa. — Ze wszystkie te konsekwencje z podanych
wyptywaja przestanek, nikt si¢ nie zdziwi. Ta okoliczno$§¢ wprawia najwigcej w
ostupienie, ze katolicy $§wieccy 1 duchowni, lubo, jak przypusci¢ wolimy, ze
wstretem odwracaja si¢ od tych btedéw potwornych, w praktyce tak postepuja,
jakby je uznawali. Takimi bowiem koryfeuszow tychze bl¢edow obsypuja
pochwatami, taka im cze$¢ oddaja publicznie, ze niechybnie kazdy sobie
pomysli, ze nie czcza ludzi, ktdérzy moze na pewna cze$¢ zashuguja, ale bledy,
gloszone 1rozszerzane przez nich skwapliwie.

b. Tradycja

Jest inny jeszcze w tej czesci ich systemu szczegot, szkodliwy niezmiernie
dla prawdy katolickiej. — Prawo bowiem ono 0 doswiadczeniu przenosza takze
do tradycji, gtoszonej dotad przez Kosciol, thumiac ja zupetnie. Coz rozumieja
wigc modernisci przez tradycj¢? Pewne uwiadomienie innych ludzi
opowiadaniem o wfasnym doswiadczeniu za pomoca formuly, utworzonej przez
rozum. Stad przypisuja tej formule oprocz zdolno$ci wypowiedzenia czegos,
pewna site sugestywnq, ktora wptywa to na wierzacego, aby rozbudzi¢ uspione
moze uczucie religijne i utatwi¢ powtorzenie doswiadczenia doznanego kiedys,
to na niewierzacego dotad, aby wytworzy¢ po raz pierwszy uczucie religijne i
wywota¢ doswiadczenie. W ten sposob szerzy si¢ doswiadczenie religijne
szeroko wsrod narodéw, a szerzy si¢ nie tylko wsrod istniejacych teraz ludow
przez opowiadanie, ale 1 w§rdd nastepnych pokolen, juz to przez ksiazki, juz tez
przez ustne podanie. — To podanie doswiadczenia zapuszcza niekiedy korzenie i
ro$nie; niekiedy zaraz traci na sitach i obumiera. Zywotno$é za$ jest dla
modernistow dowodem prawdy; wyrazow bowiem: prawda i zycie, uzywaja na
przemian. Stad znowu dozwolony wniosek: istniejace religie w ogdle sa
prawdziwe, w przeciwnym bowiem razie by nie zyty.
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c. Stosunek wiary do wiedzy

Teraz, Czcigodni Bracia, az nadto wniknglismy w te doktryny, aby
wytworzy¢ sobie dokladne pojgcie o stosunku wiary do wiedzy wedle
modernistow; wiedza (spekulatywna) zowie si¢ u nich 1 historia. — Naprzod
podnies$¢ nalezy, ze przedmioty wiary 1 wiedzy sa odrgbne zupehnie, nie stykaja
si¢ z soba. Przedmiotem wiary bowiem jest to, co wiedza uwaza za
niedoscignione (incognoscibile) dla siebie. Stad rozne wiary i wiedzy dziedziny:
wiedza zajmuje si¢ zjawiskami, wobec ktorych zbyteczna wiara; wiara za$
zaprzata si¢ sprawami Bozymi, ktorych nie zna wcale wiedza. Ten powdd
dopiero uprawnia do wniosku, ze pomiedzy wiara a wiedza starcie nigdy nie
moze nastapi¢: jesli bowiem jedna 1 druga pozostaje w swojej dziedzinie,
spotka¢ si¢ nigdy nie moga 1 stad tez nie moga ze soba walczy¢. — Zarzut, ze w
swiecie widzialnym zachodza sprawy nalezace do wiary, jak np. zycie Chrystusa
na ziemi, usuwaja przeczeniem. Bo, chociaz te sprawy zalicza si¢ do zjawisk,
wyrwane jednakze zostaly one ze S$wiata widzialnego 1 w sfere bodstwa
przeniesione przez to, ze je przepoilo zycie wiary a wiara w sposdb wyzej
opisany je przemienila i odmienita. Je$li wigc dalej pyta¢ kto bedzie, czy
Chrystus prawdziwie speinial cuda 1 prawdziwie przewidzial przysztos$¢, czy
wstatl z martwych prawdziwie 1 w niebo wstapit, zaprzeczy mu agnostycyzm,
przyzna wiara; z tego jednakze powodu zadnej pomiedzy nimi nie bedzie walki.
Bo raz zaprzeczy temu modernista jako filozof rozprawiajacy z filozofami,
pojmujac Chrystusa jedynie wedle rzeczywistosci historycznej; drugi raz
przyzna jako wierzacy i przemawiajacy do wierzacych, zapatrujac si¢ na zycie
Chrystusa, jakby ono rozwijafo sie przed nim po raz drugi z wiary i w wierze.

Mpylitby si¢ jednakze bardzo, kto by na tej podstawie sadzit, ze wiara 1
wiedza zadna w ogdle miara od siebie nie zaleza. O wiedzy bowiem stusznie i
prawdziwie by tak mniemat; bladzilby jednak co do wiary, o ktérej sig glosi, ze
ona nie z jednego tylko, ale z trzech wzgledow od wiedzy zalezy. Naprzod
bowiem zauwazy¢ trzeba, ze w kazdym fakcie religijnym procz rzeczywistosci
bostwa 1 doswiadczenia, ktore o nim zyskal wierzacy, wszystkie inne czynniki,
zwlaszcza formuly religijne, nie przekraczaja wcale dziedziny zjawisk 1 stad do
wiedzy naleza. Czlowiek wierzacy, moze, jesli chce, wznie$¢ si¢ ponad ten
$wiat; dopoki si¢ jednakze w nim znajduje, nie ujdzie nigdy, czy chce, czy nie
chce, prawom, kontroli, wyrokom, wiedzy i historii. — Po wtére: Iubo
powiedziano, ze Bog jest przedmiotem wiary samej, rozumie¢ to nalezy o
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rzeczywistosci Bozej, nie o idei Boga. Ta podlega wiedzy. Wiedza dociera w
porzadku, jak moéwia, logicznym przez rozumowanie az do wszelkich pojec
absolutu 1 idealu. Rzecza tedy filozofii czyli wiedzy jest poznanie idei Boga,
kierowanie nig w jej rozwoju 1 poprawienie jej, jesli jaki§ obcy czynnik si¢ do
niej przyplacze. Stad ona zasada modernistow: rozwoj religijny winien si¢
zgadza¢ z rozwojem obyczajowym i umystowym, tzn., jak naucza jeden z ich
mistrzOw: winien im si¢ podda¢. — Na koniec: czlowiek nie znosi w sobie
dualizmu; stad zniewala wierzacego cztowieka jakas§ wewngtrzna koniecznos¢,
aby wiar¢ z wiedza w ten sposob pogodzil, zeby nie roéznita si¢ w ogdlnym
pogladzie, jaki wiedza podaje o wszech§wiecie. Wynika wigc stad, ze wiedza od
wiary wcale nie zalezy, wiara za§, mimo zapewnienia, ze lezy poza wiedza, od
niej zawista. — Poglady te, Czcigodni Bracia, sprzeciwiaja si¢ nauce, ktora glosit
poprzednik nasz, Pius IX: "Nie przystoi filozofii wladaé¢ w sprawach wiary, lecz
jej stuzyé, nie przepisywac, co wierzy¢ nalezy, lecz rozumnym postuszenstwem to
przyjac, nie przetrzqsac glebokosci tajemnic Bozych, lecz poboznie i pokornie jq
uczci¢" (15). Modernisci przewracaja to zadanie zupelnie: do nich wigc
zastosowa¢ mozna to, co Grzegorz IX, réwniez poprzednik nasz, o niektorych
teologach swego pisat czasu: "Niektorzy z was, duchem proznosci jak wor
nadeci, usitujq granice, zakreslone przez QOjcow, przesunqc¢ za pomocq
niekoscielnych nowinek; naginajq znaczenie Pisma sw.... do filozoficznej
doktryny racjonalistow, aby zablysnqé naukowosciq a nie dla zbudowania
wiernych... Uwiedzeni pogladami niezwyklymi a nieroztropnymi, przewracajq
wszystko i zniewalajq krolowe, aby podlegata stuzqcej" (16).

d. Whnioski praktyczne

W jasniejszym jeszcze zaprawde wystapi to Swietle, skoro przypatrzymy
si¢ dziatalno$ci modernistow, zgodnej z ich nauka. W pismach bowiem i
przemowieniach ich znachodzi si¢ wiele sprzecznos$ci, do tego stopnia, ze tatwo
moglby kto§ mniemac, ze chwiejnymi sa i niestatymi. Ale dzieje sig to z umystu
1 wyrachowania, tj. z pogladu, jaki maja o wylacznosci wiary i wiedzy. Stad
Znajduje si¢ w ich dzietach niejedno, co katolik pochwali; skoro si¢ stronice
odwroci, mozna by mys$le¢, ze to pisal racjonalista. Stad w pismach
historycznych nie wspominaja o béstwie Chrystusa; wérod kazan w §wiatyniach
wyznaja je jak najglosniej. Dalej, méwiac o historii, pomijaja sobory i OjcoOw
Kosciota; w katechizacji za$ z czcia przytaczaja jedno i drugie. Stad tez
rozrozniaja egzegeze teologiczna i1 pastoralng od naukowej i historyczne;j.
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Podobnie, okazuja wedle zasady, ze nauka wcale od wiary nie zalezy, w
dysputach o filozofii, historii, krytyce, idac bez trwogi Lutra $ladami, w wszelki
sposob lekcewazenie dla zasad katolickich, dla Ojcow Kosciota, dla soborow
powszechnych, dla nauczycielskiego urzedu Kosciota (17); skoro ich si¢ z tego
powodu gani, skarza sig, ze pozbawia si¢ ich wolno$ci. Wyznajac na koniec
zalezno$¢ wiary od wiedzy, gania nieraz Kos$ciot otwarcie, ze z wielkim uporem
nie chce dogmatéw swoich poddac 1 zastosowa¢ do pogladow filozoficznych:
sami za$, znoszac w tym celu teologi¢ stara, usituja wprowadzi¢ nowa, ktéra
schlebia bredniom filozofow.

3. Modernista jako teolog

a. Immanencja i symbolizm teologiczny

Przechodzimy teraz, Czcigodni Bracia, do modernistow w dziedzinie
teologicznej. Przedmiot to pelen trudnosci, ale w krétki zatatwimy si¢ z nim
sposob. — Chodzi o pogodzenie wiary z nauka, nie inaczej, jedno przez
zaleznos$¢ jednej od drugiej. W tym wzgledzie postuguje si¢ modernista-teolog
zasadami, ktérych, jak widzieli§my, uzywa filozof i1 stosuje je do czlowieka
wierzacego: mamy na mysli zasady immanencji i symbolizmu. Zatatwia si¢ zas$ z
sprawa w sposob nadzwyczaj tatwy. Filozof glosi: zasada wiary thwi wewnqtrz
(immanens); czlowiek wierzacy dodaje: zasadq tq jest Bég i wnioskuje sam:
wiec Bog thwi w czlowieku. Tak powstaje immanencja teologiczna. Po wtore:
Filozof uwaza za pewnik, ze wyobrazenia przedmiotu wiary sq tylko
symboliczne; cztowiek wierzacy podobniez uwaza za pewnik, ze przedmiotem
wiary jest Bog sam w sobie: stad wnosi teolog: wyobrazenia rzeczywistosci
Bozej sq symboliczne. W ten sposob powstaje symbolizm teologiczny. —
Potworne to zaiste btedy a z konsekwencji okaze si¢, jak jeden i drugi jest
niebezpieczny. — Rozpocznijmy zaraz od symbolizmu. Poniewaz symbole te
symbolami sa ze wzgledu na przedmiot, a narzedziami ze wzglgdu na
wierzacego, strzec si¢ winien wedle ich zdania czlowiek wierzacy, zeby nie
zawierzat zbytnio formule jako formule, lecz postugiwatl si¢ nia, aby osiagnat
prawdeg zupetna; formuta odstania ja, ale i zastania rownocze$nie i usiluje ja
wyrazi¢ bez skutku. Nadto uzywaé¢ winien, jak objasniaja, cztowiek wierzacy,
tych formut, o ile mu one przynosza pomoc; dla korzysci bowiem dane sa, nie
dla przeszkody: naturalnie czyni¢ to winien bez ujgcia czci, ktora ze wzgledu na
dobro ogdhu nalezy si¢ formutom, odpowiadajacym wedle uznania publicznego
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urzedu nauczycielskiego wyrazeniu ogdlnej samowiedzy, dopoki tenze urzad
nauczycielski inaczej nie rozporzadzi. — O immanencji trudno podac¢ rzeczywiste
modernistOw zapatrywania, bo nie wszyscy na jedno si¢ godza. Niektorzy
upatruja ja w tym, ze Bog w dzialaniu swym znajduje si¢ wewnatrz czlowieka,
wigcej jeszcze, anizeli czlowiek wewnatrz jest siebie; jesli to trafnie si¢ rozumie,
nie zastugiwatoby wcale na nagang. Wedle innych polega ona na tym, ze
dziatalno$¢ Boza nie rézni si¢ od dziatalnosci natury jako przyczyna pierwsza
zlaczona z przyczyna druga; zapatrywanie takie znosi w rzeczywistosci
porzadek nadprzyrodzony. Jeszcze inni tak ja ttumacza, ze budza podejrzenie,
jakby o panteizmie mysleli a poglad taki zgadzalby si¢ wigcej z innymi ich
pogladami.

b. Permanencja Boza

7 zasada immanencji taczy si¢ druga zasada, ktora permanencjq Bozq
nazwa¢ mozemy; obydwie rdéznia si¢ pomigdzy soba tak mniej wigcej, jak
doswiadczenie o0sobiste od doswiadczenia, przekazanego przez tradycje.
Przyklad rzecz wyjasni; wezmy jako przyktad Kosciot i Sakramenty. Wedle ich
nauki, nie nalezy wcale wierzy¢, ze Chrystus ustanowit Ko$ciot i Sakramenty.
Przestrzega przed taka wiara agnostycyzm, ktory w Chrystusie uznaje jedynie
cztowieka, ktorego samowiedza religijna rozwingla si¢ jak samowiedza innych
ludzi, powoli; przestrzega przed niag prawo immanencji, ktore odrzuca wplywy
jak mowia, zewngtrzne; przestrzega rOwniez prawo rozwoju, ktore domaga si¢
czasu do rozwinigcia roslinki 1 pewien szereg okolicznos$ci, nast¢pujacych po
sobie; przestrzega w koncu i historia, ktora wykazuje, ze rzeczywiscie w ten
sposob rzecz si¢ dziata. Mimo to przyja¢ nalezy, ze Chrystus ustanowit
posrednio Kosciot 1 Sakramenty. W jaki sposob? Glosza, ze wszelkie
samowiedze chrzescijanskie jakby w zarodku, jak roslina w nasieniu, w
samowiedzy Chrystusa si¢ znajdowaly. Poniewaz ro$linki czerpia zycie z
nasienia, rzec mozna, ze chrzescijanie wszyscy zyja zyciem Chrystusa. A zycie
Chrystusa Bozym jest wedle wiary, wigc Bozym jest i zycie chrzescijan. Jesli
wigc to zycie zapoczatkowato w ciagu wiekow Kosciot 1 Sakramenty, stusznie
zupetnie powiedzie¢ mozna, ze ten poczatek od Chrystusa pochodzi i jest Bozy.
W ten spos6b Bozym jest wedle nich i Pismo §w., Bozymi dogmaty. — W tych
pogladach miesci si¢ prawie teologia modernistow. Niewielki to zaprawde
skarb; ale az nadto bogaty dla tego, ktory wyznaje, ze wszelkim nauki
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przepisom nalezy si¢ bezwzgledne postuszenstwo. — Zastosowanie wywodow
naszych dotychczasowych do uwag nastepnych kazdy z tatwoscia dostrzeze.

c. O dogmacie

Mowilismy dotad o poczatku wiary 1 jej istocie. Wiara wiele jednakze
posiada latorosli, przede wszystkim Kosciot, dogmat, obrzadki swigte, ksiggi
$wigte; zbada¢ nalezy rowniez zapatrywania na nie modernistow. Rozpocznijmy
z dogmatem. RozwiedliSmy si¢ juz powyzej o jego powstawaniu 1 jego istocie.
Powstaje z jakiego$ popedu albo koniecznosci cztowieka wierzacego, ktory
zapatrywania swoje opracowuje, aby i jego wlasna samowiedza i samowiedza
innych ludzi wigcej si¢ wyjasnita. Opracowanie to polega na poglebieniu 1
udoskonaleniu pierwszego wujecia mysli (formula mentis), jednakze nie na
podstawie logicznego rozumowania, lecz jak okoliczno$ci poddadza, czyli, jak
niejasno si¢ wyrazaja, w sposob zZywotny (vitaliter). Stad tworza si¢ powoli, jak
juz nadmieniliémy, wokolo onego pierwszego ujecia mysli jakie§ formuly
dalsze: w jeden system zebrane albo w jeden gmach naukowy a przez publiczny
urzad nauczycielski jako odpowiadajace ogo6lnej samowiedzy zatwierdzone,
zowia si¢ one dogmatem. Od dogmatu wyraznie odr6zni¢ nalezy rozprawy
teologdw; lubo nie wynikaja z zycia wiary, przyczyni¢ si¢ moga wielce do
pogodzenia wiary z wiedza, do usunig¢cia nieporozumien pomiedzy nimi, do
wyjasnienia i obrony wiary na zewnatrz; moze tez 1 t¢ przynosza korzys¢, ze
przygotowuja materiat do przysztego jakiego$s a nowego dogmatu.

d. O kulcie

Z kultem krotko mozna by sig¢ zatatwic¢, gdyby tym mianem nie oznaczano
takze Sakramentéw; peilne bledow o nich zapatrywania modernistow.
Utrzymuja, ze kult z podwojnego popedu albo podwodijnej powstaje
konieczno$ci; wszystko bowiem przypisuje si¢ w ich systemie, jak widzieli$my,
tajemniczym popg¢dom albo konieczno$ciom. Pierwszy poped usituje nadaé
wierze szat¢ zewngtrzna; drugi pragnie wiarg rozszerzy¢, czego bez jakiej$
formy zewnetrznej 1 uswigcajacych czynnosci, ktore nazywamy Sakramentami,
dokona¢ nie mozna. Dla modernistow jednakze sa Sakramenty zwyklymi
symbolami albo znakami, lubo nie pozbawionymi sity. Aby ja okreslic,
poréwnuja je z pewnymi wyrazami; wyrazow tych ogdlnie si¢ uzywa, poniewaz
nabraty sity do szerzenia pewnych pogladow poteznych a wstrzasajacych

32




niestychanie duszami. Jak one wyrazy wplywaja na poglady, tak Sakramenty na
uczucie religijne: to wszystko. Jasniej wyraziliby si¢ zaprawde, gdyby
oswiadczyli, ze Sakramenty jedynie do wzmocnienia wiary zostaty ustanowione.
Ale takie orzeczenie potgpit Sobdr Trydencki: "Jesliby ktos twierdzil, zZe te
sakramenty ustanowione zostaly jedynie dla wzmocnienia wiary, niech bedzie
wyklety" (18).

e. O ksiggach $w. i inspiracji

O istocie 1 powstaniu ksigg $w. mowiliSmy juz nieco. Wedle zasad
modernistow mozna by je stusznie okresli¢ jako zbior doswiadczen, nie
nasuwajacych si¢ wszedzie kazdemu cztowiekowi, ale nadzwyczajnych 1
wybitnych, ktére zachodzity w kazdej religii. — Taka to po prostu nauka
modernistéw o naszych ksiggach Starego i Nowego Testamentu. Z wielka
jednakze chytros$cia dorzucaja do pogladow swoich uwagg: lubo dos§wiadczenie
obejmuje terazniejszo$¢, moze przeciez materiat czerpaé z przeszilosci albo
przysztosci; w ten sposob naturalnie cztowiek wierzacy odczuwa zdarzenia
minione, przez wspomnienie, zdarzenia przyszle przez =zajgcie si¢ nimi
uprzednie, jakby zachodzily w fteraZniejszosci. To za$ jest wyjasnieniem
rozdzielania ksiag $w. na historyczne i apokaliptyczne. — Boég wigc mowi w tych
ksiggach przez czlowieka wierzacego, ale, jak uczy teologia modernistow,
jedynie przez immanencje i permanencje Zywotng. — Nasuwa si¢ pytanie, co
sadzi¢ wtedy o inspiracji? Nie r6zni si¢ ona, odpowiadaja, wcale, chyba wigksza
tylko sita, od onego popedu, ktory zniewala wierzacego do wyjawienia wiary
swej stowem 1 pismem. Podobne zjawisko znachodzi si¢ w inspiracji poetyckiej;
stad powiedziat kto$: Bog znajduje si¢ wsrdd nas; skoro On dziala, ogarnia nas
zapal. W ten sposob Boga uwazaé nalezy za zrodlo inspiracji ksiag sw. — O
inspiracji ucza modernisci nadto, ze ona wszystko w ogole w ksiggach $w.
obejmuje. Wobec takiego twierdzenia, mozna by ich uwazaé¢ =za
prawowierniejszych jeszcze, anizeli nowszych teologéw niektorych, ktorzy
inspiracj¢ nieco zacie$niaja, wprowadzajac np. tzw. cytacje niezaznaczone. Ale
puste to tylko dzwigki 1 udawanie. Jesli bowiem Pismo §w. wedle zasad
agnostycyzmu uwaza si¢ za dzieto ludzkie, przez ludzi i dla ludzi utworzone,
lubo teolog z powodu immanencji stusznie §wigtym je nazwie: w jaki sposob
mozna inspiracje zacie$ni¢? Modernisci przyznaja co prawda ogolna inspiracje
ksiag Sw.: nie uznaja jej jednakze w znaczeniu katolickim.
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f. O Kosciele

Jeszcze bujniejsze sa fantazje szkoly modernistow o Kosciele. —
Twierdza, ze Kosciot z podwojnej powstat koniecznosci; pierwsza w kazdym
przejawia si¢ cztowieku, zwlaszcza, skoro pozyskat jakie§ pierwotne,
szczegolne doswiadczenie, a przejawia si¢ w daznos$ci, aby wiara podzieli¢ sig z
innymi ludZzmi; druga konieczno$¢ wystepuje, skoro wiara ogolna stata sig
wlasno$cia, w wiekszym zgromadzeniu (in collectivitate), aby zrzeszy¢ si¢ i
wspolny skarb zachowaé, powigkszy¢, rozszerzy¢. Czymze wigc jest Kosciol?
Owocem samowiedzy kolektywnej czyli zrzeszenia si¢ poszczegdlnych
samowiedz, ktore wedle permanencji zywotnej od pierwszego cztowieka
wierzacego zaleza, dla katolikow naturalnie od Chrystusa. — Dalej potrzeba
stowarzyszeniu kazdemu autorytetu rzadzacego, ktdérego zadanie na tym polega,
aby cztonkow wszystkich wiodl do wspdlnego celu 1 roztropnie stawal w
obronie poszczegdlnych czynnikow catego organizmu, czynnikow, sktadajacych
si¢ w zgromadzeniu religijnym z nauki 1 obrzgdéw. Stad potrojna w Kosciele
katolickim wtadza: dyscyplinarna, dogmatyczna i liturgiczna. — W koncu nalezy
istotg tej wladzy wywnioskowaé z jej powstania; z istoty za$ onej wiladzy
wysnuc jej prawa i przywileje. W wiekach dawniejszych mniemano blednie, ze
Koscidl zewnatrz, bezposrednio od Boga, otrzymat wiladze, stad stusznie
uwazano ja za autokratyczng. Ale obecnie poglad to przestarzaty. Jak Kosciot
wedle ich zapatrywan powstal z zespolenia samowiedz, tak podobnie wyplyneta
wladza z Kosciola samego. Wladza wigc, jak Kosciol, dzwiga si¢ z samowiedzy
1 stad od niej zalezy; jesli zaleznoS$cia ta gardzi, zamienia si¢ w samowladztwo.
Zyjemy przeciez obecnie w czasie, w ktorym poczucie wolnosci najzupehiej sie
rozwinglo. W panstwie swieckim wprowadzila samowiedza publiczna rzady nad
ludami. A samowiedza jest jedna w cztowieku, jak jedno jest w nim zycie. Jesli
wigce Kosciot w sumieniach ludzkich nie chce rozbudzi¢ i rozptomieni¢ walki
wewngtrznej, winien demokratyczny przybra¢ ustrdj, tym wigcej, ze zagraza mu
zguba, jesli tego nie uczyni. Bo trzeba by zaprawde by¢ z rozumu obranym, aby
sadzi¢, ze w poczuciu wolno$ci, istniejacym obecnie, nastapi zwrot
kiedykolwiek. Skrgpowane i powstrzymywane przemoca, wybuchnie tym
gwaltowniej 1 zburzy Kosciot i religie rownoczes$nie. — Wszystko to wnioski
modernistow, ktorzy usilnie szukaja drog, aby pogodzi¢ wiladze Kosciota z
wolno$cia wierzacych.
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g. Kosciol i panstwo

Ale Kosci6l winien nie tylko w obrgbie wlasnej swojej dziedziny, ale 1 na
zewnatrz przyjazne utrzymywac stosunki. Nie obejmuje bowiem $wiata sam
jeden; obejmuja go réwniez inne stowarzyszenia, z ktorymi musi si¢ stykac i
obcowac. Okresli¢ wigc takze nalezy prawa i1 obowiazki Kosciota wobec
stowarzyszen §wieckich, a okresli¢ nalezy je jedynie na podstawie istoty
Kosciota, jak nam ja przedstawiali modernisci. — W tym wzgledzie postuguja si¢
zupetnie tymi samymi zasadami, ktore przytoczylismy wyzej, kiedy
rozwijaliémy poglady ich o wiedzy i wierze. Tam mowa o przedmiotach, tu o
celach. Jak wigc ze wzgledu na przedmiot wiara i wiedza wedle ich zapatrywan
si¢ wykluczaja, tak wyklucza si¢ wzajemnie panstwo 1 Kosciot ze wzgledu na
przySwiecajace im cele; panstwo ze wzgledu na cel doczesny, Kosciot ze
wzgledu na cel duchowy. Kiedys$ podporzadkowano co prawda sprawy doczesne
sprawom duchowym; rozprawiano o sprawach mieszanych, w ktoérych Kosciot
wystepowat jako pan 1 krdl, nauczano bowiem, ze Kosciot ustanowit Bog, jako
tworca porzadku nadprzyrodzonego, bezposrednio. Ale taki poglad odrzucaja
juz filozofowie 1 historycy. Panstwo wigc rozdzieli¢ nalezy od Kosciola,
katolika od obywatela. Stad ma katolik, poniewaz jest zarazem obywatelem,
prawo i obowiazek, z pominigciem powagi Kosciota, z nieuwzglednieniem jego
zyczen, wskazowek 1 przykazan, nawet z podeptaniem jego nagan, petic to, co
wedle jego mniemania przyczynia si¢ do pozytku panstwa. Naduzyciem wladzy
ko$cielnej, ktore wszelkimi sitami nalezy usuna¢, byloby podawanie z jej strony
obywatelowi normy dzialania. — A zasady te, Czcigodni Bracia, z ktorych one
wnioski si¢ wysnuwa, zgadzaja si¢ najzupetniej z tymi, ktére poprzednik nasz,
Pius VI, w konstytucji apostolskiej Auctorem fidei, uroczyscie potepit (19).

Ale szkole modernistow nie wystarcza rozdzial panstwa od Kos$ciota. Jak
wiara co do zjawiskowych, jak méwia, czynnikow, wiedzy poddac si¢ winna,
tak Kosciot ulega¢ winien panstwu w sprawach doczesnych. Zapatrywania tego
nie glosza oni dotad otwarcie; zniewala ich jednak do niego $cisty wniosek
logiczny. Przypu$ciwszy bowiem, ze w sprawach doczesnych wlada jedynie
panstwo a czlowiek wierzacy, nie zadowolony wewngtrznymi aktami
religijnymi, wkracza w sfer¢ aktow zewngtrznych, np. w sprawowanie i
przyjmowanie Sakramentdéw, wtedy akty te podlegaja zwierzchnictwu panstwa.
Céz stanie si¢ natenczas z wiladza koscielna? Poniewaz aktami zewngtrznymi
jedynie si¢ objawia, zaleze¢ bedzie najzupetniej od panstwa. Pod wpltywem
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bowiem takiego wniosku znosi wielu z protestantow liberalnych wszelkie
zewngtrzne obrzadki §wigte a nawet wszelkie religijne zjednoczenie zewngtrzne
1 usituje wprowadzi¢ tzw. religi¢ indywidualng. — Jesli modernisci otwarcie do
tych konsekwency; nie dochodza, domagaja si¢ jednak, aby Kosciol
dobrowolnie za ich poszedt wskazéwkami 1 do panstwowego dostroil sig
organizmu. To ich poglad o wladzy dyscyplinarnej. — Zapatrywania ich bowiem
o wladzy doktrynalnej i dogmatycznej daleko sa gorsze i zgubniejsze. Urzad
nauczycielski Kosciota w nastgpujacy przedstawiaja sobie sposob. Zjednoczenie
religijne moze jedynie w jedna skupi¢ si¢ calos¢, jesli jedna jest zjednoczonych
samowiedza 1 jedna formula (wyznanie), ktora si¢ postuguja. Podwojna ta
jedno$¢ wymaga jednakze jakby powszechnego umystu, ktorego zadaniem
odszukanie 1 okreslenie formuly, odpowiadajacej dokladniej ogolne;j
samowiedzy; umyst ten winien dostateczna posiada¢ wiadzg, aby formule
ustanowiong narzucit ogétowi. W tym potaczeniu 1 jakby zlaniu: i umystu
wybierajacego formuleg, 1 wladzy przepisujacej ja, upatruja modernisci pojecie
urzegdu nauczycielskiego Kosciota. Poniewaz urzad nauczycielski powoli
wzrasta z poszczegdlnych samowiedz 1 publiczna posiada wiladz¢ na korzys$é
tychze samowiedz, wynika logicznie, ze od samowiedzy zalezy 1 stad do
organizmu ludno$ci zastosowaé si¢ winien. Jesli si¢ tedy samowiedzom
poszczegolnych ludzi zabrania, aby nowych uczu¢ jawnie 1 otwarcie nie
wyznawali, a krytyce zamyka droge, po ktorej dogmat wiedzie do koniecznych
faz rozwoju, nie jest to uzyciem powierzonej ku ogolnemu pozytkowi wiladzy,
ale jej naduzyciem. — Podobnie w samym wykonaniu wladzy rzadzi¢ si¢ nalezy
taktem i umiarkowaniem. Potepienie 1 zakazanie jakiego$ dziela bez wiedzy
autora, bez wyjasnienia z jego strony, bez rozprawy, graniczy zaprawde z
samowladztwem. — Wigc 1 tu posrednia jaka$ odnalez¢ trzeba droge, aby
nieskazone zachowaé prawa i1 wladzy 1 rownocze$nie wolnosci. Tymczasem
katolik tak postgpowac winien, aby publicznie wyrazal wladzy najglebsza czes¢
swoja, nie przestajac jednakze holdowaé¢ swojemu widzimisi¢. — W ogdlnosci
taki wydaja Kos$ciolowi przepis: poniewaz cel wladzy koscielnej jedynie do
spraw duchowych si¢ odnosi, nalezy usuna¢ wszelka okazato$¢ zewnetrzna,
ktéra ja w oczach widzow tym wspanialej przyozdabia. Zapomina si¢ przy tej
sposobnosci zaprawde¢ o onym fakcie, ze religia, lubo do dusz si¢ odnosi, jednak
nie w duszach jedynie si¢ zamyka a cze$¢ wladzy oddana, sptywa na Chrystusa,
jej Zatozyciela.
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h. O ewolucji

Wreszcie, aby wyczerpaé rzecz o wierze 1 roznorodnym jej objawie,
trzeba, Czcigodni Bracia, przypatrze¢ si¢ pod koniec pogladom modernistow na
rozw0j obojga. — Gtdwna tu zasada: w religii Zyjacej nie ma nic niezmiennego i
stad zmieniac to trzeba. Na podstawie tej zasady dochodza do najgtowniejszego
prawie rozdziatu swoich teorii, do ewolucji. Dogmat wigc, Kosciol, obrzadki
Sw., ksiegi, ktore jako $wigte czcimy, nawet wiara sama, podda¢ si¢ winna
prawom rozwoju, jesli nie ma skrzepna¢. I dziwnym si¢ to wydawac¢ nie moze,
jesli sobie uprzytomnimy, co modernisci o poszczegdlnych tych prawdach
nauczaja. Przypuszczajac wigc, ze istnieje prawo takiego rozwoju, okreslaja
modernis$ci sami sposob tegoz rozwoju. Naprzod co do wiary. Pierwotna forma
wiary byla wedle ich teorii niewyrobiona i1 wspdlna wszystkim ludziom,
poniewaz z istoty ludzkiej 1 z ludzkiego powstata zycia. Rozwdj zyciowy
posunat ja dalej; nie przez nowe formy z zewnatrz wkraczajace, lecz przez
wzbierajace wciaz uczucie religijne w samowiedzy. W dwojaki sposob dokonat
si¢ sam postgp: naprzoéd ujemnie, przez usunigcie jakiego badZz czynnika
zewnetrznego, wynikajacego np. z wpltywoéw rodzinnych albo narodowych;
nastepnie dodatnio, przez udoskonalenie umystowe i obyczajowe czlowieka.
Wskutek tego udoskonalenia rozszerzyto si¢ i wyjasnito pojecie bodstwa, a
uczucie religijne stalo si¢ subtelniejsze. Jako przyczyny rozwijajacej si¢ wiary
przytoczy¢ trzeba te same, ktére przytoczyliSmy powyzej, aby wytlumaczy¢
powstawanie wiary. Doliczy¢ jednakze nalezy do nich niektorych ludzi
nadzwyczajnych (ktérych nazywamy prorokami, a najpierwsze wsrod nich
miejsce zajmuje Chrystus); doliczy¢ ich nalezy, juz dlatego, ze w zyciu i
naukach otaczala ich pewna tajemniczo$¢, ktora wiara przypisata bostwu; juz tez
dlatego, ze doszli do nowych, nieznanych przedtem doswiadczen,
odpowiadajacych potrzebie religijnej kazdego wieku. — Rozwo6j dogmatu z tego
zwlaszcza powodu nastgpuje, ze wiara przezwyciezaé musi przeszkody,
zwalcza¢ nieprzyjaciol, odpiera¢ zarzuty. Doda¢ nalezy nieustanna jaka$
daznos$¢ do doktadniejszego zglgbiania tajemnic wiary. W ten sposob, aby inne
pomina¢ przyktady, stato si¢ z Chrystusem: 6w czynnik jaki§ Bozy, ktory wiara
W nim upatrywata, rozrdst si¢ powoli i stopniowo tak, ze Chrystusa uwazano za
Boga. — Do rozwoju obrzadku przyczynia si¢ najwigcej potrzeba dostosowania
si¢ do obyczajow i podan ludowych; przyczynia si¢ takze potrzeba postugiwania
si¢ wewngtrzna sita, uswigcona zwyczajem niektdérych czynnosci. — W koncu
jako przyczyna rozwoju Kosciola pojawia si¢ ta okolicznosé, ze Kosciot
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pogodzi¢ si¢ musi z zjawiskami historycznymi 1 ustrojami panstwa §wieckiego,
wprowadzonymi publicznie. — W ten sposob rozprawiaja modernisci o
poszczegdlnych prawdach. Na tym miejscu jednakze pragniemy, zanim
podazymy dalej, podnie$¢ dobitnie te teori¢ o koniecznosciach albo
nieodproszonych, jak moéwia wyrazniej, potrzebach; podstawa ona bowiem i
podwaling nie tylko przedstawionych juz zagadnien, ale stawnej onej metody,
ktora zowia historyczna.

Pozostajac jeszcze przy teorii rozwoju, zauwazy¢ nadto musimy, ze, lubo
potrzeba albo konieczno$¢ pobudza do rozwoju, moglby jednak on rozwoj,
podtrzymywany jedynie przez te dwa czynniki, fatwo przekroczy¢ granice
tradycji a stad oderwac si¢ od pierwotnej zasady zyciowej 1 raczej do zguby
wies¢, anizeli do postepu. Okreslmy zatem, uwydatniajac poglad modernistow
doktadniej, rozw6j jako wynik walki dwoch sit, z ktorych jedna dazy do
postepu, druga pociaga do konserwatyzmu. — Sita zachowawcza zyje w Kosciele
i zawiera si¢ w tradycji. Utrzymuje ja wladza religijna; czyni ona to prawnie, bo
w istocie wiladzy lezy obrona tradycji; czyni tez faktycznie, bo wiladza,
wyniesiona ponad zmiany zycia, nie odczuwa popedu do postepu albo wcale
albo cze$ciowo tylko. Na odwrot: sita rwaca do postgpu 1 odpowiadajaca
potrzebom wewngtrznym, kryje si¢ 1 dziata w samowiedzach ludzi prywatnych,
zwlaszcza w samowiedzach tych ludzi, ktérzy odczuwaja, jak mowia, zycie
bezposredniej 1 glebiej. — Tu podnosi juz, Czcigodni Bracia, glowe, jak
widzimy, ona zgubna bardzo teoria, ktéra pokatnie wprowadza swieckich ludzi
do Kosciota jako czynniki postepu. — Z wspdlnosci pewnej 1 zgody pomiedzy
tymi dwoma sitami, pomigdzy sila zachowawcza 1 postepowa, pomig¢dzy wiadza
a samowiedzami ludzi prywatnych, powstaje rozwdj, powstaja zmiany. Bo
samowiedze ludzi prywatnych, albo niektore z nich, oddziatuja na samowiedze
zbiorowa; ta znowu oddziatuje na przetozonych, zniewalajac ich do zawarcia i
dochowania ukladéw. — Latwo stad zrozumieé¢, czemu si¢ moderniSci tak
dziwia, skoro si¢ ich zgani albo ukarze. Co im si¢ poczytuje za wing, to oni za
swigty swo0j uwazaja obowiazek. Nikt nie ma lepszej potrzeby samowiedzy jak
oni, bo bezposredniej ja odczuwaja, anizeli wladza koscielna. Gromadza wigc
niejako w sobie one potrzeby i stad zniewala ich obowiazek, aby podnosili glos
publicznie i pisali. Niech ich gani wiladza, jesli si¢ jej podoba; oni na poczuciu
obowiazku si¢ opieraja i z wewngtrznego wiedza doswiadczenia, ze nie
zasluguja na nagany, ale na pochwaly. Wiedza dobrze, ze rozw6j niemozliwy
bez walki a walki niemozliwe bez ofiar: sa wigc sami ofiarami jak prorocy i
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Chrystus. Nie zrazaja si¢ do wladzy, cho¢ im sprawia przykroSci: przyznaja
wprost, ze spelnia swoj obowiazek. Skarza si¢ jedynie, ze si¢ ich wcale nie
stucha; w ten sposob wstrzymuje si¢ ruch duchowy: ale przyjdzie z cala
pewnoscia godzina, ze ustanie zwloka, bo prawa rozwoju mozna zaciesnic, ale
nie mozna ich zniszczy¢. Postgpuja wigc na obranej drodze: postgpuja mimo
nagan 1 kar, ukrywajac niestychana zuchwalo$¢ pod plaszczykiem udanej
pokory. Uchylaja karki pozornie, ale reka i sercem przeprowadzaja tym
zuchwalej swoje zamysty. W ten sposob dzialaja ze §wiadomoscia zupeing 1
rozwaga: juz to sadzac, ze wiladz¢ nalezy podniecaé, ale nie burzy¢; juz tez
zostajac w obrgbie Kosciola z konieczno$ci, aby zmieni¢ niepostrzezenie
samowiedze zbiorowa: gloszac to jednakze przyznaja, lubo tego nie wiedza, ze
samowiedza zbiorowa od nich si¢ rdézni i1 niepowotani narzucaja si¢ na jej
thumaczow.

W ten sposob wigc, Czcigodni Bracia, nie ma za wplywem modernistoéw
istnie¢ w Kosciele nic statego 1 niezmiennego. W pogladzie tym wyprzedzili ich
jednakze ci, o ktorych juz poprzednik nasz, Pius IX, pisat: "Nieprzyjaciele ci
objawienia Bozego najwyzszymi pochwalami obsypujq postep ludzki, usitujqc go
nieopatrznie a swietokradzko zupelnie wprowadzi¢ do wiary katolickiej, jakby
wiara sama nie Bozym, ale ludzkim byta dzietem albo wymystem filozoficznym,
ktory ludzkq sitq wytworzy¢ mozna™ (20). — O objawieniu zwlaszcza 1 dogmacie
nie glosza moderni$ci nic nowego, bo to ta sama teoria, ktéra potepit Syllabus
Piusa IX tymi stowy: "Objawienie Boze jest niedoskonale i stqd podlega
nieustannemu i nieskonczonemu rozwojowi, ktory odpowiada rozwojowi umystu
ludzkiego™ (21); uroczysSciej za$ potepit t¢ teori¢ Sobor Watykanski stowy:
"Nauka wiary, objawiona przez Boga, nie jest umystom ludzkim przedloZzona
jako wymyst filozoficzny, ale oddana jako depozyt Bozy oblubienicy
Chrystusowej, aby jq strzegla wiernie i nieomylnie objasniata. Stqd nalezy tez
zachowac zawsze to znaczenie dogmatow sw., ktore Kosciot sw., Matka, okreslit,
a nie wolno kiedykolwiek pod pozorem albo ptaszczykiem glebszego zrozumienia
od niego odstepowac" (22). Tym sposobem zaprawdg nie tylko nie powstrzymuje
si¢ zrozumienia prawd naszych, takze co do wiary, ale podtrzymuje si¢ je i
popiera. Stad mowi dalej Sobdér Watykanski: "Niech sie wiec krzewi i silnie
rozwija zrozumienie, wiedza, mqdrosc. i poszczegolnych ludzi i calej ludzkosci,
jednego cztowieka i catego Kosciotla, ludzi rozmaitych lat i rozmaitych wiekow,
ale w swoim jedynie obrebie, w tym samym dogmacie, w tym samym znaczeniu,
w tej samej wiedzy" (23).
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4. Modernista jako historyk i krytyk

a. Zastosowanie agnostycyzmu

Ukazawszy wsrod poplecznikow modernizmu filozofa, wierzacego 1
teologa, uwzglednimy teraz jeszcze historyka, krytyka, apologetg i1 reformatora.

Niektorzy z modernistow, ktorzy si¢ badaniem dziejow zajmuja, lgkaja
sig, jak si¢ zdaje, niezmiernie, zeby ich nie uwazano za filozofow; wyznaja
nawet, ze zbywa im zupetlnie na uzdolnieniu filozoficznym. Wyznanie to
niestychanie podstgpne: aby nikt nie sadzil, ze przejgci sa z gory pogladami
filozoficznymi i stad nie sa wcale, jak si¢ mowi, obiektywni. W rzeczywistosci
jednak historia ich i krytyka przesiakty filozofia a rozprawy ich najzupetnie]
wynikiem sg ich zasad filozoficznych. Zrozumie to fatwo, kto si¢ metodzie ich
przypatrzy. — Pierwsze trzy tzw. prawa onych historykdéw 1 krytykéw sa to te
same zasady, ktore powyzej przytoczylismy z filozofii: agnostycyzm, teoria
zmiany (transfiguratio) zjawisk przez wiarg, oraz druga teoria, ktora nazwaliSmy
teorig odmiany (defiguratio). Podajemy teraz wnioski z praw poszczegdlnych. —
Na podstawie agnostycyzmu zajmuje si¢ historia jak wiedza $cista, jedynie
zjawiskami. Stad nalezy 1 Boga i wszelki wplyw Bozy w sprawach ludzkich
przydzieli¢ wierze, jako dziedzinie, do ktérej jedynie nalezy. Je$li wiec zajdzie
jakie$ zjawisko, z podwojnego skladajace si¢ czynnika, Boskiego 1 ludzkiego,
jak Chrystus, Ko$ciol, Sakramenty i inne podobne zjawiska, nalezy je tak
roztaczy¢ 1 rozgraniczy¢, ze czynnik ludzki przydzieli si¢ historii, czynnik Boski
wierze. Stad rozpowszechnione ws$réd modernistow rozrdéznianie pomigdzy
Chrystusem historycznym a Chrystusem wiary, pomiedzy Kosciotem
historycznym a Ko$ciolem wiary, pomiedzy Sakramentami historycznymi a
Sakramentami wiary i inne podobne czgsto rozrozniania. — Dalej, ten sam
czynnik ludzki, ktory jako historyczny zagarniaja jako swoja wlasno$¢, i jaki w
pomnikach si¢ pojawia, nalezy uwaza¢ jako wyniesiony przez wiar¢ za pomoca
zmiany (transfiguratio) ponad warunki historyczne. Trzeba wigc dodatki,
wytworzone przez wiarg, znowu odlaczy¢ 1 wierze samej oraz historii
przekaza¢; w Chrystusie wigc np. odrzuci¢ nalezy wszelkie objawy, ktore
siggaja ponad stosunki ludzkie, czy siggaja ponad natur¢ ludzka, jak ja ukazuje
psychologia, czy tez ponad miejsce 1 czas, w ktorych zyt Chrystus. — Na
podstawie trzeciej zasady filozoficznej w koncu, biora nawet zdarzenia, ktére
dziedziny historycznej nie przekraczaja, na przetak, odlaczajac i przekazujac
réwniez wierze wszelkie te objawy, ktore w tzw. logice faktow si¢ nie mieszcza
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albo osobom nie odpowiadaja. Tak nie powiedzial wedle ich widzimisi¢
Chrystus stowa, ktéorego by ttum stluchajacy Go nie mogl zrozumie¢. Stad
wykreslaja z rzeczywistej Jego historii i pozostawiaja wierze wszelkie alegorie,
zachodzace w Jego mowach. Nasuwa si¢ moze pytanie, jakim prawem
podejmuja te rozrdézniania? Na podstawie uzdolnienia ludzkiego, na podstawie
stanowiska, na podstawie ogdtu warunkoéw jakiegos$ faktu: jednym stowem, jesli
dobrze rozumiemy, na podstawie zasady, ktéra w koncu staje si¢ subiektywnq
tylko. Usituja osobg Chrystusa wcieli¢ w siebie 1 w Jego osobie dziatac: a co by
sami w podobnych czynili warunkach, to przenosza zupetnie na Chrystusa. —
Tak wigc, aby sprawe t¢ zakonczyé, glosza z gory (a priori) i na podstawie
pewnych zasad filozoficznych, ktoérymi si¢ postuguja, acz, jak twierdza filozofii
nie znaja, ze w tzw. rzeczywistej historii Chrystus nie jest Bogiem i nic Bozego
nie zdzialat; jako cztowiek za$§ czynit 1 moéwit, co Mu oni, przenoszac si¢ w Jego
czasy, czyni¢ 1 méwi¢ pozwalaja.

Jak historia jednakze wnioski swe zapozycza od filozofii, tak krytyka od
historii. Krytyk bowiem, idac $ladami historyka, dzieli pomniki przeszto$ci na
dwa rodzaje. Co z nich po onym potréjnym oddzieleniu pozostaje, przeznacza
dla rzeczywistej historii; reszt¢ odrzuca do historii wiary albo historii
wewnetrznej. Dwie te bowiem historie doktadnie rozrézniaja; a histori¢ wiary,
co podnosimy umyslnie, przeciwstawiaja historii rzeczywistej, jako rzeczywiste;j.
Stad, jak zaznaczylismy juz, podwojny Chrystus; jeden rzeczywisty, drugi, ktory
w rzeczywisto$ci nigdy nie istniat, lecz do wiary nalezy; jeden, ktory w pewnym
zyt miejscu 1 pewnym czasie, drugi, ktorego znajduje si¢ jedynie w poboznych
rozwazaniach wiary: takim np. jest Chrystus, ktorego przedstawia Ewangelia
$w. Jana: jest ona, jak twierdza, od poczatku do konca rozmyslaniem.

b. Zastosowanie immanencji zyciowej

Na tym nie ogranicza si¢ jednakze panowanie filozofii nad historia. Po
rozdzieleniu pomnikéw dziejowych, jak wykazali$my, na dwa rodzaje, zbliza si¢
znowu filozof ze swoim dogmatem o immanencji Zyciowej i wyrokuje, ze
wszystkie zdarzenia w historii Ko$ciola wyjasni¢ nalezy emanacjq Zyciowq. A
poniewaz powodu albo warunku wszelkiej zyciowej emanacji szuka¢ nalezy w
jakiej$ koniecznosci albo potrzebie, wigc 1 zdarzenie uwazaé trzeba jako
pojawiajace si¢ po onej potrzebie i1 historycznie po niej musi nastapi¢. — Jak si¢
wobec tego zatozenia zachowa historyk? Badajac na nowo pomniki dziejowe,
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uwydatnione w ksiggach §w. albo z innych pochodzace zrodet, zestawia na ich
podstawie poszczegdlne konieczno$ci, odnoszace si¢ to do dogmatu 1 do
obrzadkéw $w., to do innych spraw, ktore si¢ w Kosciele po kolei pojawiaty.
Zestawienie to oddaje krytykowi. Ten zajmuje si¢ pomnikami, przeznaczonymi
dla historii wiary; rozdziela je na poszczegdlne wieki w ten sposob, ze kazdy
pomnik odpowiada onemu zestawieniu: pamigtajac zawsze o zasadzie, ze
zdarzenie nastgpuje po potrzebie, opowiedzenie za$ zdarzenia po zdarzeniu
samym. Zdarzy¢ si¢ moze co prawda czasem, ze niektore czgsci Pisma Sw., np.
Listy, sa zdarzeniem, wytworzonym potrzeba. BadZ co badz, istnieje prawo, ze
wiek kazdego pomnika dziejowego oznaczy¢ nalezy jedynie na podstawie czasu
kazdorazowej potrzeby, pojawiajacej si¢ w Kosciele. —

c. Zastosowanie ewolucjonizmu

Odrézni¢ trzeba procz tego powstanie jakiego$§ faktu od jego rozwoju: co
w jednym dniu powsta¢ moze, wzrasta jedynie w przeciagu czasu. Stad winien
krytyk pomniki dziejowe, podzielone juz, jak widzieli$my, dzieli¢ po raz drugi,
odrozniajac te, ktére odnosza si¢ do powstania faktu, od tych, ktére naleza do
jego rozwoju, 1 znowu je uporzadkowaé wedle czasu.

Wtedy na nowo wystepuje filozof, przykazujac historykowi, aby
poszukiwaniami swymi tak kierowatl, jak przepisuja zasady i reguly ewolucji. W
tym celu winien historyk pomniki dziejowe zbadaé raz jeszcze; wnikaé w
okolicznos$ci 1 warunki, wérod ktorych Koscidlt w poszczegdlnych znajdowat sie
wiekach, w jego sile¢ zachowawcza, w potrzeby wewngtrzne i zewngtrzne, ktore
pobudzaty do postepu, w przeszkody, ktore si¢ nasuwaly, jednym stowem: w
wszystkie te szczegoty, ktore przyczynic si¢ moga do oznaczenia, w jaki sposob
prawa ewolucji si¢ uwydatniaty. Po tej historii rozwoju kresli historyk jakby
szkic dziejow. Pomaga mu krytyk i dobiera reszt¢ pomnikow dziejowych.
Historyk chwyta za piéro i dzieje ukonczone. — Komu, pytamy si¢, przypisac
nalezy te historig? Historykowi czy krytykowi? Zadnemu z nich; raczej
filozofowi. Wszystko dzieje si¢ tam przez aprioryzm: a aprioryzm, w ktorym roi
si¢ od herezyj. Szkoda naprawdg tych ludzi, o ktérych powiedzialby Apostot:
"Znikczemnieli w myslach swoich... Albowiem powiadajqc sie by¢ maqdrymi,
glupimi si¢ stali" (24), ale gniew $wigty budza, zarzucajac Kos$ciotowi, ze
pomniki dziejowe tak miesza 1 ustawia, ze przemawiaja na jego korzys¢.
Podsuwaja Ko$ciotowi to, co czuja, ze sumienie im jak najwyrazniej wyrzuca.
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d. Krytyka tekstu

Z tego rozdzielenia i utozenia pomnikéw dziejowych w pewne okresy
wynika bezposrednio, ze ksiag Sw. nie mozna tym autorom przydzieli¢, ktérym
si¢ je w rzeczywisto$ci przypisuje. Stad bez wahania twierdza modernisci
czegsto, ze one ksiggi, zwlaszcza Pigcioksiag i trzy pierwsze Ewangelie powstaly
stopniowo z krotkiego opowiadania pierwotnego przez dodatki, tj. przez
uzupetnienia, wsunigte dla teologicznej czy alegorycznej interpretacji, albo tez
przez wtrgty, zamieszczone celem polaczenia zdan réznorodnych. — Uznad
bowiem, aby zwigzlej 1 jasniej si¢ wyrazi€, nalezy ewolucje Zywotnq ksiag §w., z
rozwoju wiary powstajaca 1 odpowiadajaca wierze. — Dodaja za$, ze §lady tego
rozwoju tak sa widoczne, ze mozna by niemal histori¢ jego napisac. I pisza ja
rzeczywiscie, a pisza z taka pewnoS$cia siebie, ze zdawaé by si¢ moglo, iz
patrzeli na poszczegodlnych autoréw, ktorzy w ré6znych wiekach do powigkszenia
ksiag $§w. si¢ przyczyniali. Aby poglady swe udowodni¢, powotuja si¢ na tzw.
krytyke tekstu; sila si¢ na wykazanie, ze to lub owo zdarzenie albo stowo nie
jest na miejscu i inne tym podobne przytaczaja powody. Mozna by stusznie
twierdzi¢, ze utworzyli sobie jakby pewne wzory opowiadan albo mow, na
podstawie ktorych z silnym przekonaniem wykrywaja, co na swoim a co nie na
swoim znajduje si¢ miejscu. W jaki sposob na tej drodze przywilaszczac sobie
moga prawo wyrokowania, niech osadzi, kto moze. Ale kto by ich sluchat
rozprawiajacych o swoich uczonych badaniach nad ksiggami §w., w ktorych tak
wiele odnalezli nie$cisto$ci, mogltby mniemacé, ze nikt przed nimi nie przerzucat
kart tych ksiag a ona nieprzejrzana prawie liczba Doktoréow, ktorzy na pewno
znacznie przewyzszali ich zdolnoscia, uczonos$cia 1 zycia §wigtoscia, nie zglebita
ich doktadnie. A przeciez Doktorowie ci, bardzo uczeni, nie tylko pod zadnym
wzgledem nie ganili ksiag §w., ale im glebiej je badali, tym gor¢tsze sktadali
dzigki Bogu, ze w ten sposob raczyl moéwi¢ z ludzmi. Ale nasi Doktorowie nie
postugiwali si¢ wobec ksiag Sw. tymi §rodkami, jakich uzywaja modernisci! nie
uczyla ich przeciez 1 nie wiodta filozofia, ktora rozpoczyna od negacji Boga, nie
uwazali tez samych siebie za wyrocznig.

e. Zakonczenie
Sadzimy wigc, ze wyjasniona juz metoda historyczna modernistow.
Kroczy naprzod filozof; historyk za nim podaza, potem o$wiadcza si¢ po kolei

krytyka wewngtrzna i krytyka tekstu. A poniewaz pierwszej przyczynie
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przystuguje prawo wptywania na przyczyny nast¢pne, wynika, ze taka krytyka
nie jest krytyka jakas, ale slusznie krytyka agnostycznq, immanentystyczng,
ewolucjonistyczng si¢ zowie: 1 stad czlowiek wyznajacy 1 zastosowujacy ja,
wyznaje zawarte w niej bledy 1 sprzeciwia si¢ prawdzie chrzes$cijanskiej. —
Dlatego mogtoby si¢ dziwna wydawac, ze wsrod katolikow poplecznicy takiej
krytyki dzi§ tak wielkie posiadaja znaczenie. Ma ten objaw podwodjna
przyczyng: przede wszystkim tacznos¢, ktora historycy 1 krytycy tego rodzaju
SciSle sa ze soba zespoleni bez wzgledu na narodowo$¢ 1 religi¢: nastepnie
niestychana zuchwalo$¢, z jaka orzeczenie jednego z nich wszyscy inni
podnosza 1 stawia jako postgp wiedzy: skoro za$ kto§ orzeczenie to wedle
wlasnego ocenia zapatrywania, napadaja na niego zwartym szeregiem; jesli mu
przeczy, oskarzaja go o ignorancjg¢; jesli je przyjmuje i broni go, obsypuja go
pochwalami. Stad wielu uwiedzionych; gdyby dokfadniej sprawe rozwazyli,
ogarngtoby ich przerazenie. — Pod tym przemoznym wptywem bladzacych a
wskutek nieoglednego przytakiwania stabych umystéw, powstaje wokoto jakby
zakazenie powietrza, ktore wnika wszedzie 1 szerzy trucizng. — Ale przejdzmy
juz do apologety.

5. Modernista jako apologeta

a. Cel apologetyczny

Pod dwojakim wzgledem zalezy on u modernistow od filozofa. Posrednio
naprzdd, przez postugiwanie si¢ jako dowodem historia, spisana, jak
widzieli$my, pod wptywem filozofa: nastepnie bezposrednio przez zapozyczanie
u niego zasad i1 pogladéw. Stad on rozpowszechniony w szkole modernistow
aksjomat, ze nowa apologetyka winna zagadnienia religijne rozwiazywac
badaniami historycznymi 1 psychologicznymi. Dlatego to rozpoczynaja
modernistyczni apologeci dzieto swe upomnieniem racjonalistow, ze religii nie
bronig ksiggami §w., ani tez pogladami historycznymi, utartymi w Kosciele a
utworzonymi wedle starej metody; lecz bronia jej historia realnq, zestawiona
wedle nowych zasad 1 nowej metody. A glosza nie w tym celu, aby argumenty
swe stosowali do przeciwnika (ad hominem argumentati), ale dlatego, ze w
rzeczy samej wedle ich przekonania taka jedynie historia orzeka prawdg. O
zaznaczenie sumiennosci w swych pracach si¢ nie troszcza: znani sa juz u
racjonalistow, wystawiani juz u nich jako towarzysze pod jedna walczacy
choragwia: a z pochwaly, ktora by prawdziwy katolik ze wstrgtem odrzucit,
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ciesza si¢ 1 przeciwstawiaja ja naganom Kosciola. — Ale przypatrzmy si¢ juz, jak
oni uprawiaja apologetyke. Cel, ktory sobie wytykaja, na tym polega, aby
cztowieka, pozbawionego dotad wiary, przywies¢ do takiego doswiadczenia 0
wierze katolickiej, jakie wedle ich zapatrywania podwaling jest wiary.

b. Zastosowanie agnostycyzmu

Podwojna do tego celu prowadzi droga: jedna obiektywna, druga
subiektywna. Pierwsza wynika z agnostycyzmu a zmierza do wykazania, ze w
religii, zwlaszcza katolickiej, istnieje sita zywotna, ktora psychologa 1 historyka
przenikliwego przekonuje, iz w historii religii ukrywa si¢ co$ tajemniczego. Aby
to wykazaé¢, nalezy udowodni¢, ze religia katolicka istniejaca obecnie, jest
zupetnie ta sama, ktora zatozyt Chrystus, czyli, ze jest ona jedynie rozwojem
ziarenka, wniesionym przez Chrystusa. Najprzdd wigc wyjasni¢ nalezy, co to za
ziarenko. Usitluja zagadnienie to wytlumaczy¢ takim zdaniem: Chrystus glosit
przyj$cie Krolestwa Bozego, ktore niebawem mialo by¢ zalozone, 1 zapewnial,
ze sam bedzie Mesjaszem, tzn. zatozycielem 1 tworca zestanym przez Boga.
Nastepnie wykaza¢ nalezy, w jaki sposob ziarenko to thwigce W wierze
katolickiej (immanens) i pozostajqce W niej (permanens), rozwingto si¢ powoli i
wedle dziejéw a zastosowato do biezacych okolicznos$ci, wyrywajac z nich z sifg
Zywotnq (vitaliter) Kkorzystne dla siebie idee dogmatyczne, obrzedowe,
ustrojowe, a przetamujac tymczasem narzucajace si¢ przeszkody, zwycigzajac
przeciwnikow, wychodzac z tryumfem z przesladowan 1 walk wszelakich. Ale
skoro si¢ wykaze, ze wszystkie te czynniki, tj. przeszkody, przeciwnicy,
przesladowania, walki, a zarazem zywotnos$¢ i wydajnos¢ Kosciola, byly tego
rodzaju, ze prawa rozwoju, wystepujace w dziejach Kos$ciota w calej pelni,
dziejow tych doktadnie wyjasni¢ nie moga, wtedy pojawi si¢ ona tajemniczos¢
(incognitum) i narzuci si¢ sama. — W taki to sposob oni rozumuja. W toku
jednakze rozumowania zapominaja o tym szczegdle, ze wyjasnienie onego
pierwotnego ziarenka przypisa¢ nalezy aprioryzmowi filozofa agnostyka i
ewolucjonisty, oraz, ze ziarenko samo tak okre$laja, aby zgadzato si¢ z ich
zamystami.

c. Apologetyka modernistyczna

Usitujac jednakze przytoczonymi dowody obroni¢ i wyjasni¢ religie
katolicka, przyznaja nowi apologeci zupetnie otwarcie, ze w niej razi niejedno.
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Os$wiadczaja nawet wrecz z niedwuznacznym wcale zadowoleniem, ze 1 w
dogmatach odnajduja btedy 1 sprzecznosci: dodaja jednak, ze okolicznos$¢ tg nie
tylko mozna wytlumaczy¢, ale co dziwna, ze ona najstuszniej si¢ pojawia. Tak
wigc znajduje si¢ wedle nich w ksiggach $w. wiele blednych pogladow
naukowych i historycznych. Ale nie chodzi tam wedle ich mniemania o nauki
Sciste albo historig, ale o religi¢ jedynie 1 obyczaje. Nauki $ciste 1 historia sa tam
jakby zastona, w ktorej si¢ ukrywaja dosSwiadczenia religijne 1 moralne, aby si¢
latwiej pomiedzy ludem rozszerzaly; poniewaz lud inaczej by onych
dos$wiadczen nie zrozumial, szkodzitaby mu raczej, anizeli dopomagata
doskonalsza nauka $cista albo historia. Dalej posiadaja wedle ich wyjasnien
ksiggi $w., poniewaz z natury sg religijne, odrebne swe zycie: a 1 zycie ma swoja
prawde 1 logikeg, inna zaprawdg, jak prawda i1 logika rozumu, nawet innego
zupehie porzadku, tzn. prawde przyrownania 1 dostosowania sig¢: 1 do tak
zwanego srodowiska (medium), w ktorym si¢ zyje, i do celu, dla ktorego sie
zyje. W koficu posuwaja si¢ bez wszelkiego umiarkowania do twierdzenia
nawet, ze cokolwiek si¢ w zyciu pojawia, prawdziwe jest i1 stluszne. — My zas,
Czcigodni Bracia, dla ktorych jedna jedyna tylko istnieje prawda a o ksiggach
§w. to mamy przekonanie, ze "pod natchnieniem Ducha Swietego napisane,
Bogu zawdzieczajq poczqtek" (25), twierdzimy, ze to ich zapatrywanie rowna si¢
przypisywaniu Bogu klamstwa dla korzysci albo klamstwa ustuznego: a
oswiadczamy stowy §w. Augustyna: "Jesli sie raz przypusci u takiego autorytetu
naczelnego jakies ktamstwo ustuzne, nie pozostanie z onych ksiqg ani czqstka,
ktorej by, skoro ona komus wydawac sie bedzie przykrq dla obyczajow albo
niemozliwg dla wiary, wedle tej samej niezmiernie zgubnej reguty nie potozono
na karb zamystu i powagi mijajqcego sie z prawdq autora" (26). Jako skutek
podaje tenze sam $w. Doktor: "W nim, tj. w PiSmie §w., uwierzy cztowiek, co
zechce, a czego nie zechce, nie uwierzy". — Ale modernistyczni apologeci ida
Smiato naprzoéd. Przyznaja jeszcze, ze w ksiggach §w. nieraz zachodza
rozumowania ku udowodnieniu jakiejS prawdy, pozbawione wszelkie]
podwaliny rozumnej; takimi sa rozumowania, wspierajace si¢ na proroctwach.
Ale 1 tych rozumowan bronia jako pewnych o0zddb kaznodziejskich, ktore
usprawiedliwia zycie. C6z dalej? Pobtazaja mniemaniu a nawet glosza je, ze
Chrystus sam omylit si¢ widocznie w oznaczeniu przyjscia Krolestwa Bozego: a
dziwna si¢ to wydawac nie moze; podlegat przeciez i sam prawom zycia. — C6z
sadza nastepnie o dogmatach Kosciota? Roi si¢ w nich rowniez od wyraznych
sprzecznosci: ale pominawszy, ze logika zycia si¢ na nie zgadza, nie
sprzeciwiaja si¢ one prawdzie symbolicznej; chodzi w nich o nieskonczonosé, a

46




nieskonczono$¢ w nieskonczony objawia¢ si¢ moze sposob. W koncu tak
brednie te swoje udowadniaja 1 podtrzymuja, ze bez wahania glosza, iz Bogu nie
mozna odda¢ czci znamienitszej, jak gloszac o Nim sprzeczne poglady. — A
skoro sprzecznos¢ si¢ udowodni, czego6z udowodni¢ nie mozna?

d. Zastosowanie immanencji

Ale niewierzacego dotad czlowieka mozna nie tylko obiektywnymi, ale i
subiektywnymi dowody przygotowa¢ do wiary. W tym celu wracaja apologeci
modernistyczni do teorii immanencji. Usituja bowiem przekona¢ czlowieka, ze
w najtajniejszych glebinach jego istoty 1 jego zycia ukrywa si¢ pragnienie i
potrzeba jakiej$ religii, a religii nie jakiejkolwiek, ale takiej zupelnie, jaka jest
religia katolicka; domaga sie tego wprost wedle ich mniemania doskonaty
rozwdj zycia. — Na tym miejscu gorzko uskarzy¢ si¢ musimy, ze nie zbywa na
katolikach, ktorzy, lubo teori¢ immanencji jako teori¢ odrzucaja, jednak si¢ nia
w apologetyce postuguja; czynia to tak nieostroznie, ze, jak si¢ zdaje, upatruja w
naturze ludzkiej nie tylko uzdolnienie 1 dostosowanie si¢ do porzadku
nadprzyrodzonego, co 1 apologeci katoliccy z shusznymi ograniczeniami
wykazywali zawsze, ale prawdziwa i1 zupelna koniecznos¢é. — Co prawda naleza
moderni$ci, gloszacy potrzebg religii katolickiej, do modernistow, zwiacych sie
umiarkowanymi. Bo ci, ktorych integralistami mianowa¢ mozna, usituja
niewierzacemu jeszcze czlowiekowi udowodnié¢, ze w nim ukrywa si¢ ziarenko,
ktore si¢ znajdowato w samowiedzy Chrystusa, | przez Chrystusa ludziom
zostalo przekazane. — Przekonali§my si¢ wigc, Czcigodni Bracia, ze metoda
apologetyczna, w ogolnych przedstawiona zarysach, zgadza si¢ zupetie z ich
teoriami: metoda zaprawde, jak i teorie, pelne bledéw, nie do zbudowania
przydatne, ale do zburzenia, nie do pozyskania ludzi dla wiary katolickiej, ale do
przywiedzenia katolikow do herezji, a nawet do zupelnego zniweczenia
wszelkiej religii.

6. Modernista jako reformator

Krotko zatatwimy si¢ jeszcze z modernista jako reformatorem. Wywody
nasze dotychczasowe wykazuja dostatecznie, jak potgzna a plomienna zadza
odnawiania ogarnia tych ludzi. A zadza ta odnosi si¢ do wszelkich spraw
katolickich. — Odnowic¢ pragna filozofig, zwlaszcza w seminariach duchownych;
chca wigc usuna¢ filozofie scholastyczna do historii filozofii pomigdzy inne
przestarzate juz systemy a mlodziez uczy¢ filozofii nowozytnej, ktora jedynie
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jest prawdziwa 1 czasom naszym odpowiada. — W sprawie odnowienia teologii
wyrazaja zyczenie, aby tzw. teologia naturalna wspierala si¢ na filozofii
nowozytnej. Teologia za$ pozytywna winna wedle ich zadan wznosi¢ si¢ na
historii dogmatéw. — W rozprawach 1 wykladach historycznych domagaja si¢
uwzglednienia swojej metody 1 zasad nowozytnych. — Dogmaty 1 rozwoj
dogmatow nalezy wedle ich orzeczenia pogodzi¢ z wiedza $cista 1 historia. — Co
si¢ katechezy tyczy, zadaja, aby w katechizmach te jedynie zamieszczano
dogmaty, ktére odnowiono 1 ktére lud rozumie. — W obrzadkach sw. zmniejszy¢
nalezy wedle ich mniemania zewngtrzne formy nabozefstwa 1 rozrost ich
powstrzymaé. Inni jednakze modernisci, holdujacy wigcej symbolizmowi,
okazuja pod tym wzgledem wigcej poblazliwosci. — Wotaja glosno o reformg
wladzy duchownej pod kazdym wzgledem, przede wszystkim jednakze pod
wzgledem karnos$ci 1 nauczania. Stad winna si¢ ona zewngtrznie 1 wewngtrznie
pogodzi¢ z tzw. samowiedza nowoczesna, ktora zupeklnie sklania si¢ do
demokracji: dlatego kler nizszy a nawet $wieccy ludzie winni uczestniczy¢ w
zarzadzie Kos$ciota a wladzg, skupiona 1 zeSrodkowana zbytnio, trzeba
decentralizowa¢. — Pragna, aby kongregacje rzymskie dla spraw koscielnych
rowniez zmieniono, zwlaszcza tzw. kongregacje Sw. Oficjum i kongregacje
Indeksu. — Twierdza takze, ze dziatalno$¢ wiladzy kosScielnej w sprawach
politycznych 1 spolecznych nalezy zmieni¢, aby nie wkraczata w ustawy
swieckie, ale dostosowata si¢ do nich 1 przenikala je swoim duchem. — W
sprawie obyczajow przyswajaja sobie zasade amerykanizmu, ze cnoty czynne
przenosi¢ trzeba nad cnoty bierne 1 rozwija¢ je ich wykonywaniem. —
Duchowienstwo chca tak uksztattowaé, zeby dawna odznaczato si¢ pokora i
ubdstwem; nadto, zeby w pogladach swoich i czynach wyznawato zasady
modernizmu. — Nie zbywa w koncu i na takich reformatorach, ktorzy idac zbyt
pochopnie za glosem wodzow protestanckich, zycza sobie, aby znie$¢ $w.
celibat w kaplanstwie. — Czyz si¢ dzieje wigc jeszcze co$ w Kosciele, czego by
przez nich albo wedle ich orzeczen nie nalezalo zreformowac?

Zakonczenie czesci 1

Modernizm zespolem wszelkich herezyj

Moze niejednemu, Czcigodni Bracia, wydawato sig, zesSmy w
przedstawieniu catlej tej historii zbyt dtugo si¢ rozwodzili. Nicodzowna to rzecz,
juz to, aby zapobiec zwyklemu zarzutowi, ze pogladow ich nie znamy; juz tez,
aby wykaza¢, ze w modernizmie nie chodzi o niejasne jakie§ i
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nieuporzadkowane teorie, ale o system jednolity i1 zaokraglony, w ktérym z
jednej tezy z konieczno$cia wynikaja wszelkie inne wnioski. Stad rozwingliSmy
ich system prawie dydaktycznie, nie pomijajac niekiedy dziwacznych wyrazen,
ktérymi postuguja si¢ moderniSci. — Skoro teraz caly ten system jakby jednym
obejmiemy rzutem oka, nie zdziwi si¢ nikt, jesli go okreslimy jako zespolenie
herezyj. Zapewniamy, ze, gdyby kto§ byt zapragnat zestawi¢ treS¢ wszystkich
bltedow okoto wiary, nie moglby tego uczyni¢ dokladniej, jak to uczynili
modernis$ci. A nawet posungli si¢ oni dalej, niweczac nie tylko religie katolicka,
ale, jak juz zaznaczyliSmy, niweczac zupehie religi¢ wszelka. Stad ono uznanie
dla nich u racjonalistow: stad rado$¢ u tych racjonalistow, ktorzy wyrazaja
glosno zadowolenie swoje nad pozyskaniem takich sprzymierzencéw peinych
zapatu, jakimi sag modernisci. — Powré¢my bowiem na chwilg, Czcigodni Bracia,
do onej zgubnej bardzo teorii agnostycyzmu. Teoria ta zamyka si¢ czlowiekowi
przystep do Boga ze strony rozumu a otwiera odpowiedniejszy rzekomo
przystep ze strony jakiego$ uczucia i1 dziatalno$ci duszy. Ale widoczna to, ze na
prézno zupetnie. Uczucie bowiem duszy odpowiada wptywowi, jaki wywiera
rozum albo zmysly zewngtrzne. Wstrzymajmy zupelnie dziatanie rozumu a
cztowiek podazy za zmystami zewngtrznymi, ku ktorym przeciez si¢ sklania. I z
innego jeszcze wzgledu bledne to zapatrywanie; fantazje bowiem jakie§ o
uczuciu religijnym nie sttumia przekonania ogdlnego: przekonanie za$ ogolne
poucza nas, ze poruszenie jakie$ duszy i zajecie si¢ jej czyms, nie przyczynia si¢
do zbadania prawdy tj. prawdy rzeczywistej, ale zbadanie tej prawdy raczej
utrudnia; bo ona inna prawda, prawda subiektywna, ktéra wynikiem jest
wewngtrznego uczucia i1 dziatalnosci, przydaé¢ si¢ moze do umystowej zabawki,
ale nie przyniesie zadnych namacalnych korzysci czlowiekowi, ktoremu zaleze¢
wielce na tym powinno, czy poza nim istnieje Bog, w ktérego r¢ce wpadnie
kiedys. — Ale jako wyjasnienie waznej tej sprawy wprowadzaja doswiadczenie.
Co6z ono jednakze pomdc moze uczuciu? Procz wigkszej sity nie przynosi mu
ono zadnych korzysci; sita ta wzmacnia si¢ stosunkowo prze$§wiadczenie o
prawdzie przedmiotu. Ale dwa te objawy nie moga sprawi¢, aby ono uczucie
przestatlo by¢ uczuciem, nie zmieniaja tez jego istoty, narazonej zawsze na
pomytke, jesli rozum nie wiada; potwierdzaja nawet ona pomyike i powigkszaja
ja, bo im silniejsze uczucie, tym wigcej jest uczuciem. — Poniewaz mowa tu o
uczuciu religijnym i zawartym w nim doswiadczeniu, wiecie dobrze, Czcigodni
Bracia, jakiej roztropnosci w tym wzgledzie potrzeba, oraz jakiej nauki, ktora
roztropnoscia wlada. Wiecie to z obcowania z duszami, zwlaszcza tymi, w
ktorych wybujato uczucie: wiecie z dziet ascetycznych: chociaz modernisci nimi
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pomiataja, tkwi w nich nauka daleko glgbsza, zmyst spostrzegawczy daleko
przenikliwszy, anizeli ten, ktory oni przypisuja sobie. Nam si¢ wydaje rzecza
nierozumng a przynajmniej nieslychanie nieroztropna: takie wewngtrzne
doswiadczenie, jakie zachwalaja modernisci, bez zbadania uwazaé za
nicomylne. Czemuz tedy, moéwiac nawiasem, nie przypisuje si¢ takiej
niewzruszonej pewnosci, jaka si¢ te do§wiadczenia rzekomo odznaczaja, onemu
do$wiadczeniu, ktore tysiace tysigcy katolikow posiada o bezdrozu, na ktérym
postgpuja modernisci? Czyliz to doswiadczenie jest jedynie bledne 1 mylne?
Wigksza czg¢s¢ bowiem ludzi silnie jest 1 bedzie o tym przekonana, ze przez
uczucie jedynie i do§wiadczenie, bez pomocy wyjasnienia ze strony rozumu, do
poznania Boga doj$¢ nie mozna. Pozostaje wigc znowu ateizm 1 niewiara. — A
niech modernisci nie rokuja sobie lepszych nadziei z swojej teorii Symbolizmu.
Jesli bowiem wszelkie tzw. umyslowo-religijne pojecia sa jedynie symbolami,
czemuz by 1 pojecie Boga 1 pojecie osobowosci Boga nie miaty by¢ symbolami?
wtedy jednakze podaje si¢ w watpliwos¢ osobowos¢ Boga a otwiera droge do
panteizmu. — Do najszczerszego panteizmu wiedzie tez inna teoria, teoria o
immanencji Bozej. Pytamy bowiem czy ona immanencja odréznia Boga od
cztowieka, czy nie odrdznia. Jesli odréznia, czemuz odbiega tedy od nauki
katolickiej, albo czemuz zarzuca nauk¢ o objawieniu zewngtrznym? Jesli nie
odrdznia, zawiera panteizm. Wszakze ta immanencja modernistow glosi wprost,
ze wszelkie zjawisko powstaje w samowiedzy cztowieka jako czlowieka. Sciste
wigc rozumowanie wnosi stad, ze Bég 1 cztowiek jest jedno 1 to samo: a to jest
panteizmem. — Gtoszona przez nich roznica pomigdzy nauka a wiarg nie
dopuszcza rowniez innego wniosku. Przedmiotem bowiem nauki jest
rzeczywisto$¢ zjawisk poznawalnych, przedmiotem wiary za§ zjawisko
niepoznawalne. A zjawisko niepoznawalne w ten w ogdle powstaje sposob, ze
braknie odpowiedniego stosunku pomiedzy przedlozonym przedmiotem a
umystem. Braku tego odpowiedniego stosunku nie mozna nigdy usunaé, nie
mozna go tez usuna¢ w teorii modernistow. Zjawisko wig¢c niepoznawalne
pozostanie wigc 1 dla wierzacego 1 dla filozofa zjawiskiem niepoznawalnym.
Jesli zatem jaka$ istnieje religia, polega na rzeczywistosci zjawiska
niepoznawalnego; nie widzimy zaprawd¢ powodu, czemuz by nim by¢ nie mial
wszech§wiata on duch, ktérego wyznaja racjonalisci. — Wystarczy to jednakze,
aby wykaza¢ az nadto dobitnie, jak licznymi drogami teoria modernistow
wiedzie do ateizmu i do zniweczenia wszelkiej religii. Na droge t¢ wstapit
naprzod blad protestancki; kroczy nia blad modernistyczny; podazy nia
niebawem ateizm.
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Czesc 11
Przyczyny modernizmu

1. Przyczyny moralne

Niewczesna ciekawos¢ i pycha

Aby glebiej rozpozna¢ modernizm i doktadniej odszuka¢ lekarstw na tg
rang bolesna, zbadajmy teraz, Czcigodni Bracia, nieco przyczyny, z ktérych si¢
on wytonit 1 rozwingt. — Nie ulega watpliwosci, ze najblizsza 1 bezposrednia
przyczyna tkwi w obledzie umystu. Jako dwie dalsze przyczyny podnosimy
niewczesna ciekawo$¢ 1 pyche. — Niewczesna ciekawos$¢, niepowstrzymywana
oglednie, sama jedna wystarczy do wytworzenia wszelkich bteddéw. Stad pisat
stusznie poprzednik nasz, Grzegorz XVI: "Ubolewac nalezy bardzo nad
otchlaniq zboczen umystu ludzkiego, skoro ktos zmian pozqda i wbrew
przestrodze Apostola usiluje wiecej rozumieé, jak potrzeba rozumieé, a zbytnio
dufajqc sobie, tudzi sie, ze prawdy winien szuka¢ poza Kosciotem, w ktorym sie
ona bez najdrobniejszego znajduje cienia bledu" (27). — Daleko wigkszy jednakze
wplyw na przyémienie umystu 1 wprowadzenie go w blad wywiera pycha: w
teorii modernizmu jest ona jak u siebie, z niego czerpie soki zywotne a rozliczne
przybiera w nim postacie. Z pychy bowiem, dufajac sobie zbyt zuchwale,
uwazaja si¢ i stawiaja samych siebie jako norme¢ dla wszystkich. Z pychy,
przechwalajac si¢ najniestuszniej, jakby oni tylko posiadali madros$¢, glosza z
niestychana wyniostos$cia: "Nie jestesmy jako inni ludzie", a azeby ich nie
poréwnywano do innych, gonia za nowoscia, cho¢by najniedorzeczniejsza i
bredza o niej. Z pychy odrzucaja wszelka zawistos¢ 1 twierdza, ze wladza winna
zrowna¢ si¢ z wolnoscia. Z pychy, zapominajac o sobie, mys$la jedynie o
naprawie innych a nie maja przy tym zadnego szacunku dla jakiej$ wiladzy,
chocby to byla wladza najwyzsza. Nie ma zaprawdg blizszej a tatwiejszej drogi
do modernizmu jak pycha. Jesli jaki§ $wiecki katolik, jesli i kaptan jakis
zapomni o zasadzie zycia chrzescijanskiego, wedle ktorej winnismy si¢ zaprzeé
sami siebie, jesli chcemy i§¢ za Chrystusem, a nie usunie pychy ze Serca,
zaprawde, zdolny on najzupetniej do przyjecia bledow modernistycznych! —
Stad Czcigodni Bracia, winno najprzedniejszym waszym zadaniem by¢
wystapienie przeciw takim pysznym ludziom i powierzenie im drobniejszych i
niepokazniejszych urzedéw, aby tym glebiej si¢ upokorzyli, im wigcej si¢
wynosza, 1 aby na posledniejszej posadzie mniej mieli sposobnosci do
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wywierania zgubnego wptywu swego. Badajcie procz tego jak najdokiadniej
sami 1 przez regenséOw seminaridow klerykow; a jesli znajdziecie pysznych,
powstrzymajcie ich jak najenergiczniej od kaplanstwa. Gdybyz to zawsze byto
si¢ dzialo z odpowiednia czujnoscia i statecznoscia!

2. Przyczyna intelektualna

Ignorancja

Przechodzac od przyczyn moralnych do umyslowych, napotykamy
naprzdd glownie ignorancje. — Wszyscy bowiem modernisci, ktorzy jako
mistrzowie wystgpowac 1 za mistrzOw pragna w Kosciele uchodzi¢, wystawiaja
glo$no filozofie nowoczesna a gardza filozofia scholastyczna; przyznaja si¢ do
niej nie z innego powodu, lecz dlatego, Zze nie znajac wcale filozofii
scholastycznej, nie mieli argumentu do rozwiktania pomieszanych poje¢ 1 do
odparcia sofizmatow! Z zaSlubin za$ falszywej filozofii z wiara wylonit si¢ ich
system, razacy niezliczong ilo$cia btedow potwornych.

3. Sposob rozszerzania modernizmu

a. Usuwanie przeszkod (filozofii scholastycznej, tradycji, orzeczen
nauczycielskiego urz¢du Kosciola)

Oby mniej zapatu i troskliwo$ci poswigcali na szerzenie tego systemu!
Ale taka ich gorliwos$¢, taka nieznuzona dzialalno$¢, ze zal tych sit
zmarnowanych na zgube Kosciota, ktore, gdyby w wlasciwy zuzyto sposob,
przyniostyby mu korzy$¢. — Podwdjnym postuguja sie podstepem ku
otumanieniu umystow; naprzod sila si¢ na usunigcie przeszkdd, nastepnie
wyszukuja jak najgorliwiej srodkdéw, korzystnych dla siebie, a uzywaja ich raczo
1 z niestychang cierpliwoscia. — Trzy przede wszystkim upatruja dla zamystoéw
swoich przeszkody: metodg filozofii scholastycznej, powage Ojcow Kosciota 1
tradycje, oraz nauczycielski urzad Kosciota. Przeciw tym przeszkodom zwraca
si¢ ich najzacigtsza walka. Stad szydza czgsto z filozofii i teologii scholastyczne;j
i gardza nimi. Czynig to moze z niewiadomosci albo z obawy, a moze z
obydwoch powoddéw; objawem to jednakze znamiennym, ze zadza nowosci
faczy si¢ zawsze z nienawiscia do metody scholastycznej; nie ma za$
wyrazistszego znaku, ze kto§ do teory] modernistow si¢ sktania, jak ten, ze ze
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wstretem odwraca si¢ od metody scholastycznej. Niech modernisci i zwolennicy
modernistow przypomna sobie, ze Pius IX potepit zdanie, orzekajace: "Metoda i
zasady, ktorymi starzy doktorowie scholastyczni postugiwali sie przy nauczaniu
teologii, nie zgadzajq sie z potrzebami naszych czasow i z postepem nauk" (28). —
Doniostos¢ 1 istote tradycji usituja w sposob najpodstepniejszy znieprawié, aby
podkopac jej znaczenie 1 sit¢ dowodowa. Ale dla katolikow niezmienng zostanie
powaga II Soboru Nicejskiego, ktory potepit "tych, ktorzy sie odwazajq... za
przykladem bezboznych heretykow gardzi¢ tradycjami koscielnymi i jakqs
nowos¢ wyprowadzac... albo w sposob zdrozny i zdradziecki mysle¢ nad tym,
jakby zachwiaé jakimkolwiek podaniem Kosciola katolickiego™. Niezmiennym
pozostanie wyznanie IV Soboru Carogrodzkiego: "Dlatego wyznajemy, ze
zachowamy i broni¢ bedziemy zasad, podanych sw. Kosciolowi katolickiemu i
apostolskiemu, bqdz to przez swietych a chwalebnych Apostotow, bqdz tez przez
powszechne i miejscowe sobory prawowiernych Ojcow albo przez jakiego bqdz
sw. Ojca albo nauczyciela Kosciola". Stad przykazali Papieze, Pius IV 1 Pius IX,
w wyznaniu wiary dodac¢ te stowa: "Apostolskie i Koscielne podania i inne tegoz
Kosciola zwyczaje i ustawy przyjmuje i przy nich statecznie obstaje". —
Mniemanie swoje o Tradycji przenosza modernisci i na §w. Ojcow Kosciota. Z
najwyzszym zuchwalstwem uwazaja ich za mezoéw, zashugujacych na cze$¢
wszelaka, ale odznaczajacych si¢ w krytyce 1 w historii najwigksza
niewiadomos$cia, ktora jedynie tlumaczy czas, w ktorym zyli. — W koncu
wytezaja wszystkie sily, aby powage nauczycielskiego urzedu Kosciota ponizy¢
1 ostabi¢, juz to znieprawiajac w sposob niegodny jego powstanie, istote, prawa,
juz tez powtarzajac lekkomys$lnie oszczerstwa jego nieprzyjacidol. Do zgrai
modernistow bowiem odnosza si¢ stowa, ktore z zalem serdecznym
wypowiedziat nasz poprzednik: "Aby mistyczng Oblubienice Chrystusa, ktory
prawdziwq jest swiattosciq, poda¢ w pogarde i nienawis¢, rzucajq synowie
ciemnosci na niq publicznie niedorzeczne oszczerstwo i, wiklajqc pojecie i
znaczenie spraw i wyrazen, nazywajq jq przyjaciotkq gtupoty, popleczniczkq
niewiadomosci, nieprzyjaciotkq wiedzy, swiatlosci, postepu" (29). — Wobec takich
zapatrywan, Czcigodni Bracia, dziwi¢ si¢ nie mozna, ze moderni$ci uderzaja z
najwyzsza ztosliwoscia 1 ztoscia na katolikéw, walczacych wytrwale w obronie
Kosciota. Nie ma obrazliwego wyrazenia, ktérym by ich nie szarpali: czgsto
jednakze zarzucaja im niewiadomo$¢ i1 upoér. Jesli obawiaja si¢ uczonosci i
znaczenia odpierajacych zarzuty ich katolikéw, niwecza ich wplyw,
zobowiazujac si¢ do milczenia. Sposob ten postgpowania z katolikami tym
wigce] obmierzly, ze rdwnoczesnie bez wszelkiego powodu wyslawiaja
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nieustannie tych ludzi, ktorzy si¢ na ich poglady godza; witaja 1 przyjmuja
niestychanie pochlebnie ich dziela, petne nieuzasadnionych hipotez; im
zuchwalej kto§ dawna zarzuca nauke, pomiata tradycja 1 nauczycielskim
urzedem Kosciota, tym wyrazniej oglaszaja go za medrca; na koniec, co wstret
budzi w cztowieku uczciwym, jesli Kosciot kogos potepi, chwala go otwarcie 1
podpadajaco a nawet czcza go prawie jako meczennika prawdy. — Miodsi,
przyghuszeni 1 zaniepokojeni calym tym zgielkiem 1 pochwatl i nagan, Igkajac si¢
z jednej strony posadzenia o ignorancj¢ a pragnac z drugiej strony uchodzi¢ za
oswieconych, daja za wygrana 1 rzucaja si¢ w objecia modernizmu.

b. Propaganda modernizmu

Ale to nalezy juz do forteli, ktorymi moderni$ci przy rozpowszechnianiu
pogladow swych si¢ postuguja. Jakiegoz bowiem nie uzywaja S$rodka, aby
powigkszy¢ liczbe swoich zwolennikow? Zajmuja urzedy nauczycielskie w
seminariach duchownych 1 uniwersytetach, zamieniajac je powoli w stolice
zarazliwos$ci. Teorie swe rozsiewaja, lubo skrycie moze, w $wiatyniach wsréd
kazania; wyrazniej wypowiadaja je w kongresach; narzucaja je 1 wystawiaja w
towarzystwach. Wydaja dzieta, dzienniki, czasopisma, pod wilasnym albo
przybranym nazwiskiem. Jeden i ten sam literat rozmaitym postuguje si¢
nazwiskiem, aby niebacznych oszuka¢ pozorna liczba autoréw. Jednym stowem:
postuguja si¢ czynem, slowem, pidrem, tak goraczkowo, Zze mozna by ich
nazwa¢ fanatykami. — A z jakimze skutkiem? Optakujemy znaczna liczbg
mtodziencéw, znajdujacych si¢ na bezdrozu, mlodziencow, ktorzy $wietne
rokowali nadzieje 1 Ko$ciolowi niemato by si¢ byli przystuzyli. Ubolewamy
réwniez nad tymi, ktorzy, lubo nie posuneli si¢ tak daleko, jednakze, oddychajac
niejako zatrutym powietrzem, daleko liberalniej mys$la, moéwia i pisza, jak
katolikom przystoi. Naleza do nich ludzie $wieccy, naleza i duchowni; a nie
zbywa na nich, czego by si¢ najmniej spodziewaé nalezalo, i w klasztorach.
Zagadnienia biblijne opracowuja wedle zasad modernistow. W rozprawach
historycznych wydobywaja z jaka$ widoczng luboscia bardzo skwapliwie pod
pozorem poszukiwania prawdy wszystko, co by moglo rzuci¢ cien jaki§ na
Kosciél. Pod wptywem pewnego aprioryzmu usituja rozwia¢ wszelkimi sitami
pobozne podania ludowe. Pogardzaja sw. Relikwiami, ktore dawne zalecaja
wieki. Ogarnia ich bowiem peine proznosci pragnienie, aby $wiat o nich mowil;
wiedza zas, ze mowic o nich nie bedzie, jesli to tylko glosi¢ beda, co zawsze i co
wszyscy glosili. Mniemaja moze réwnocze$nie, ze czynia posluge Bogu i
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Kosciolowi: w rzeczy samej za$ obrazaja Go ci¢zko, moze nie tyle dzialaniem,
ile usposobieniem, ktorym sa przyjgci, 1 przemozna pomoca, wySwiadczana
modernistom.

Czesé 111
SrodKi zaradcze

Temu szeregowi potwornych bledow, wdzierajacemu si¢ skrycie i
otwarcie, usitowat poprzednik nasz, $p. Leon XIII, zwlaszcza w zagadnieniach
biblijnych, zapobiec stowem i czynem. Ale modernistow, jak si¢ przekonali§my,
nie tatwo przerazi¢ ta bronia: udawajac postuszenstwo 1 najglebsze
uszanowanie, nadawali stowom Papieza inne znaczenie a wystapienia jego
odnosili do innych ludzi. Zto olbrzymiato z dnia na dzien. PostanowiliSmy
zatem, Czcigodni Bracia, nie czeka¢ dtuzej 1 skuteczniejsze obmysli¢ srodki. —
Was za$§ prosimy i blagamy, abyScie w sprawie tak doniostej nie uchybili w
niczym, co si¢ odnosi do waszej czynnosci, gorliwos$ci, stanowczosci. Czego si¢
za$§ od Was domagamy 1 spodziewamy, domagamy si¢ 1 spodziewamy w rownej
mierze 1 od innych duszpasterzy, wychowawcdéw 1 nauczycieli miodziezy
duchownej, przede wszystkim za$ od generatow zakonnych.

O studiach seminaryjnych

I. Co do studiow wyrazamy zyczenie i rozporzadzamy niniejszym, aby
filozofia scholastyczna byla podwaling studidow seminaryjnych. — Naturalnie,
"nie zamierzamy wcale stawia¢ za wzor dla naszych czasow przesadnych
dociekan doktorow scholastycznych albo nieoglednych ich wyrazen, ani tez
wynikow, nie zgadzajqcych sie z rezultatami naukowych badan czasow
pozniejszych, albo wynikow nie dos¢ uzasadnionych" (30). Rzecz najgtowniejsza,
ze przez filozofi¢ scholastyczna, ktora zalecamy, rozumiemy przede wszystkim
filozofig §w. Tomasza z Akwinu: cokolwiek o niej poprzednik nasz postanowit,
pozostaje wedle woli naszej nienaruszone, a jesli potrzeba, ponawiamy to i
potwierdzamy, rozporzadzajac, aby to wszyscy zachowali. Jesli w seminariach
przepisy te zaniedbano, winni biskupi domaga¢ si¢ $cistego przepisow tych
wykonania. To samo polecamy jeneralom zakonnym. Profesorow za$
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napominamy, aby pami¢tali o tym dobrze, ze nie bez wielkiej szkody porzuca
si¢ $w. Tomasza, zwlaszcza w metafizyce.

Niech si¢ na tej podwalinie filozoficznej wznosi gmach teologii. —
Popierajcie, Czcigodni Bracia, wedle sil studium teologii, aby klerycy,
opuszczajacy seminarium, cenili ja bardzo 1 przywiazywali si¢ do niej 1 zawsze
w niej znajdowali zadowolenie. Bo "w pokaznym a rozlicznym szeregu nauk,
nasuwajqcym sie umystowi dqzqcemu do prawdy, zajmuje Sw. teologia
niezaprzeczenie pierwsze miejsce, do tego stopnia, ze istnieje dawne mezow
uczonych orzeczenie, iz inne nauki i sztuki jej winne sie poddac i jako stuzebnice
oddawac postugi" (31). — Dodajemy tu, ze na pochwate zasluguja ci, ktorzy z
nieztomnym poszanowaniem dla Tradycji, Ojcow Kosciola 1 nauczycielskiego
urzedu Kosciota, usituja na podstawie rozsadnego zapatrywania i zasad
katolickich (co nie u wszystkich si¢ zdarza) wyjasni¢ §wiattem, zapozyczonym z
prawdziwej historii, teologi¢ pozytywna. Wigcej z pewnoscia uwzglednié trzeba
teologi¢ pozytywna, jak dawniej: ale to w ten sposob dzia¢ si¢ powinno, zeby na
tym nie cierpiata teologia scholastyczna, a zgani¢ trzeba tych, ktorzy, jakby w
my$l modernistow, teologi¢ pozytywna tak wynosza, ze pogardzaja, jak sie
zdaje, teologia scholastyczna.

Co do $wieckich nauk wystarczy przypomnie¢ madre niezmiernie stowa
poprzednika naszego: "Uprawiajcie wytrwale studia przyrodnicze; jak genialne
wynalazki i poZyteczne ich zastosowania w naszych czasach stusznie budzq
podziw u ludzi wspotczesnych, tak swieci¢ bedq wciqz pochwalne tryumfy u
pokolen nastepnych” (32). Ale to nie powinno dzia¢ si¢ z uszczerbkiem dla
studiow duchownych; ten sam poprzednik nasz przypomina to w stowach
pelnych znaczenia: "Skoro ktos dokladnie zbada przyczyne tych bledow,
dostrzeze, ze ona polega na tym objawie, iz w naszych czasach, im silniej
rozwijajq sie nauki przyrodnicze, tym wiecej idq w zapomnienie studia
powazniejsze i wyzsze: o niektorych zapomniano prawie zupelnie; niektore
uprawia si¢ niedbale i powierzchownie, a co niegodna, ze pozbawione blasku
dawnej godnosci, zarazajq sie zdroZmymi zasadami i potwornymi wrecz
zapatrywaniami" (33). Przykazujemy wigc, aby wsrod nauk przyrodniczych w
seminariach duchownych wzgledu tego nie pomijano.
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O profesorach i klerykach

II. Wszystkie te rozporzadzenia nasze 1 poprzednika naszego uwzglednic
trzeba, kiedy chodzi o wybdér rektorow 1 profesorow seminariow i
uniwersytetow katolickich. — Mgzow, w jakikolwiek sposdb zarazonych
modernizmem, nie mozna pod zadnym warunkiem dopuszcza¢ do urzedu
rektora albo profesora; jesli urzad ten juz piastuja, nalezy ich usunac: tak samo
usuna¢ nalezy tych, ktérzy modernizm skrycie albo otwarcie popieraja, juz to
chwalac modernistow 1 fagodzac ich wing, juz tez ganiac studia scholastyczne,
Ojcow 1 nauczycielski urzad Kosciota, juz tez odmawiajac wladzy duchowne;,
jakiegokolwiek stopnia, postuszenstwa: usuna¢ réwniez nalezy tych, ktorzy w
rozprawach historycznych, w archeologii, w zagadnieniach biblijnych gonia za
(nieuzasadniona) nowos$cia: usuna¢ nalezy 1 tych, ktorzy zaniedbuja nauki
duchowne albo $wieckie nauki nad duchowne podpadajaco przenosza. W
sprawie tej, Czcigodni Bracia, zwlaszcza w wyborze profesorow, potrzeba
najzywszej bacznos$ci 1 stanowczo$ci; wedle wzoru bowiem nauczycieli
ksztattuja si¢ najcze$ciej uczniowie. Dlatego, wsparci na poczuciu obowiazku,
postepujcie w tej sprawie rozsadnie, ale stanowczo.

Z podobna czujnos$cia 1 surowoscia trzeba badac¢ 1 wybieraé tych, ktorzy
pragna przyja¢ Swiecenia. Z dala, z dala od kaptanstwa niech bedzie zadza
nowosci: pysznych i upartych Bog nienawidzi! — Stopnia akademickiego nie
uzyska na przysztos¢, kto nie odbyt przedtem kursu filozofii scholastyczne;.
Jesli go uzyska, uzyska go niewaznie. — Przepis kongregacji dla spraw
Biskupow 1 Zakonnikéw o uczeszczaniu do uniwersytetow dla klerykow
swieckich 1 duchownych we Wiloszech z r. 1896, rozciagamy niniejszym na
wszystkie narodowosci (34). Klerycy 1 kapfani, ktorzy immatrykulowali si¢ w
uniwersytecie albo instytucie katolickim, nie moga uczgszcza¢ na te same
wyktady, ktore w onych katolickich odbywaja si¢ uczelniach, do uniwersytetow
swieckich. Jesli takiego pozwolenia gdziekolwiek udzielono, przykazujemy, aby
je cofnigto. — Biskupi, ktérzy kuratorami sa takich uniwersytetow albo
instytutow, niech czuwaja jak najtroskliwiej nad tym, aby te rozporzadzenia
nasze statecznie zachowywano.
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O czytaniu i sprzedawaniu ksiazek zakazanych

[IT. Obowiazkiem jest rowniez Biskupow, aby zapobiegali czytaniu dziet
modernistow albo dziel modernizmem zarazonych 1 modernizm popierajacych,
jesli sa wydane, a uniemozliwiali ich wydanie, jesli dotad ich nie wydrukowano.
— Nie wolno zezwala¢ na czytanie tego rodzaju ksiazek, dziennikdw, czasopism:
ani alumnom seminaryjnym, ani stuchaczom uniwersytetow: nie mniej sa one
bowiem szkodliwe, jak pisma niemoralne; a nawet szkodliwsze jeszcze, bo
zakazaja podwaliny zycia chrze$cijanskiego. — Nie inaczej osadzi¢ nalezy
piSmidta niektérych katolikow, ludzi dobrego zreszta usposobienia, ale
pozbawionych wiedzy teologicznej 1 przejetych nowoczesna filozofia a
usitujacych pogodzi¢ ja z wiara 1 na korzy$¢ wiary, jak mowia, ja thumaczyc.
Pi$midla te powigkszaja, poniewaz si¢ ich nikt ze wzgledu na nazwisko autora 1
jego dobre imi¢ nie lgka, niebezpieczenstwo, iz czytelnik powoli sktoni si¢ do
modernizmul.

W ogdlnosci zas, Czcigodni Bracia, rozporzadzamy w sprawie tak
doniostej, abyscie si¢ usilnie starali o usunigcie z waszych diecezyj wszelkich
ksiazek niebezpiecznych, nawet z uzyciem uroczystego zakazu. Chociaz
bowiem Stolica Apostolska nie szczedzi zabiegow, aby dziela takie przyttumic,
wzroslta juz ich liczba tak bardzo, ze sil nie starczy, aby je umiesci¢ na indeksie.
Stad zbyt pdézno przyprawia si¢ niekiedy lekarstwo, kiedy si¢ zlo z powodu
dhuzszej zwloki rozkrzewito. Domagamy si¢ przeto, aby Biskupi bez bojazni,
bez roztropno$ci tego $wiata, bez wzgledu na utyskiwania ludzi zlosliwych,
tagodnie, ale stanowczo wkraczali, pamigtajac na przepis Leona XIII w
Konstytucji apostolskiej Officiorum: "Niechaj Ordynariusze, takze w
charakterze Delegatow Stolicy Apostolskiej, gorliwie potepiaja ksiqzki 1 inne
pisma szkodliwe w swej diecezji wydawane lub rozpowszechniane i niech je z
rak wiernych usuwajq" (35). Slowa te nadawaja prawo, ale nakladaja réwniez
obowiazek. A niech nikt nie sadzi, ze spetnil swoj obowiazek, jesli o jednej albo
drugiej ksiazce nam doniesie, a rdwnoczesnie zezwala, ze wiele innych ksiazek
wszedzie si¢ rozdziela i1 rozszerza. — Nie ubezpieczajcie si¢, Czcigodni Bracia,
tym zapewnieniem, ze autor jakiego$ dzieta uzyskat tzw. Imprimatur: nie
ubezpieczajcie sig, bo ono Imprimatur mozna podrobi¢, mozna go tez udzieli¢
lekkomys$lnie albo z zbytniej przychylnosci i zbytniego zaufania do autora, co
si¢ moze niekiedy zdarzato w zakonach. Nadto, jak nie wszystkim stuzy jedna i
ta sama potrawa, tak i ksiazki moga nie przedstawia¢ na jednym miejscu
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niebezpieczenstwa, na drugim szkodzi¢ z powodu pewnych okolicznos$ci. Jesli
wigc Biskup, zasiggnawszy rady m¢zow roztropnych, postanowi zakaza¢ jakas
ksiazke tego rodzaju w swojej diecezji, udzielamy mu niniejszym takiej wladzy 1
naktadamy mu to jako obowiazek. Sprawe trzeba =zatatwi¢ oglednie,
ograniczajac zakaz, jesli wystarcza, na duchowienstwo; nie znosi si¢ jednakze
obowiazku ksiggarzy katolickich nieutrzymywania na skladzie ksiazek przez
Biskupa zakazanych. — A poniewaz o ksiggarzy potracili§my, niech Biskupi nad
tym czuwaja, aby nie sprzedawali z chciwosci zysku zdroznych utwordw:
wiadomo, ze w niektorych ich cennikach zachwala si¢ w sposéb podpadajacy
dzieta modernistow. Niech si¢ Biskupi, jesli odmowia postuszenstwa, nie
wahaja pozbawi¢ ich po uprzednim napomnieniu tytulu "ksiggarza
katolickiego"; podobnie i1 z wigksza jeszcze stusznoscia, jesli sig¢ zowia
"ksiggarzami biskupimi": a o odznaczonych tytutem "ksiggarzy papieskich"
niech doniosa do Stolicy Apostolskiej. — Przypominamy na koniec wszystkim §
26 wspomnianej juz Konstytucji apostolskiej Officiorum: "Ktorzykolwiek
uzyskali apostolskie pozwolenie czytania i przechowywania ksiqzek zakazanych,
nie mogq z tego powodu czytaé¢ lub przechowywacé jakich bqdz ksiqzek lub gazet,
zakazanych przez miejscowych Ordynariuszow, chybaby w apostolskim
reskrypcie dodano, Ze majq upowaznienie czytania ksiqzek przez kogo bqdz
potepionych".

O wydawaniu ksiazek, czasopism

IV. Nie wystarcza jednakze zakaz czytania i sprzedawania ztych ksiazek;
trzeba powstrzymac¢ réwniez ich wydawanie. Stad niech Biskupi z najwigksza
surowoscia udzielaja zezwolenia na wydawnictwa. — Poniewaz wedle
Konstytucji Officiorum znaczna jest liczba dziet, ktore jedynie z pozwoleniem
Ordynariusza wyda¢ mozna a Biskup sam wszystkich rekopisow przejrze¢ nie
moze, ustanowiono w niektorych diecezjach urzgdowych cenzorow w
dostatecznej liczbie, aby przegladali manuskrypty. Pochwalajac tego rodzaju
instytucj¢ cenzoréw: nie tylko zalecamy, ale wrgcz rozporzadzamy, aby ja
rozpowszechniono po wszystkich diecezjach. Niech wigc we wszystkich kuriach
biskupich istnieja urzedowi cenzorzy, rozpatrujacy wydawnictwa: w tym celu
wybiera si¢ m¢zéw z obojga kleru, zaleconych wiekiem, wyksztalceniem,
roztropnoscia a kroczacych w uznaniu albo potegpieniu pogladow droga
posrednia a pewna. Im to przekazuje si¢ zbadanie r¢kopisoOw, potrzebujacych
wedle § 41 1 42 wspomniane] Konstytucji zezwolenia do druku. Cenzor poda
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zdanie swoje na pismie. Jesli jest przychylne, zezwala Biskup na druk wyrazem
Imprimatur; przedtem umieszcza si¢ jednak formute Nihil obstat i podaje
nazwisko cenzora. — W Kurii rzymskiej ustanowi si¢ tak samo jak w innych
kuriach cenzoréw urz¢gdowych. Zamianuje ich, zapytawszy wpierw o zdanie
Kardynata-Wikariusza papieskiego w Rzymie 1 uzyskawszy zezwolenie i
aprobate samego Papieza, Mistrz Palacu apostolskiego (Magister sacri Palatii
apostolici). Zadaniem jego wyznaczenie cenzora do zbadania poszczegdlnych
manuskryptow. Pozwolenia druku udzieli tenze Mistrz oraz Kardynat-Wikariusz
papieski albo jego zastgpca, po uprzednim wypisaniu, jak juz powiedzieli§my
powyzej, formuly aprobacyjnej cenzora i1 dodaniu jego nazwiska. — W
nadzwyczajnych tylko wypadkach 1 bardzo rzadko pomina¢ mozna wedle
roztropnego zdania Biskupa wzmiank¢ 0 cenzorze. — Autorom nie wyjawi si¢
nigdy nazwiska cenzora, zanim tenze nie wyda sadu przychylnego, aby nie
sprawia¢ cenzorowi trudno$ci, kiedy bada manuskrypt albo na wydanie go
drukiem si¢ nie zgadza. — Cenzorow z zakon6w nie wybiera si¢ dopoty, dopdki
nie zasiggnie si¢ poufnie zdania prowincjala albo w Rzymie generala: tenze
poswiadczy urzedowo o obyczajach, wiedzy 1 niepodejrzanej nauce kandydata.
— Zwierzchnikom zakonnym przypominamy wazny niezmiernie obowiazek
niezezwalania podwladnym swoim na jakiekolwiek publikacje, dopoki nie
zgodza si¢ na nie 1 sami 1 Ordynariusz. — Na koniec o$wiadczamy i
obwieszczamy, ze tytut cenzora, udzielony komus, nie ma zadnego znaczenia 1
nie moze nigdy stuzy¢ jako potwierdzenie osobistych jego zapatrywan.

Po tych ogolnych uwagach rozporzadzamy w szczegdlnosci, aby starannie
przestrzegano przepisu, wypowiedzianego w § 42 Konstytucji Officiorum:
"Czlonkom kleru swieckiego zakazujemy podejmowania sie redakcji dziennikow
lub czasopism periodycznych bez poprzedniego zezwolenia Ordynariuszow".
Jesli pozwolenia tego naduzywaja, nalezy go ich pozbawi¢ po uprzednim
napomnieniu. — Co do kaplandéw tzw. korespondentow albo wspotpracownikow,
winni Biskupi, poniewaz czgsciej si¢ zdarza, ze w dziennikach albo
czasopismach oglaszaja rozprawy, zarazone modernizmem, czuwac¢ nad tym,
aby nie btadzili, a jesli zbtadza, winni ich upomnie¢ i pisywania im zakazac.
Upominamy zwierzchnikow zakonnych jak najsurowiej, aby czynili to samo:
jesli postepuja lekkomyslnie, niech z upowaznienia Papieza Ordynariusze si¢
tym zajma. — Dziennikom i czasopismom, wydawanym przez katolikéw,
wyznaczy¢ nalezy, o ile mozna, cenzora: Obowigzkiem jego uwazne
przeczytanie poszczegdlnych dziennikoéw albo poszytow po ich ukazaniu sig:
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jesli zajdzie orzeczenie niebezpieczne, niech wniesie czym predzej o
sprostowanie. T¢ sama wiladz¢ posiada Biskup, chociazby zdanie cenzora byto
pismu przychylne.

O kongresach duchowienstwa

V. O kongresach 1 publicznych zebraniach wspomnieli$my juz wyzej jako
o $rodkach, z pomoca ktérych moderni$ci poglady swe usituja glosi¢ 1 szerzy¢
publicznie. — Na zjazdy duchowienstwa niech Biskupi na przyszto$¢ zezwalaja
jak najrzadziej. Jesli zezwola, niech zezwola pod tym jedynie warunkiem, ze nie
bedzie si¢ omawiato spraw, nalezacych do Biskupdw 1 Stolicy Apostolskiej; ze
nie przedstawi si¢ 1 nie zazada si¢ nic takiego, co by moglo uszczerbek
przynie$¢ wiladzy duchownej; ze glebokie zachowa si¢ milczenie o tym, co
tchnie  modernizmem, prezbiterianizmem albo laicyzmem. — W takich
zebraniach, na ktére zezwoli¢ nalezy osobno, piSmiennie 1 w odpowiednim
czasie, moze kaplan z innej diecezji uczestniczy¢ jedynie za poleceniem
swojego Biskupa. — Niech jednakze kaplani wszyscy zachowaja w pamigci
upomnienie Leona XIllIl: “"Niech Swietq bedzie u kaplanow powaga
zwierzchnikow: niech bedq przekonani, ze urzaqd kaptanski nie bedzie ani swiety,
ani dosy¢ pozyteczny, ani szanowany, jezeli go sie nie wypetni z poddaniem sie
pod kierownictwo Biskupow" (36).

O radzie nadzorczej

VI. C6z jednakze, Czcigodni Bracia, pomoga rozkazy i przepisy nasze,
jesli si¢ ich sumiennie 1 statecznie nie zachowa? Aby Zzyczenia nasze szczesliwie
si¢ spetnity, zamierzyliSmy na wszystkie rozprzestrzeni¢ diecezje madry bardzo
dekret Biskupow Umbryjskich z przed wielu laty. "Aby wykorzeni¢, tak mowia,
rozkrzewione juz bledy i zapobiec, aby sie nie szerzyly dalej albo aby istnieli
jeszcze nauczyciele bezboznosci, przez ktorych w nieskonczonos¢ plynq zgubne
skutki tej propagandy, postanawia Zjazd duchowny, idqc sladami sw. Karola
Boromeusza, zatozy¢ w kazdej diecezji rade, zlozonq z wyprobowanych mezow
obojga kleru, ktorej zadaniem czuwanie, czy i w jaki sposob wdzierajq sie albo
szerzq nowe bledy, i donoszenie o nich Biskupowi, aby za wspdlnq naradq
powziql srodki ku wytepieniu ztego w samym zarodku, aby sie ono na zgube dusz
nie szerzylo coraz wiecej, albo, co gorzej, z dnia na dzien nie wzmacniato sie,
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rosto" (37). — Rozporzadzamy wigc, aby taka Radeg, ktora by "nadzorczq"
(Consilium a vigilantia) nazwa¢ mozna, jak najpredzej w poszczegdlnych
ustanowiono diecezjach. Me¢zow, ktorych si¢ dla niej pozyska, obierze si¢ w ten
sam sposob mniej wigeej, jaki podaliSmy wyzej przy cenzorach. Co drugi
miesigc zgromadza si¢ z Biskupem w dniu oznaczonym: wszelkie rozprawy i
postanowienia zachowa¢ nalezy w tajemnicy. — Zadanie ich nastepujace. Niech
sledza uwaznie najlzejsze objawy modernizmu w dzietach i uczelniach; niech ku
obronie kleru 1 mlodziezy wydaja roztropne, ale fatwe 1 skuteczne przepisy. —
Niech odrzucaja nowe jakie$ hasta w mys$l upomnienia Leona XIII-go: "Nie
mozna w pismach katolickich pochwali¢ tego sposobu pisania, ktory w pogoni
za oryginalnosciq wysmiewa widocznie poboznos¢ wiernych a gtosi nowy rodzaj
zycia chrzescijanskiego, nowe przykazania koscielne, nowe duszy nowoczesnej
aspiracje, nowe socjalne powolanie kleru, nowe mitosierdzie chrzescijanskie i
wiele innych tego rodzaju nowosci" (38). Na to nie mozna w dzietach i
wyktadach zezwoli€. — Niech nie pomijaja ksiazek, w ktorych mowa o
poboznych podaniach miejscowych, albo o $w. Relikwiach. Niech si¢ nie godza
na to, zeby tego rodzaju sprawy poruszano w dziennikach albo czasopismach,
poswigconych szerzeniu pobozno$ci, niech nie zezwalaja, aby si¢ to dziato
stowy, w ktorych przebija szyderstwo albo pogarda, tudziez w twierdzeniach
apodyktycznych, zwlaszcza, jesli te twierdzenia, jak czesto si¢ zdarza, obracaja
si¢ w granicach prawdopodobienstwa albo na mniemaniach, pelnych uprzedzen,
si¢ opieraja. — Co do $sw. Relikwii, nastepujacych przestrzega¢ nalezy zasad.
Jesli Biskupi, ktérzy jedynie w tej sprawie rozstrzygaja, wiedza na pewne, ze
Relikwia jest podrzucona, niech jej czci¢ nie pozwalaja. Jesli autentyki jakiejs
Relikwii, moze przez rozruchy albo z innego powodu, zagingly, mozna ja
jedynie po doktadnym zbadaniu przez Biskupa ku czci publicznej wystawic.
Argument przedawnienia albo uzasadnionego przypuszczenia wtedy tylko ma
jakie$ znaczenie, jesli cze$¢ (Relikwii) odleglej sigga przesztosci, wedle dekretu
sw. Kongregacji Odpustow 1 $w. Relikwij z r. 1896, ktoéry powiada:
"Starodawne Relikwie nalezy w tej czci zachowad, jakq otaczano je dotqd,
chyba, ze w jakims poszczegolnym wypadku istniejq niezbite dowody, zZe sq
falszywe albo podrzucone". — Przy ocenianiu poboznych podan trzeba o
nastepujacym pamigta¢ pewniku: Kosciot taka rzadzi si¢ w tej sprawie
roztropnoscia, ze pozwala jedynie z wielkim zastrzezeniem i powotaniem si¢ na
deklaracje Urbana VIII opisywac takie podania; a chociaz pod tymi jedynie
pozwala na to warunkami, nie twierdzi, ze fakt jest prawdziwy, lecz nie zabrania
wen wierzyé, jesli argumenty ludzkie wiare taka popieraja. Sw. Kongregacja
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Obrzadkow juz przed 30 laty stusznie orzekta: "Takie zjawienia i objawienia nie
sq przez Kosciol ani przyjete, ani potepione, lecz dozwolone tylko, aby wierzono
w nie po ludzku wedle rozszerzonego o nich podania, potwierdzonego przez
odpowiednie swiadectwa i dokumenty" (39). Kto tej przestrzega zasady, niech si¢
niczego nie Igka. Bo cze$¢ dla jakiego§ zjawienia, o ile do faktu samego si¢
odnosi | wzglednq si¢ zowie, zawiera zawsze przypuszczenie o prawdziwosci
faktu: o ile za$ jest bezwzglednq (absoluta), wspiera si¢ zawsze na prawdzie, bo
odnosi si¢ do Swigtych, ktorym si¢ cze$é oddaje. To samo powiedzie¢ mozna o
Relikwiach. — W koncu polecamy Radzie nadzorczej, aby uwazata wytrwale i
pilnie na socjalne instytucje 1 na wszelkie pisma o kwestii socjalnej, azeby si¢ w
nich nie ukrywat modernizm, ale azeby odpowiadaty przepisom Papiezy.

Sprawozdania Biskupow

VII. Aby rozporzadzenia te mnasze nie poszly w zapomnienie,
przykazujemy i przepisujemy, aby Biskupi poszczegolnych diecezyj w rok po
wydaniu niniejszej encykliki a nastepnie co trzeci rok doktadnie 1 pod przysigga
zdawali spraw¢ z owych S$rodkéw zaradczych, zarzadzonych tym Listem
Naszym, dalej z pogladow, ktore panuja wsrdd kleru, zwlaszcza w Seminariach 1
innych Instytutach katolickich, bez pominigcia tych, ktore zwierzchnictwu
Ordynariusza nie podlegaja. To samo polecamy Generalom zakondéw co do ich
alumnow.

Zakonczenie encykliki

Kosciol a postep; nowa instytucja naukowa

PostanowiliSmy napisa¢ to na zbawienie kazdemu wierzacemu.
Nieprzyjaciele Ko$ciota za$ naduzyja z pewnoscia tych stow Naszych, aby stare
od$wiezy¢ oszczerstwo, ze jesteSmy wrogami nauki i postepu ludzkosci. Aby
oskarzeniom tym, ktére historia religii chrze$cijanskiej nieustannymi zbija
dowody, przeciwstawi¢ nowe usilowanie, pragniemy usilnie utworzy¢ pewna
instytucje, w ktorej z pomoca wybitnych uczonych katolickich pod kierunkiem 1
wplywem prawdy katolickiej poprze si¢ wszelkie galezie wiedzy, wszelkie
rodzaje o$wiaty. Niech sprawi Boég, aby$my zamiary Nasze mogli spetnié
szczgsliwie, przy pomocy wszystkich szczerze mitujacych Kosciot
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Chrystusowy. Ale o tej sprawie przy innej pomoOwimy sposobno$ci. —
Tymczasem prosimy z calej duszy, Czcigodni Bracia, w wasza dziatalno$¢ 1
gorliwos¢ glebokie pokladajac zaufanie, o pelni¢ §wiattosci niebianskiej dla
Was, abyscie wsrod niebezpieczenstwa, zagrazajacego z powodu wzmagajacych
si¢ ze wszystkich stron bledow duszom, poznali, co czyni¢ winniscie, a do
spelnienia waszych obowiazkéw zabrali sig¢ z cala gotowoscia 1 odwaga. Niech
Was wspiera moca swa Jezus Chrystus, ktory budzi i1 wienczy wiare nasza;
niech Was wspiera modlitwa 1 przyczyna swoja Niepokalana Dziewica,
pogromicielka wszelkich herezyj. — My za$ jako dowod mitosci Naszej 1 Bozej
wsrdd udreczen pociechy, jak najmitosciwiej udzielamy wam, duchowienstwu i
wiernym waszym blogostawienstwa Apostolskiego.

Dan w Rzymie, u §w. Piotra, dnia 8 wrze$nia 1907, w piatym roku
pontyfikatu Naszego.

PIUS PAPIEZ X.

Piusa X Encyklika o zasadach modernistow. Na jezyk polski przetozyt i wstgpem opatrzyt X.
Stanistaw Okoniewski. Poznah. CZCIONKAMI DRUKARNI I KSIEGARNI SW. WOJCIECHA. 1908.
Odbitka z "Przegladu Koscielnego", str. XVI+54. ()

(Pisownig nieznacznie uwspodiczesniono).

Przypisy:

(1) Urteil eines Konvertiten. VVon Aristides. 1907, 10. Heft, s. 386.

(2) "Stimmen aus Maria-Laach", Die Enzyklika Pascendi und der Modernismus, 1908, I, s. 3.
(3) Ks. Marian Morawski Sl, Filozofia i jej zadanie 2, 1899, s. 404.

(4) Michelitsch, Der neue Syllabus, 1908. Das System Loisys, s. 8-23.

(5) Bricout powiada w "Revue du Clergé Francais", 1907, octobre, p. 9, Ze najstosowniejsza
to nazwa. Loazyzm (loisyme) bowiem obejmowatby tylko niektore zapatrywania nowatorskie;
ewolucjonizm réwniez zbyt ciasne zakreslalby modernistycznym mrzonkom granice.

(6) Dla przejrzystosci encykliki oznaczamy wsrdd tekstu poszczegodlne jej czg$ci wyrazami,
drukowanymi kursywa; w oryginale podzialow w ten sposob uwydatnionych nie ma.

(7) Act. XX, 30.
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(8) Tit. 1, 10.

(9) 11 Tim. 111, 13.

(10) De Revel., can. I.

(11) Ibid., can. 1I.

(12) De Fide, can. 11I.

(13) De Revel., can. III.

(14) Gregor. XVI Ep. Encycl. Singulari Nos, 7 kal. iul. 1834.
(15) Brev. ad Ep. Wratislav., 15 iun. 1857.

(16) Ep. ad Magistros theol. paris., non. iul. 1223.

(17) Zdanie 29 potgpione przez Leona X bulla Exsurge Domine 16 maja 1520: "Wolno nam
ostabiac¢ powage soborow i dowolnie przeczy¢ ich dzialalnosci i osqdzac ich uchwatly i z
ufnosciq wyznawac to, co uwaza sie za prawde, czy jest potwierdzone, czy potepione przez
Jjakikolwiek sobor".

(18) Sess. VII, de Sacramentis in genere, can. 5.

(19) "Prop. 2. Gdyby ktos zdanie, opiewajqce, ze «wladza od Boga dana Kosciolowi, aby jej
udzielano pasterzom, ktorzy stugami sq jego dla dusz zbawienia», tak rozumial, ze wladza
sprawowania funkcyj duchownych i wladza rzqdzenia wiernymi ze zgromadzenia wiernych
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