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Przysiega antymodernistyczna .

(Przepisana przez Motu proprio Sacrorum antistitum z dnia 1 wrzesnia 1910)

Sw. Pius X, PAPIEZ

Ja..... uznaj¢ niezachwianie 1 przyjmuje wszystko bez wyjatku, co
nieomylny Urzad nauczycielski Kosciota okreslit, oglosit i objasnil, a przede
wszystkim te prawdy, ktore si¢ wprost sprzeciwiajg bledom wspotczesnym.

Wyznaj¢ tedy najpierw, ze Boga, bedacego poczatkiem 1 celem
wszechrzeczy, mozna naturalnym $wiattem rozumu z tego, co uczynit czyli z
widzialnych dziet stworzenia pozna¢ na pewno jako przyczyne ze skutkdéw, a
wiec 1 udowodnic.

Po wtore: przyjmuje zewnegtrzne dowody Objawienia tj. dzieta Boze, a
zwlaszcza cuda 1 proroctwa i uwazam je za najpewniejsze znaki Boskiego
poczatku religii chrzescijanskiej, a zarazem za znaki najzupetniej dostosowane
do stanu umystowosci wszystkich wiekow 1 ludzi — nie wyjmujac
wspotczesnych.




Po trzecie: wierze takze mocno, ze Kosciol, stroz 1 nauczyciel prawdy
objawionej, pochodzi wprost 1 bezposrednio od samego Chrystusa
rzeczywistego 1 historycznego z czasu Jego pobytu posrod nas, a zbudowany jest
na Piotrze, ksi¢ciu hierarchii apostolskiej 1 jego nastepcach po wszystkie czasy.

Po czwarte: przyjmuj¢ szczerze nauke wiary przekazang w tym samym
znaczeniu 1 wyktadzie przez prawowiernych Ojcéw od Apostotéw az do nas i
dlatego stanowczo odrzucam poglad heretycki o takim rozwoju dogmatow,
ktory przypuszcza w tychze zmian¢ jednego znaczenia w inne, rozne od tego,
jakie przedtem bylo w Kosciele, a takze potepiam wszelki btad, ktory depozyt
Bozy powierzony Oblubienicy Chrystusowej, aby go wiernie strzegla, chce
zastgpi¢ wymystem filozofii lub tworem ludzkiego sumienia, co powoli pracg
samych ludzi powstawalo i1 doskonalilo si¢ — podleglte i nadal takiemu
doskonaleniu.

Po piagte: stanowczo utrzymuj¢ 1 szczerze wyznaje, ze wiara nie jest
Slepym zmysltem religijnym, ktory si¢ wydobywa z tajnikow pod$§wiadomosci
pod wplywem potrzeby serca i1 sklonnosci woli kierowanej pobudkami
moralnymi, lecz prawdziwym uznaniem przez rozum prawdy poznanej ze
stuchania, uznaniem, ktorym uwazamy za prawdg to, co Boég osobowy, Stworca
1 Pan nasz powiedzial, potwierdzit 1 objawil, a uwazamy dla powagi samego
Boga, Prawdy najwyzsze;j.

Nadto z nalezng czcig 1 postuszenstwem przyjmuj¢ potgpienia, orzeczenia
I wszystkie przepisy zawarte w encyklice Pascendi i w dekrecie Lamentabili, a
zwlaszcza te, ktore dotyczg tzw. historii dogmatow.

Réwnocze$nie odrzucam btad tych, ktoérzy moéwia o mozebnej
sprzecznosci miedzy wiarg koscielng a historig, to znowu o niemozebnosci
pogodzenia katolickich dogmatow z rzekomo prawdziwszymi poczatkami religii
chrzescijanskie;j.

Potgpiam takze i1 odrzucam zapatrywanie tych, ktérzy powiadaja, ze
uczony chrzescijanski taczy w sobie dwie osoby: czlowieka wierzacego i
historyka, jak gdyby godzito si¢ historykowi broni¢ czego$, co sprzeciwia si¢
jego wierze lub przyjmowac zalozenia, z ktérych by wynikal wniosek o
fatszywosci lub watpliwosci dogmatow, acz niezaprzeczonych jeszcze wprost 1
wyraznie.




Réwniez odrzucam takg metode pojmowania i tlumaczenia Pisma $w.,
ktora liczy si¢ nie z tradycja Kosciota, z analogiag wiary 1 przepisami Stolicy
Apostolskiej, lecz z pogladami racjonalistéw, a krytyke tekstu uwaza z
karygodng lekkomys$lnoscig za jedyne 1 najwyzsze prawidto.

Procz tego odrzucam zdanie tych, ktérzy utrzymuja, ze uczony,
zabierajacy si¢ do wyktadu historii teologii lub do pisania o tych rzeczach,
powinien przede wszystkim wyzwoli¢ si¢ z uprzedniego zapatrywania juz to o
nadnaturalnym poczatku tradycji katolickiej, juz to o Boskiej pomocy,
przyobiecanej Kosciolowi do zachowania nieprzerwanie prawdy objawionej, a
nastepnie pisma kazdego z Ojcow Kosciota thumaczy¢ wytacznie wedlug zasad
naukowych bez ogladania si¢ na jakakolwiek wyzsza powage, z zastosowaniem
tej swobody wyrokowania, jaka jest przy badaniu dokumentow swieckich.

W konficu czyni¢ ogdlne wyznanie, skierowane przeciw btedowi, ktory
glosza modernisci, jakoby w tradycji Kosciola nie bylo nic Bozego lub co
gorsza, pojmujg ten pierwiastek Bozy na sposob panteistyczny tak, ze
ostatecznie zostaje tylko nagi fakt, majacy by¢ oceniany jak inne fakty, a
streszczajacy si¢ w tym, ze ludzie swa praca, pilnoscig 1 zdolnoscig podtrzymuja
dalsze poprzez pdzniejsze wieki istnienie szkoty, zapoczatkowanej przez
Chrystusa 1 Apostolow.

Stoje tedy mocno i sta¢ bede do ostatniego tchnienia zycia przy wierze
Ojcow co do Boskiego 1 pewnego probierza prawdy objawionej, ktorym byl, jest
1 bedzie Episkopat apostolski, ustanowiony nie po to, zeby przyjmowac to tylko,
co najlepiej odpowiada¢ moze kulturze kazdego wieku, lecz zeby nie byto nigdy
innej wiary 1 innego rozumienia prawdy niezmiennej, gloszonej od poczatku
przez Apostotow.

To wszystko wiernie, szczerze 1 w catosci zobowigzuje si¢ zachowac,
sumiennie strzec 1 ani przy nauczaniu ani w stowach ani w pismach od tego
nie odstgpi¢. Tak §lubuje, tak przysiegam, tak mi dopomdédz Bog 1 ta §wieta
Boza Ewangelia (2). 3)

Cyt. za: Ks. Dr. Andrzej Dobroniewski, Modernizm i modernisci. Poznan 1911. Za
zezwoleniem Wtadzy Duchowne;j, ss. 66-68. (4)

(Pisowni¢ nieznacznie uwspotcze$niono; ilustracja i przypisy od red. Ultra montes).




Przypisy:
(1) Por. tekst oryginalny: S. Pius X, lusiurandum contra errores modernismi.

(2) Ostatnie zdanie (pomini¢te przez ks. Dobroniewskiego) przytoczono z artykulu ks.
Alojzego Starkera Sl, Przysiega antymodernistyczna. (Zob. nastgpny przypis).

(3) Por. inne przektady na jezyk polski:

1) "Ja....... niezachwianie przyjmuj¢ tak w ogolnosci, jak w kazdym szczegole
wszystko to, co nieomylny nauczajacy Kos$ciot okreslit, orzekt i oswiadczyt, a przede
wszystkim poddaje si¢ tym orzeczeniom, ktore si¢ wprost sprzeciwiaja bledom obecnych
czasow.

Nasamprzod wigc wyznajg, ze Boga, poczatek i1 koniec wszechrzeczy, przyrodzonym
Swiatlem rozumu przez rzeczy uczynione, tj. przez widzialne dziela stworzenia, jako
przyczyng przez skutki z pewnoscig pozna¢ mozna, a zatem i1 dowies$¢ Jego istnienia.

Po wtore: zewngtrzne dowody Objawienia, tj. sprawy Boze, przede wszystkim za$
cuda i proroctwa przyjmuj¢ i uznaje za catkiem pewne oznaki Boskiego pochodzenia religii
chrzescijanskiej i mam je za najzupetniej odpowiednie do rozumienia wszystkich czasow i
ludzi, nie wylaczajac ludzi wspodtczesnych.

Po trzecie: mocno tez wierze, ze Kosciol, stroz i nauczyciel objawionego stowa, zostat
wprost 1 bezposrednio zalozony przez samego prawdziwego i historycznego Chrystusa, kiedy
posrod nas przebywal, 1 ze tenze Ko$ciot zbudowany jest na Piotrze, glowie hierarchii
apostolskiej, 1 na jego po wszystkie czasy nastepcach.

Po czwarte: nauk¢ wiary od Apostotow przez prawowiernych OjcoOw w tym samym
zawsze rozumieniu 1 pojeciu nam przekazang, szczerze przyjmuje; przeto jako herezje
catkowicie odrzucam zmyslong teori¢ ewolucji dogmatdéw, ktére z jednego znaczenia
przechodzityby w drugie, rozne od tego, jakiego Kosciol trzymat si¢ poprzednio; potepiam
rowniez wszelki blad, ktéry w miejsce Boskiego depozytu wiary, jaki Chrystus powierzyt
swej Oblubienicy na wierne przechowanie, podstawia wymysty filozoficzne lub ptody
$wiadomosci ludzkiej, ktore wysitkiem ludzi z biegiem czasu zrodzone, nadal w
nieokreslonym postepie doskonali¢ si¢ maja.

Po pigte: z wszelka pewno$cia uznaje 1 otwarcie wyznaj¢, ze wiara nie jest Slepym
uczuciem religijnym, wytaniajgcym si¢ z gltebin podswiadomosci, pod wptywem serca i pod
dziataniem dobrze usposobionej woli, lecz prawdziwym, rozumowym uznaniem prawdy z
zewnatrz ze stuchania przyjetej, mocg ktérego wszystko, co Bog osobowy, Stworca 1 Pan nasz
powiedziat, zaswiadczyt i1 objawit, za prawde uznajemy dla powagi najprawdomoéowniejszego
Boga.

Poddaje¢ si¢ tez z naleznym uszanowaniem i cala dusza wyrokom potepienia,
orzeczeniom 1 wszystkim przepisom zawartym w encyklice Pascendi i w dekrecie
Lamentabili, — osobliwie co si¢ tyczy tzw. historii dogmatow.
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Réwniez odrzucam btad tych, ktorzy twierdza, ze wiara przez Kosciot podana moze
si¢ sprzeciwiac historii i ze katolickich dogmatow, tak jak je obecnie rozumiemy, nie mozna
pogodzi¢ z prawdziwymi dziejami poczatkow chrzescijanstwa.

Potgpiam réwniez i1 odrzucam zdanie tych, ktorzy mowia, ze wyksztatlcony
chrzescijanin odgrywa¢ musi podwojng rolg, jedng cztowieka wierzacego a drugg historyka,
jak gdyby wolno bylo historykowi trzymaé si¢ tego, co si¢ sprzeciwia przekonaniom
wierzacego, — albo stawiaé przestanki, z ktorych wynikataby konkluzja, ze dogmaty sg albo
btedne albo watpliwe, byleby im tylko wprost nie przeczyt.

Potgpiam tez ten sposob rozumienia i wyktadania Pisma $w., ktory, pomijajac tradycje
kos$cielna, analogi¢ wiary i normy podane przez Stolicg Apostolska, polega na wymystach
racjonalistow i krytyke tekstu zaréwno niedozwolenie jak nierozwaznie uznaje za jedyne i
najwyzsze prawidlo.

Odrzucam procz tego zdanie tych, ktérzy twierdza, ze ten, co wyktada histori¢
teologii lub o tym przedmiocie pisze, powinien wprzod ztozy¢ wszelkie uprzedzenia tak co
do nadprzyrodzonego poczatku katolickiej tradycji, jak co do obiecanej przez Boga pomocy
w dziele przechowania wszelkiej objawionej prawdy; nadto ze pisma poszczegdlnych
Ojcoéw nalezy wyktada¢ wedle samych tylko zasad naukowych z pominigciem wszelkigj
powagi nadprzyrodzonej i z takg swoboda sadu, z jaka zwykto si¢ bada¢ inne zabytki
Swieckie.

W konficu ogoélnie o$wiadczam, iz jestem zupeinie przeciwny btedowi modernistow,
twierdzacych, ze w $§w. Tradycji nie ma nic Bozego albo, co daleko gorsze, pojmujacych
pierwiastek Bozy w znaczeniu panteistycznym, tak iz nic nie pozostaje z tradycji katolickiej,
jak ten goly 1 prosty fakt, na réwni z innymi podlegty dociekaniom historycznym, Ze byli
ludzie, ktorzy swa przemyslnoscia, skrzetnoscig i sprytem szkote przez Chrystusa i Jego
Apostotow zatozong, przez nastgpne wieki rozwijali.

Przeto silnie si¢ trzymam 1 do ostatniego tchu trzymaé si¢ bede wiary Ojcéw w
niezawodny charyzmat prawdy, ktory jest, byt 1 zawsze pozostanie w nastgpcach Apostotow
na biskupim urzedzie; stad wyznaje, ze KoSciol nie tego si¢ trzyma, co moze si¢ wydaé
lepszym i odpowiedniejszym do stopnia kultury danego wieku, ale trzyma si¢ absolutnej i
niezmiennej prawdy, od poczatku gloszonej przez Apostoldow, prawdy, w ktora inaczej
wierzy¢, albo inaczej rozumie¢ jej nie wolno.

Slubuje, iz to wszystko wiernie, nieskazenie i szczerze zachowam i nienaruszenie tego
przestrzega¢ bede, 1 ze nigdy od tego nie odstgpi¢, czy to w nauczaniu, czy w jakikolwiek
inny sposob mowg lub pismem. Tak §lubuje, tak przysiegam, tak mi dopomdz Bog i ta wieta
Boza Ewangelia".

— Ks. Alojzy Starker Sl, Przysiega antymodernistyczna. W: "Przeglad Powszechny", Rok
dwudziesty 6smy. — Tom CX (kwiecien, maj, czerwiec 1911), Krakéw 1911, ss. 179-188.
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2) "Rota przysiegi.

Ja i, mocno uznaj¢ i przyjmuje ogdtem i po szczegdle to wszystko, co przez
niebtadzace Nauczycielstwo koscielne zostato okreslone, orzeczone i wyjasnione, zwlaszcza
te punkty nauki (katolickiej), ktore wprost sprzeciwiaja si¢ bledom czasow dzisiejszych.

Otoz, po pierwsze wyznaje¢, ze Boga, poczatek 1 koniec wszechrzeczy, przyrodzonym
Swiatlem rozumu mozemy z pewnoscig pozna¢ a zatem (istnienia Jego) tez dowies¢, jako
przyczyny ze skutkow, z tych rzeczy, ktore sg uczynione, to jest z widzialnych dziet
stworzenia.

Po wtore: przyjmuj¢ i uznaj¢ zewnetrzne dowody Objawienia to jest sprawy Boskie,
przede wszystkim za$ cuda i proroctwa, jako najpewniejsze znaki Boskiego pochodzenia
religii chrzedcijanskiej; utrzymuj¢ tez, iz te znaki sa jak najzupeiniej odpowiednie do
rozumienia wszystkich czasow i ludzi, jako tez ludzi wspdtczesnych.

Po trzecie: mocno tez wierze, ze Ko$cidt, stroz 1 nauczyciel stowa objawionego, zostat
bezposrednio 1 wprost zatozony przez Samego prawdziwego 1 historycznego Chrystusa, gdy
posrdad nas przebywatl, a zbudowat (go Zbawiciel) na Piotrze, ksigciu hierarchii apostolskiej i
Jego na wieki nastgpcach.

Po czwarte: szczerze przyjmuje nauke wiary, ktorg Apostotowie przekazali nam przez
OjcoHw prawowiernych w tym samym sensie i w tym samym zawsze rozumieniu; przeto jako
herezj¢ catkowicie odrzucam zmys$long teori¢ o ewolucji dogmatow, wedlug ktorej dogmaty
zmieniaja jedno znaczenie na drugie i do tego odmienne od rozumienia, uprzednio
istniejacego w Kosciele; zardwno tez potgpiam wszelki biad, ktéry depozyt Bozy, poruczony
wiernej pieczy Oblubienicy Chrystusowej, uwaza za wymyst filozoficzny, czy tez wytwor
ludzkiej $wiadomosci, wysitkiem naturalnym ludzi stopniowo si¢ ksztalcacej 1 majacej ulegac
w nastepstwie udoskonalaniu az do nieskonczonosci.

Po piate: z najwigksza pewnos$cig utrzymuje 1 otwarcie wyznaje, ze wiara nie jest
Slepym uczuciem religijnym, wytaniajagcym si¢ z tajemnych glebin podswiadomosci, pod
naciskiem serca i pod wplywem dobrze usposobionej woli, lecz (jest ona) prawdziwym
rozumowym uznaniem prawdy, z zewnatrz ze sluchania przyjetej; aktem tym, mianowicie,
uznajemy za prawde, dla powagi najprawdomdwniejszego Boga, to wszystko, co Bog
osobowy, Stwdrca 1 Pan nasz powiedziat, zaswiadczyl 1 objawit.

Z nalezytym szacunkiem poddaj¢ si¢ i ulegam catg dusza potgpieniom, wyjasnieniom i
wszelkim przepisom, ktore zawierajg si¢ w encyklice Pascendi i w dekrecie Lamentabili,
zwlaszcza w tym, co dotyczy tzw. historii dogmatow.

Rowniez potepiam blad tych, ktorzy twierdza, ze Wiara, przez Kosciot podana, moze
sta¢ w sprzeczno$ci z historig, dogmaty za$ katolickie, tak jak je obecnie rozumiemy, nie
dadzg si¢ pogodzi¢ z istotnymi poczatkami religii chrzescijanskie;.

Potgpiam tez i odrzucam zdanie tych, ktorzy moéwia, iz wyksztatcony chrzescijanin
powinien przybra¢ posta¢ podwdjng: cztowieka wierzacego i historyka, jakoby wolno byto
historykowi to utrzymywac, co sprzeciwia si¢ jego przekonaniu, jako czlowieka wierzacego;
albo tez stawia¢ przestanki, z ktorych wynikatoby, ze dogmaty sg albo btedne, albo watpliwe,
byleby tylko wprost im nie przeczyt.




Zarazem potepiam ten sposob rozumienia i wyktadania Pisma $w., ktéry, pomijajac
tradycj¢ Kosciota, analogic Wiary i wskazéwki Stolicy Apostolskiej, polega na pomystach
racjonalistowskich i niemniej samowolnie, jak zuchwale uznaje krytyke tekstu, jako jedyne i
najwyzsze prawidlo.

Nadto odrzucam zdanie tych, ktérzy utrzymuja, ze uczony, traktujacy zagadnienia
historyczno-teologiczne, albo tez o tych rzeczach piszacy, powinien najprzod zrzec si¢ zdania,
uprzednio przyjetego, czy to o nadprzyrodzonym poczatku tradycji katolickiej, czy to o
pomocy od Boga obiecanej, ku przechowaniu na zawsze wszelkiej prawdy objawionej; dalej,
ze pisma kazdego z Ojcow nalezy wykltada¢ z pominigciem wszelkiej powagi
nadprzyrodzonej, i tylko podlug zasad naukowych, z ta swoboda sadu, z jaka zwyklo si¢
bada¢ wszelkie zabytki §wieckie.

Wreszcie na ogdét o$§wiadczam, ze zupelnie obcy jestem bledowi, ktory glosza
modernisci, ze w $w. Tradycji nic nie ma Bozego; albo, co jeszcze gorsze, pierwiastek Bozy
przyjmuja w znaczeniu panteistycznym; tak, iz ze $§w. Tradycji zostaje tylko goly i prosty
fakt, podobny do zwyktych wydarzen historycznych, i tylko ludzie wlasna praca, usilno$cig i
sprytem rozwijaja przez wieki nastepne szkote, zatozong przez Chrystusa i Apostotow.

A przeto jak najsilniej trzymam si¢ i do ostatniego tchu zycia trzymac¢ si¢ bede Wiary
Ojcoéw w niezawodny charyzmat (sprawdzian) prawdy, ktory jest, byl i zawsze pozostanie «w
episkopacie przekazanym od Apostotow drogq nastepstwa» (1) i to nie dla tej przyczyny, aby
trzymac si¢ tego, co zdaje si¢ by¢ lepszym i odpowiedniejszym do kultury danego wieku, lecz
dlatego, aby absolutna i niezmienna prawda, opowiadana od poczatku przez Apostotow,
nigdy inaczej nie byta wierzona, ani tez nigdy inaczej nie rozumiana (2).

Slubuje, ze to wszystko wiernie, nieskazenie i szczerze zachowam i nienaruszenie
strzec bede 1 ze nigdy od tego nie odstapie ani w nauczaniu, ani w jakikolwiek inny sposob
badz stowem, badz pismem. Przyrzekam to, przysiggam, tak niech mnie B6g wspomaga 1 ta
swieta Boza Ewangelia.

(1) Sw. Ireneusz, Adversus haereses, 1V, c. 26.
(2) Tertulian, De praescriptione haereticorum, c. 28".

— Ks. dr. Czeslaw Sokotowski (PROFESOR TEOLOGII W SEMINARIUM METROPOLITALNYM
WARSZAWSKIM), Przysiega Antymodernistyczna. Studium krytyczne, Warszawa 1916, ss. 9-17.

Nihil obstat
A. Lipinski, S. T. M.
Censor.
N. 3723.
Imprimatur

Varsaviae, d. 4 Octobris 1915 an.

(L.S.)

Judex Surrogatus Dr. S. Chetmicki.
Secretarius Julianus Ryster.
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(4) Por. 1) Sw. Pius X, Papiez, a) Encyklika "Pascendi dominici gregis" o zasadach
modernistow. b) Przemowa do kardynalow przeciw neoreformizmowi _religijnemu. C)
Encyklika "Acerbo nimis" o wyktadzie nauki chrzescijanskiej.

2) Ks. Dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) Modernizm w_ksigzce polskiej. d) Modernistyczny NeokosScidl. €)
Problem istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. Q) Etyka katolicka.
Podrecznik _szkolny. h) Glowne zasady etyki Kanta a etyka chrzescijanska. 1) System
modernistow.

3) Ks. Dr Andrzej Macko, Znaczenie encykliki 0 modernizmie.

4) Ks. [Bp] Czestaw Sokotowski, Przysiega antymodernistyczna. Studium krytyczne.

5) Ks. Andrzej Dobroniewski, Modernizm i modernisci.

6) Ks. Stanistaw Mitkowski, O modernizmie.

7) Abp Walenty Zubizarreta OCD, O modernizmie (De modernismo).

8) Abp Antoni Szlagowski, Zasady modernistow (modernistarum doctrina).

9) Abp Jozef Teodorowicz, O modernizmie.

10) Ks. Alojzy Starker SI, Przysiega antymodernistyczna.

11) Ks. Franciszek Gabryl, Idea ewolucji w teologii katolickiej.

12) Wingolf, Czemu jestem katolikiem? Kilka stow o modernizmie.

13) Kuria Krakowska, Komentarz do Encykliki Ojca sw. Piusa X "Pascendi dominici gregis”,
0 zasadach modernistow.

14) Bp Kazimierz Tomczak, Modernizm a protestantyzm liberalny.

15) Ks. Antoni Langer Sl, a) Rozwdj wiary. b) Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u
filozofow. ¢) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza filozofia.

16) Ks. Marian Morawski Sl, a) Filozofia i jej zadanie. b) Dogmat taski. 19 wyktadow o
porzqdku nadprzyrodzonym.

17) Ks. Franciszek Kwiatkowski Sl, Filozofia wieczysta w zarysie.

18) Bp Michal Nowodworski, a) Wiara i rozum. b) Liberalizm.

19) Ks. Jan Rosiak Sl, a) Wiara i "doswiadczenie religijne”. b) Suarez (1548 — 1617).

20) Ks. Antoni Stomkowski, Obiektywna wartos¢ odkupienia a symbolizm modernistyczny.
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21) Bp Jozef Sebatian Pelczar, a) Obrona religii katolickiej. Tom I. Jak wielkim skarbem jest
religia katolicka i dlaczeqo ta religia ma dzisiaj tylu przeciwnikéw. b) Religia katolicka, jej
podstawy, jej Zréodla i jej prawdy wiary. Rozprawy dogmatyczne dla ludzi wyksztatconych. C)
Racjonalizm, progresizm, modernizm. d) Dgznosci pseudoreformatorskie. €) Zboczenia
pseudomistycyzmu: towianizm i koztowityzm.

22) Ks. René-Marie de la Broise Sl, Religia i religie.

23) "Przeglad Koscielny", a) Kilka uwag o historii dogmatow. b) Jurysdykcja koscielna i jej
uzupetnienie. ¢) Kardynat Franzelin.

24) René Bazin, Papiez Pius X. Modernizm.
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