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Kiedy aecrolit jaki$ pada na ziemig, powstaje blask i huk — niekoniecznie
dlatego, zeby materia tego przybysza byla wyzszego gatunku, ale po prostu
dlatego, ze powstaje tarcie mi¢dzy aerolitem a nasza atmosfera.

Podobna do tego aerolitu jest rozprawa, a raczej Szereg rozpraw
drukowanych w Sfowie Polskim pod tytulem: "Idea polska wobec pradow
kosmopolitycznych", a podpisanych nazwa "Piasta". Zaraz po pojawieniu si¢
pierwszych numeréw wzburzyla si¢ opinia, posypaty si¢ repliki w Gazecie
Narodowej, w Ruchu Katolickim, w Gazecie Koscielnej, w Kraju, W Przeglqdzie
Iwowskim; nawet w samym Stowie Polskim wychodzity "Listy otwarte do
Piasta" przez J. N. S. — Przeglaqd Powszechny zrazu chcial czeka¢ konca, zeby
moc potem da¢ poglad na calo$¢; ale poniewaz Piast, po pewnej przerwie,
znowu si¢ wzial do pidra i wynurzyt sig, ze jeszcze duzo ma do powiedzenia, dla
odmiodzenia katolicyzmu w naszym partykularzu i dla podniesienia poziomu
naszych pojec¢ religijnych, sadzimy, ze wypada nam juz teraz zabra¢ si¢ do
rzeczy 1 z siedmiu dotad ogloszonych artykutow zdac jaka taka sprawe.

Co wilasciwie jest w tej rozprawie? Czytajac ja, odnosi si¢ wrazenie
sympatyczne, bo wieje z niej pewna szczero$¢ 1 dobra wola. Lecz obok tego
wrazenia powstaja niebawem rdzne inne. Autor zaczepia wszelkie mozliwe
kwestie: historyczne, literackie, estetyczne, filozoficzne, ale gléwnie, najblizsze
serca, religijne. A o wszystkich, zwlaszcza o tych ostatnich, pisze jako$ tak
chaotycznie, tak mglisto, z taka dziwna niescistoscia, z takimi pozornymi
przynajmniej sprzecznosciami, ze w zamegt wprawia umyst, ktory usituje go
uchwyci¢. Raz ci si¢ zdaje, ze juz zadekretowal skasowanie kleru, ale w
nastgpnym artykule zobaczysz, ze on go tylko chce poprawi€. Dalej zdaje ci si¢
jasnym, ze on zada Kos$ciola narodowego — jeden z oponentdow mu to nawet
zarzucil — ale nieco nizej przekonasz sig, ze on Kosciota narodowego nie chce
itp. Wreszcie obok tej chaotycznosci jest ogromna pewnos¢ siebie 1 wszystko
przed soba roztracajaca dezynwoltura. A to jest niemitym.




Piast nie zdaje sobie sprawy z tego, co go od spoleczenstwa dzieli. Dziwi
si¢ szczerze, ze pisma Kkatolickie krzyki podnosza, kiedy on chce tylko
katolicyzm podpiera¢. Ale on ma taki sposob podpierania, ze uchowaj Boze od
niego katolicyzm! (1) Irytuje sig¢, ze mu zarzucaja nicuctwo, kiedy on §wiadomy
jest, ze si¢ duzo uczyl. Ale on wlasciwie uczyl si¢ czego innego; o religii (niech
to sobie pozwoli powiedzie¢ bez najmniejszej checi urazy) ma wyobrazenia tak
nieokreslone, jak przecietni ludzie o rzeczach estetyki; i dlatego ani spostrzega,
kiedy 1 gdzie obraza wiar¢ i uczucia katolickie. Kiedy go widzg obracajacego si¢
zamaszyscie wsrod tych kwestyj religijnych, w ktore go nieszczesliwy los
zapedzit, 1 mimo woli roztracajacego co chwile najdrozsze rzeczy, to przychodzi
mi uporczywie na mys$l francuskie poréwnanie o byku, ktéry si¢ dostat do
sklepu porcelany. Juz stad widze, jak mi si¢ Piast odwinie: Ot widzicie, jak ten
scholastyk, Jezuita pojmuje religi¢, kiedy ja przyréwnuje do porcelanowych
figurek!! — Otdz zastrzegam sig, ze nie przyréwnuj¢ religii do porcelany, ani tez
zdolnego pisarza do byka, tylko migedzy dwiema sytuacjami widzg¢ pewne
podobienstwo.

Wobec tego, gdybym chcial wglada¢ w szczegoéty 1 krytykowad
pojedyncze btedy historyczne, katechizmowe 1 inne, jakich w tej rozprawie jest
sporo, 1 jakich mu niemato wytknely wspomniane gazety, to rozwlekibym si¢
bez miary 1 o calosci nie dalbym pojgcia. Zostawiam wigc owe btedy na boku (z
wyjatkiem tych, ktore mi koniecznie w drogg wejda), a szukam tylko gtownych
mysli autora. I to, prosze mi wierzy¢, nie jest tatwa rzecza.

Zaczyna Piast od ogolnego i nie podlegajacego krytyce zdania, ze narody,
wobec wielkich §wiatowych pradow mysli, nie powinny si¢ w sobie zasklepiac,
ale przyswajac¢ sobie sity tych pradow, nie zatracajac przy tym swej narodowe]
indywidualnosci.

Do takich pradéow, zdaniem Piasta, nalezy dzi§ odradzajacy si¢
chrystianizm. Piast w nim widzi jaki§ ped ku jakiemu$ wydoskonaleniu, ku
jakiej$ wyzszej formie. Ale jakaz ma by¢ ta wyzsza forma chrystianizmu? W
jaki sposOb nastgpnie nardd nasz ma sobie t¢ ewolucje chrystianizmu
adaptowac? Tego szukajmy w rozprawie Piasta cierpliwie, 1 nie spodziewajmy
sig, ze nam wszystko od razu powie.

Najprzdd, twierdzi Piast, Polska ma by¢ katolicka. To jest forma
chrystianizmu dla niej nieodzowna. Bardzo pigknie; ale pytam: dlaczego? Czy
dlatego, ze katolicyzm jest absolutna prawda? Nie, ani §ladu tego pojecia rzeczy

3




w rozprawie Piasta nie znalazlem. Czy dlatego, ze katolicyzm jest pozyteczny
dla narodow? Ani to nawet. Przeciwnie, Piast (bojac si¢ chyba, zeby$my nie byli
katolikami z utylitarnych wzgledow) dowodzi na zabdj, ze od trzech wiekow
wszystkie narody katolickie sa "uposledzone, wydziedziczone od wszelkich
nabytkéw postepu 1 cywilizacji", podczas gdy narody innowiercze prosperuja, a
jesli co$ kiedys$ postepu do katolickich narodow si¢ dostaje, "to stoi w prostym
stosunku do wzrostu niedowiarstwa w tych krajach" (sic!). — Rozumie sig, ze
dowodzenie tak szerokiej tezy nie rachuje si¢ bynajmniej z nieskonczonym
skomplikowaniem przedmiotu. Zalezy ono po prostu na podzieleniu grosso
modo narodéw na dwie poly: po jednej stronie Niemcy, Anglia, Ameryka, po
drugiej Francja, Hiszpania, Wtochy 1 najngdzniejsza Polska. Nie zwraca si¢ na
to wcale uwagi, ze 1 w tonie tych rozmaitych narodéw i w ich trzechwiekowej
historii sa przeciez réznice; ze np. z krajow niemieckich niemal polowa jest
katolicka, jak Bawaria, Westfalia z krajem Nadrenskim, Hanoweria,
Wirtembergia, Tyrol, Gorna i Dolna Austria, Styria itd. i te dobrobytem 1 kultura
raczej przewyzszaja protestanckie kraje, niz im ust¢puja. Znowu Francja w XVII
1 XVIII w., cho¢ katolicka, nie byla przeciez z wszelkiej kultury wyzuta, ani
najbardziej uposledzona z narodéw; w drugiej za§ potowie naszego wieku,
szerokie rozgatezienie niedowiarstwa po Francji nie koincyduje z najwigksza jej
swietnoscia. O kazdym niemal z pomienionych narodow podobne nasuwaja si¢
uwagi; — ale po c6z ja wdajg si¢ w te¢ polemike? Ja trzymam si¢ zdania, ktore
wytozyt Don Pardoval w VI "Wieczorze nad Lemanem", Ze nie sama religia,
dobra czy zta, ale tez wiele innych warunkéw wplywa na pomys$lno$¢ narodow i
rozstrzyga w ich walce o byt. Tu chcialem tylko zaznaczy¢, ze Piast, kazac
Polsce by¢ katolicka, dalekim jest od obiecywania jej stad jakichkolwiek
pozytkow.

Wigc dlaczegdz wreszcie Polska ma si¢ trzymac katolicyzmu, jezeli ani
prawda bezwzgledna, ani utylitaryzm do tego nie sktania?

Przyczyny nie wypowiada Piast nigdzie wyraznie, wolno przypuscié, ze 1
wyraznego pojecia o niej nie ma; z rozmaitych jednak jego powiedzen moze
nam si¢ uda przyblizenie odgadnaé, skad powstaje w jego mysli ten mus, zeby
Polska byta katolicka. Ot6z Piast twierdzi z naciskiem, ze "Polska byla 1 jest
narodem katolickim", ze '"begdzie katolicka w przysztosci", ze "jest to
oczywistym dla kazdego, ktory ma oczy, zeby widzial"; wspomina takze o
"glebokich przyczynach psychologicznych, ktore nie dopuscily u nas do reformy
religiinej w XVI wieku". Wreszcie w ostatnim numerze, z okazji jakiej$




polemiki, rzuca to dziwne okreslenie religii: "Dla mnie religia — méwi — sa
wszystkie najglebsze 1 najskrytsze sprezyny, ktore wytwarzaja czyny ludzkie,
catos¢ tych niewystowionych pragnien i aspiracyj, ktore nas wynosza nad
przyrode organiczng itd.". Z tego wszystkiego zdaje mi si¢ wynikaé, ze Piast
pojmuje religi¢ katolicka, jako jaki$ instynkt §lepy, tak giteboko wkorzeniony w
psychologiczny ustroj danego konaru ludzkosci, ze go zadna miara pozby¢ si¢
nie mozna. W ten sposéb si¢ rozumie, ze Polska katolicka by¢ musi, dlatego po
prostu, ze jest 1 byta katolicka.

Gdyby tu byta mowa o wrodzonej czlowiekowi ogdlnej religijnosci, to by
jeszcze ten poglad dat si¢ przy dobrej woli wytlumaczy¢; ale tu wszedzie, nawet
w wspomnianej definicji, mowa o okreslonej formie religii, w przeciwstawieniu
do mnych form, mianowicie o katolicyzmie. A to juz przy najlepszej woli
niemozliwe jest do wyrozumienia. Autor, ktory — jezeli nie tres¢, to
przynajmniej zewngtrzne koleje religii mogl w historii obserwowac, wiedzie¢
przecie musi, ze zdarza si¢ niekiedy na swiecie fakt, iz narody religie zmieniaja.
Zjawia si¢ chrystianizm 1 nawraca $wiat grecko-rzymski, 1 nawraca
barbarzyncow, jakkolwiek "glebie psychologicznego ustroju" tych dwoch
Swiatow sa bardzo rozne. Przychodza w S$rednich wiekach misjonarze do
naszych przodkow 1 nawracaja ich na katolicyzm, mimo ich poganskich
instynktow. Nauka przy Boskiej pomocy rodzi wiarg, a wiara przeobraza z
czasem 1 rzekome instynkta. Przychodzi w nowozytnych czasach reformacja; w
jednych krajach zwyci¢za 1 ruguje katolicyzm, w drugich nie. Czy jedynie
"glgbokie psychologiczne przyczyny" o tej rdznicy decyduja? To tak fadnie, po
naukowemu, wyglada takie orzeczenie! Na nieszcze$cie ta nauka, ktora ma w tej
sprawie glos decydujacy, historia, usmiecha si¢ na ten frazes. W samej
Hiszpanii, czy oprocz psychologicznych przyczyn, zelazna rgka Filipa II nie
miala Zadnego wplywu na wuchronienie kraju od weciskajacego sig
protestantyzmu? czemuz sami Filipa o to obwiniacie? A w Anglii, czy
konfiskaty Henryka VIII, tortury Elzbiety i Kromwela nie wplyngty na ustalenie
si¢ narodowego Kosciota? A we Francji, czy los bitew w wojnie religijnej, a
p6zniej absolutyzm Ludwika XIV, nic nie przyczynity si¢ do dominujacego
stanowiska katolicyzmu w narodzie? W Niemczech, gdy rzucimy okiem na
szczegblowa mape religijna, znajdziemy cata szachownice dwubarwnych plam 1
plamek, czasem bardzo matych, osobliwie w poblizu Renu; czemu tu lud
katolicki, a tuz obok protestancki, i znowu pare mil dalej katolicki — na to zadne;j
psychologicznej przyczyny nie znajdziemy; ale gdy wezmiemy do reki mape
polityczna z czasow reformacji, uderzeni bedziemy kongruencja dzisiejszych
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granic religijnych z 6wczesnymi politycznymi. W miejscach, gdzie si¢ utrzymat
katolicyzm, panowali tacy ksiazeta lub biskupi, ktérzy nie przyjeli reformacji; w
miejscach sasiednich, gdzie dzi§ protestantyzm panuje, wiadali tacy
margrafowie, kurfirsztowie, ktorzy przeszli na protestantyzm i narzucali go z
gory swoim podwladnym (2). A straszliwy Jansen z dokumentami w reku
wykazuje nam, ze przyczyny, ktére o tych zmianach religii ksiazat niemieckich
decydowatly, nie byly wcale glebokie, ani religijne, ale materialne, niskie, w
najlepszych razach polityczne. Do Polski nowinkarstwo wtargneto z taka sita, ze
juz za Zygmunta Augusta wigksza cz¢$¢ narodu owladneto. W senacie ledwo
dwoéch katolikéw $wieckich zasiadato; w sejmie nuncjusz Caligari ledwo 25
postow katolikow znalazt. Kazdy z pandéw 1 pankéw polskich, ktory porzucat
wiar¢ ojcow, wyganial, jak im Skarga zarzuca, ze swoich wtosci proboszczéw,
osadzat pastorow. I gdyby Skarga 1 inni dzielni kaptani nie byli wnet zaczgli
nawraca¢ tychze panow: Mikotaja Radziwitta, Pacow, Firlejow itp., to bardzo
by¢ moze, ze mimo "glebokich psychologicznych przyczyn", ci pastorowie
siedzieliby dotad po owych wlosciach Litwy 1 Korony — tak jak siedza dotad po
wielu prowincjach niemieckich — jak siedza do dzi§ dnia w paru powiatach
Wielkopolski, gdzie nawet lud wiejski, jakby na przekorg teorii psychologiczne;,
pozostal od trzech wiekéw kalwinskim. Czy w ogdle Polska bedzie zawsze
katolicka? — zazdroszcz¢ Piastowi jego bezwzglednej o tym pewnosci — ja mam
tylko mocna nadzieje.

Zwrocitem uwage Piasta wylacznie na te objawy zewngtrzne przy
zmianach religii, aby si¢ namacalnie przekonal, ze religia, a w szczegolnos$ci
katolicyzm, jest czym$ innym, niz tym gluchym instynktem, jaki on sobie
wyobraza. Pominatem za§ umys$lnie daleko wazniejsze w sprawie nawracania
czynniki, jak site prawdy 1 task¢ Boska — bo wytlumaczenie tych rzeczy bytoby
tu za dlugim 1 za trudnym. — Swoja droga to pojgcie Piasta o religii katolickiej
jest ciekawe 1 charakterystyczne; warto w nim zauwazy¢ zupelne pominigcie w
religii elementu umystowego, a wytaczne uwzglednienie strony uczuciowej i
nieokre$lonych w $wiadomos$ci podrywow. To nam tlumaczy t¢ niepokonalng
niejasnos$¢ autora w rzeczach religii, ktorasmy zauwazyli; przy tym to da jaka
taka ni¢ przewodnia do orientowania si¢ w jego dalszych pomystach.

Piast oczywiscie nie poprzestaje na stwierdzeniu, ze Polska jest katolicka,
ale chce zeby ten katolicyzm jako$ postgpowal, odmtadniat si¢, ewoluowat.
Bardzo dobrze; ale na czym ten postgp ma zalezec¢? czego katolicyzm powinien
si¢ wyzby¢, a co ma zdoby¢? To sa pytania, ktore widocznie przesladuja mysl




Piasta; czuje on, ze jesli na nie nie odpowie, to cata jego robota traci sens. Szuka
wigc odpowiedzi, biedzi sig...; najchetniej jeszcze daje odpowiedzi negatywne.
Trzeba nam, powiada, katolicyzmu innego niz jezuicki! "Jezeli ludzie tej
miary, jak Erazm, Morus, Montaigne i Zamojski, pozostali katolikami, to z
pewnoscia ich pojecie katolicyzmu musialo by¢ inne, jak pojecia Jezuitow,
ktorzy od konca XVI wieku opanowali, a raczej opetali wszystkie spoteczenstwa
katolickie" (3).

Mysle, pocieram czoto, szukam w catej rozprawie, co by to mogly by¢ za
nowe pojecia, ktore Jezuici wprowadzili do katolicyzmu. Nic doprawdy znalez¢
nie moge! W koncu przypuszczam, ze 1 Piast dobrze nie wie, co to byto, tylko
wnioskuje, ze co$ takiego by¢ musiato, a to na mocy argumentu: ze Erazm,
Morus, Montaigne 1 Zamojski pewnie przestaliby by¢ katolikami, gdyby
dzisiejszy, przez Jezuitow zwichnigty, katolicyzm przed oczyma mieli. Z
argumentem tym darmo wojowac!

Dobrze wigc, uprzatnijmy na razie katolicyzm jezuicki; ale co na to
miejsce postawi¢? Czy doprawdy nic pozytywnego w programie Piasta nie ma?
Oto6z, roztrzasnawszy wszystko, znajduje trzy projekty, trzy mysli 0 sposobie
odmtodzenia katolicyzmu, ktére mozna jako tako za pozytywna czg$¢ programu
uwazac.

Najprzéd Piast wzywa katolicyzm, zeby porzucil, albo schowal w
zanadrze "dogmata teologiczne, dziatajace li tylko na umyst", a zajal sig
wylacznie "dogmatami Zzyciowymi, to jest takimi, ktére wptywaja na wolg i
pobudzaja do czyndéw". Do tej ulubionej mysli autor czgsto powraca, raz po raz
afirmuje plonnos¢ "teologicznej spekulacji” 1 "calej teoretycznej strony religii",
a "wyzszo$¢ prawdy zyciowe]" 1 potrzebg "sprezyn dziatania". C6z o tym
powiedzie¢? Jest to poczciwie odczuta 1 naiwnie wypowiedziana potrzeba
religijnych spr¢zyn dziatania, ale (darmo! musz¢ to powtérzy¢), z
nieznajomoscia natury 1 budowy tych spr¢zyn. Pomyst ten nie jest zadna
nowos$cia. Od czasow Saint-Simona powtarzal on si¢ raz po raz w pismach
ludzi, ktorzy szukali lekarstwa dla chorej ludzkos$ci, a chrystianizm znali tylko
zewngtrznie. Najwigcej za§ rozpowszechnit go za dni naszych Lew Totstoj.
Poczatkowo, gdy si¢ nawracal (na totstoizm, rozumie si¢) i pisat dzieta "Moja
spowiedz", "Moja religia", tak jako$§ czytal Ewangelig, iz sama tylko znajdowat
nauk¢ moralna, ktéra go zachwycata, a zadnych dogmatéw, zadnej nauki
teoretycznej. Ta ostatnia wydala mu si¢ préznym wytworem teologow i
Kos$ciota urzedowego. Na tej podstawie zatozyl toistoizm, religie czystej
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moralnosci, bez wiary. Pozniej jednak spostrzec si¢ musial, ze Ewangelia
zawiera jeszcze co$ innego, oprécz moralnych nauk, bo wziat si¢ do
oczyszczenia jej z tekstow dogmatycznych (nie pasujacych do totstoizmu, wigc
pewnie podrobionych) 1 wydal przed rokiem "Ewanieli¢" poprawna,
komentarzem w tymze samym duchu opatrzona (4).

Piastowi nie to zarzucam, ze idzie bezwiednie za Tolstojem, ale to, ze
stawia projekt oddzielenia praktycznej strony religii od teoretycznej, oparty, jak
powiedzialem, na nieznajomos$ci natury tej religii 1 podcinajacy zarowno
praktyczna, jak teoretyczna jej strong. Nic wigc dziwnego, ze mimo najlepszych
checi Piasta, z katolickich piersi wyrywaja si¢ krzyki. Wystawmy sobie, ze
dziewczynka jaka$, dostawszy si¢ do ogrodu, jedna raczka piesci kwiatuszki, w
ktorych ma upodobanie, a druga wyrywa pod nimi korzonki dlatego, ze si¢ jej
zdaja brzydkie 1 do niczego. Naturalnie, ze ogrodnik nadbiegnie z krzykiem: Co
tez panienka robi? Bez korzeni przeciez kwiatki nie beda rosty!

Niewatpliwie potrzeba nam sprezyn czynow, ale korzeniami tych sprezyn
sa dogmata, ktore Piast nazywa teologicznymi, teoretyczna religii strona. Gdziez
jest, prosz¢ mi powiedzie¢, granica migdzy teologicznymi, teoretycznymi
dogmatami, a zyciowymi? Dajmy na to, ze poswigcam si¢ dla bliznich z mitosci
Chrystusa. Piast to pochwali, jako powodowanie si¢ dogmatem zyciowym. Ale
ja nie sadzg, zebym tak samo mitowat Chrystusa, gdybym go mial za filozofa,
jak teraz, gdy wierze, ze jest Bogiem. Tymczasem Bostwo Chrystusa juz jest
trudnym spekulatywnym dogmatem. Ale znowu ta wiara w Bostwo Chrystusa,
jakby si¢ mogta pomiesci¢ w mojej glowie, bez jakiego$ pojecia o Trojcy
Swietej, tego wcale nie widze. I tak od razu trzema krokami przeszliémy, bez
przerwy ciaglo$ci, od dogmatu zyciowego, w calym znaczeniu tego stowa, do
najbardziej spekulatywnego i1 najwyzej teologicznego dogmatu, jakim jest
tajemnica Trojcy. Kazdy dogmat jest zarazem spekulatywnym, o ile jest
przedmiotem wiary, i zyciowym, o ile do mitosci prowadzi. A moralne nauki
Chrystusa, ktére Piast za jedynie zyciowe poczytuje, nigdy w nauczaniu samego
Chrystusa nie dzielity si¢ od nauki wiary; oddzielone za$ od niej, bylyby bez
korzenia, bez zyciowego soku, bez sity, bez sensu.

Jezeli ten wewngtrzny, organiczny zwigzek migdzy teoretyczng a
praktyczng strong religii jest dla Piasta niezrozumiaty, to niech zwrdci uwage na
eksperymenta. Juz przecie nieraz sprobowano zaktada¢ gminy na podstawie
ewangelicznej moralnosci bez dogmatu ewangelicznego. Sprobowali co$
podobnego Saint-SimoniSci we Francji — i skonczylo si¢ rozpasaniem
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obyczajow, ktore zaprowadzito przed kratki sadowe; sprobowaly pewne sekty w
Ameryce z nie lepszym powodzeniem; probuja dotad Tolstoisci w Rosji, z
ogromnym naktadem dobrej woli, a tatwo si¢ przekona¢, do czego to prowadzi:
po niedtugim czasie ci ludzie spostrzegaja, ze nie maja witasciwie dobrej racji
zy¢ podtug przepisoOw Tolstoja w pracy 1 zaparciu si¢ — 1 gmina roztazi sig.

W koncu dodam, ze to cale wystapienie przeciwko subtelno$ciom
teologicznym jest strzalem w powietrze, nie stosuje si¢ ani do naszego kraju, ani
do czasu. Bylo moze o tym méwi¢ onego czasu, kiedy to "mnisi bizantyjscy
jeszcze zapamigtale rozprawiali o literze i w homousios lub homoiusios, podczas
gdy Mahomed II juz wkraczal do miasta przez zdobyta brame" (5). Ale dzisiaj, i
to w naszej Galicji, co tu moéwi¢ o bizantyjskich dysputach?! Kto si¢ tu w nich
lubuje? Gdziez jest przesada w kierunku dogmatycznych spekulacji? czy na
ambonach, czy w szkotach, czy w literaturze? Z ambon tak mato si¢ mowi kazan
dogmatycznych, ze przydaloby si¢ ich wigcej; literatury w tym dziale nie mamy
zadnej; w szkolach moze ktos zyczy¢ pewnych ulepszen co do sposobu uczenia
religii, ale nikt nie moze twierdzi¢, ze sam wyktad nauki wiary, katechizmu, czy
tak zwanej dogmatyki, jest za obszerny i szczegdlowy, bo daleko od tego.
Lepsze poznanie 1 zrozumienie nauki wiary jest normalnie, zwtaszcza u ludzi
wyksztalconych, warunkiem glebszego jej rozkorzeniania si¢ w duszy, wigkszej
odpornosci przeciwko sceptycyzmowi 1 silniejszego jej wptywu na zycie.

Druga pozytywna mysl Piasta jest jeszcze mniej szczg§liwa, niz pierwsza.
Zaprojektowawszy znany nam juz podzial dogmatow, probuje on dalej wylozy¢,
jakie by to dogmata powinien przybra¢ katolicyzm, azeby si¢ odmtodzi¢. Orzeka
on najprzod ze katolicyzm jest zdolny do ewolucji, i zarzuca teologom, ze temu
przecza. Teolodzy, nawiasowo mowiac, temu nie przecza, tylko twierdza, ze
ewolucja katolicyzmu, podobnie jak ewolucja kazdego zywego organizmu, ma
pewne immanentne prawa, ktérych naruszenie byloby zwichnigciem catego
rozwoju. Piast, ktory rzucit raz okiem na pierwszy numer Przeglqdu
Powszechnego, mogt spostrzec, ze i w tym ciasnym, jezuickim pisSmie
znajdowalo si¢ zaraz na poczatku studium o tym wiasnie przedmiocie: "Rozwoj
wiary" przez ks. A. Langera T. J. Ale mniejsza o teologdow; patrzmy, jakie
dogmata rozwijaja si¢ w mysli Piasta; to bedzie ciekawsze.

Przede wszystkim zrezygnuymy z goéry z wlasciwego uzycia stowa:
dogmat. Przez dogmat rozumieja od wiekéw chrzescijanie prawdg¢ od Boga
objawiona, a przez Kosciot do wierzenia podang; Piast tymczasem pod nazwa
dogmatéw bedzie nam méwit o rozmaitych rzeczach, ktére, jakkolwiek bardzo
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cenne, jednak nic wspolnego z wiara, ani z Bozym objawieniem nie maja. Ale
darmo! kto religi¢ katolicka jako instynkt okreslit, ten juz ma przywilej 1
dogmata pojmowac po swojemu.

Pierwszym wigc dogmatem, ktéry si¢ z czasem rozwinat w Kosciele, jest
wedtug Piasta "dogmat pigknosci" (Sic). Ojcowie potepiali pigkno; §w. Augustyn
"w arcydzietach sztuki klasycznej widzial inkarnacje szatanska"; a dopiero
Chateaubrianda po tylu wiekach trzeba byto czeka¢, azeby dojrzat dogmat o
zgodnosci idealu pigkna z ideatem etycznym. On dopiero "opromienit religi¢
urokiem pigknosci". — Na Boga! To juz za wiele! Az cierpnie co$s w cztowieku,
gdy si¢ takie rzeczy czyta! Ojcowie Kosciota uwazali posagi kultowi
poganskiemu poswigcone za narzedzia niewoli szatanskiej — i to bardzo stusznie
— ale ci sami Ojcowie okreslali wzniosle stosunek idei chrzescijanskie; do
wszystkiego co pigkne; uczyli, Ze chrystianizm nie thumi zadnego pigkna, ktore
Bog w naturze ztozyt, ale je owszem uszlachetnia, oczyszcza z pytu grzechu 1 do
Idealu wieczystego zbliza (6). Sw. Grzegorz z Nazjanzu pisze religijne poezje;
$w. Bazyli, ojciec wschodniego monachizmu, broni w stawnej mowie uzywania
poganskich klasykéw w szkotach chrzescijanskich dla ksztalcenia mtodziezy, 1
przy tej sposobno$ci po mistrzowsku ten stosunek sztuki do chrystianizmu
omawia. Sw. Augustyn, najidealniejsza, najwrazliwsza na pickno dusza, z jaka
si¢ spotka¢ mozna — a na ktora pada wlasnie takie oskarzenie — tak niezrownanie
pisze o picknie, tak szuka (w dziele np. De Musica) jego istoty, definicji, tak po
platonsku, ale lepiej niz Plato, okresla stosunek pigkna, z jednej strony do
wiecznych idei w Bogu, z drugiej do duszy mistrza i jego dziela — ze doprawdy
zle trafit Piast, gdy na niego rzucit kamieniem. Stuchajmy cho¢ paru stow
Augustyna: "Ona sztuka najwyzsza wszechmocnego Boga, przez ktoéra
wszystkie istoty z nicosci powstaty, ktora si¢ tez madroscia boska nazywa, ona
tez dziala przez artystow, aby czynili rzeczy pigkne 1 zgodne... Nie cata
harmonijno$¢ (numerositas, picknos$¢ stosunkow) ciata ludzkiego odnajduje si¢
w posagu, jednak ile si¢ jej w posagu znajduje, tyle przechodzi przez reke
artysty, od tejze samej madros$ci, ktéra w naturze ciato ludzkie ksztaltuje" (7).

Ale jeszcze wymowniejsze od stow sa dziela, jest zycie sztuki
chrzescijanskiej. Gdyby starzy chrzescijanie nie byli rozumieli zgodnos¢ swej
idei religijnej z pigknoscia 1 sztuka, to jakimze sposobem byliby przetamali,
zaraz od I wieku, tradycje swych poprzednikéw, Zydow, i zaczeli w samych
katakumbach pedzlem i dlutem mysl chrzescijanska w prawdziwie artystyczna
ubiera¢ formg? Jezeli wielcy doktorowie IV-go 1 nastgpnych wiekéw krzywo
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patrzeli na sztuke, to czemuz ona zyta dalej w Kosciele? Skadze si¢ wzigla ta
spotczesna plejada chrzescijanskich poetéw, jak Juvencus, Prudencjusz, Avitus,
Fortunatus...? Jezeli w wiekach $rednich katolicyzm 1 sztuka nie czuly swej
tacznosci, to skadze trysto pod nieba natchnienie mistrzow romanskiej 1
gotyckiej architektury? A Dante, czy nie wiedziat nic o harmonii sztuki 1 religii,
on, ktory wilasnie t¢ harmoni¢ w swoim dziele wyspiewat, a sztukg¢ nazwat
przecudnie "wnuka Stworcy":

Si che nostr' arte a Dio quasi € nipote.

A ci malarze quatrocentysci, wloscy, flamandzcy, ktorzy bawili sig
taczeniem nieba ze ziemia na swoich ptotnach, ktérzy, nie zdazywszy jeszcze
opanowac¢ formy, juz potrafili calg skalg¢ najdelikatniejszych nastrojow duszy
wyrazi¢, czy weale o zgodzie sztuki z religia nie wiedzieli? A czy nie wiedzieli
o niej ci najwigksi mistrzowie odrodzenia, ktorzy wilasnie ten uniwersalny
synkretyzm chrystianizmu, przejety z nauki Tomasza 1 z pie$ni Danta,
obrazowali na sklepieniu Sykstynskiej 1 w Stancach watykanskich?... Ale co tu
mowi¢ dtuzej? Cala historia sztuki w erze chrzescijanskiej jest wtasnie historia
tej zywe] jednosci pigkna 1 chrystianizmu, realizujace] si¢ z zupeina
swiadomoscia siebie. Jezeli zas, w poczatkach naszego wieku, tak staba ksiazka,
jak "Geniusz chrystianizmu" Chateaubrianda, mogta mie¢ powodzenie 1 wptyw,
to tylko pokazuje, jak dalece pewne sfery umystowe, po Wolterze 1 po
rewolucji, byly radykalnie zapomnialy o chrystianizmie. Lecz w catosci dziejow
Kosciota, zapewni¢ o tym moge Piasta, Chateaubriand nie bedzie figurowat jako
objawiciel dogmatu pigkna.

Drugi dogmat zyciowy, ktory Kosciol, wedtug Piasta, dopiero w srednich
wiekach zdobyt, jest to "dogmat bohaterstwa". Zalezy on rzekomo na potaczeniu
w zakonach rycerskich idei bohaterstwa z idea religijna. Nad takim
pomieszaniem pojec nie ma co si¢ dluzej zastanawia¢. Czy $Sw. Jan bylby sig tak
bardzo zadziwil, jak sadzi Piast, gdyby byt ujrzat owieczke ewangeliczna w
zbroi kawalera maltanskiego, tego nie wiem; ale przypuszczam, ze nie bardzo
by si¢ temu zdziwit ktorykolwiek z wiarusow legionis fulminantis, albo ktory z
towarzyszow broni $w. Maurycego. — W kazdym wieku chrystianizm uczyt
taczy¢ z religia, czyli petni¢ dla Boga z poswigceniem, wszystkie obowiazki
ludzkie; w wieku za$ na to odpowiednim to chrze$cijanskie poswigcenie wydato
instytucje rycerskie. | tyle.

11




Trzeci z takich dogmatow, ma by¢ "dogmat patriotyzmu". I tu znowu,
najprzod bledne przypuszczenie, ze dawny chrystianizm wrogi byt ojczyznie (8);
a potem fantazyjne wprowadzenie jakiego$ objawienia dogmatu o ojczyznie.
"Objawienie narodowe polskie, pisze Piast, objawienie Mickiewicza,
Krasinskiego,  Stowackiego, Cieszkowskiego  wniosto do  Kosciota
powszechnego ide¢ ojczyzny, jako §wigtosci na rowni ze §wigtoSciami dawnie;j
uznanymi'. — Juz nas az nadto otrzaskata nasza romantyczna literatura z
naduzywaniem wyrazow o poetach; ciagle styszymy, ze prorokowali, ze mieli
boze natchnienia, objawienia itp.... Jednak zwykle czu¢ u literatow, zZe nie
przywiazuja do tych stow jakiego$§ znaczenia tajemniczego, lecz uzywaja ich
tylko przeno$nie. Ale w rozprawie Piasta brzmi co innego. Jest tu mowa o
religii, o katolicyzmie, o ktorego naprawie si¢ mysli — i tu, obok objawienia
Chrystusa 1 Apostotow, wstawia si¢ "objawienie Mickiewicza, Krasinskiego,
Stowackiego, Cieszkowskiego" — 1 twierdzi si¢ rzecz przewracajaca: ze to
objawienie wniosto do Kosciota powszechnego ideg ojczyzny, jako swigtosci na
réwni z $wigtoSciami dawniej uznanymi (Sic). Pomijam, ze twierdzenie faktu, iz
nasza literatura z epoki romantycznej wptyw wywarta na Kos$cidt powszechny,
tylko u§$miech wzbudzi¢ moze; ale zaznaczam, ze jest w tej calej tezie Piasta
albo nieznajomos¢ religii przechodzaca wszelkie granice, ktora trudno darowac,
albo pewien rodzaj profanacji, ktora narod katolicki odpycha. Koscidt szanowat
zawsze narodowosci, jako twory Boskie, bronit ich praw, uwzgledniat ich
jezyki; laczac w swym lonie rozmaite narody, nie zacieral tego co bylo w
kazdym z nich znamiennym, ale uchylal to, co bylo ekskluzywnym i
nienawistnym, tworzyt jedno$¢ w rozmaitosci (9). Ale nigdy Kos$cidt nie stawiat i
stawia¢ nie pozwoli narodowosci na ottarzu na rowni z $§wigtosciami religii. |
poeci nasi I mysliciele tak rzeczy nie rozumieli — z wyjatkiem chyba niektorych
chwil za¢mienia; — 1 nardd nasz katolicki tego batwochwalstwa nie chce.

Piast, winszujac Kosciotowi zdobycia tych postgpowych dogmatow:
pigknosci, bohaterstwa 1 patriotyzmu, radzi mu jeszcze "dotaczy¢ dogmat o
wolnosci ducha, o $wigtosci prawdy 1 wiedzy, o naczelnym obowiazku
poszukiwania jej, na przekor wszelkim tyraniom". Pigkny istotnie dogmat! tylko
troche mglisto okre§lony. Wystawiam sobie, ze sobdr ekumeniczny, ktoryby
chciat go, za rada Piasta, zawyrokowa¢, w niematym bylby ktopocie, co si¢ ma
przez to katolikom nakaza¢? a co zabroni¢? Ale — zarty na bok — to zyczenie
Piasta, jakkolwiek mgliste, zawiera co$ prawdziwego 1 podniostego, a przy tym
co$ banalnego miesci. Lecz — o czym wiasnie Piast nie wie — pierwsze juz jest w
Kosciele, a o drugim mowy by¢ nie moze. — Co to znaczy: "$wigtos¢ prawdy?" o
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jakiej tu prawdzie mowa? Ze wino burgundzkie lepsze jest od mozelskiego, to
jest takze prawda, ale za t¢ prawdg — uwaza William Mallock (10) — nie warto si¢
da¢ ukrzyzowac¢. Bada¢ chemiczna struktur¢ etylenu, jest to, pracowac dla
prawdy o wiele donios$lejszej, godnej wielkich wysilen cztowieka, ale jeszcze
nie "$wigtej". Te tylko prawdy sa wilasciwie 1 bez metafory S§wigte, ktore
dotycza stosunku cztowieka do Boga, wigc: o pochodzeniu cztowieka, o jego
koncu, o jego zadaniu moralnym w zyciu — stowem, prawdy religijne. Te jedne
maja absolutna wartos¢, 1 jako takie godne sa absolutnego poswigcenia. Te jedne
przez Chrystusa powierzone zostalty Kosciolowi. I podobno Kosciot katolicki,
od rzymskich katakumb az do sybirskich kazni, nie zalowat ani znojow ani krwi
swych cztonkéw, dla obrony tych prawd. Nikt mu nie zarzuci braku poswigcenia
dla nich.

Podobnie i w tej "wolnosci ducha", ktora Piast przyczepia do dogmatu
swigtosci prawdy, jest element prawdziwy — i tego nie potrzeba dopiero
Kosciotowi zyczy¢, — a jest przy tym, a przynajmniej by¢ moze, element falszu,
ktorego mimo zyczen Piasta, Kos$ciot nie przyjmie. Koscidt Chrystusowy, jak
wiadomo, od samego poczatku swego istnienia, zastawial si¢ murem za wolno$¢
duchowa cztowieka, przeciwko tyraniom wszelkiego rodzaju, ktoére sumienia
ludzkie gnebily, 1 przeciw kacerstwom 1 filozofiom, ktére tej wolnosci
zaprzeczaty. Ale Kosciot uczyt zarazem, ze ta wolnos¢ ma swoje istotne prawa,
ktorymi si¢ kierowa¢ winna — 1 nie zapieral si¢ nigdy swego postannictwa od
Boga: aby byl strézem prawd religijnych, ktorym kazdy umyst, wedle Apostota
poddawac si¢ winien (11).

Zostaje nam jeszcze do rozpatrzenia trzeci projekt Piasta wzgledem
naprawy katolicyzmu, czyli trzecia jego mys$l pozytywna; a ta jest: idea
"wyzszosci pierwiastku Swieckiego nad pierwiastkiem kosScielnym, w
najzywotniejszych sprawach katolicyzmu". Kazdy widzi zwiazek tej mysli z
poprzednimi, o oddzieleniu spekulatywnej czgsci religii od praktycznej i o
wprowadzeniu dogmatow postepowych.

Piast, trzeba mu przyznaé¢, nie ma stabosci do pierwiastku koscielnego
czyli kleru; zarzuca on "KoS$ciolowi urzedowemu" "martwotg",
"nieporadnos¢", "ospatos¢" tradycyjna; naukeg teologii nie wyrdznia od
"szwargotu bizantyjskich mnichow", spierajacych si¢ o literg. Szczegolnie
teologi¢ naszego kraju (zbadawszy zapewne najdoktadniej jej stan) jako
wsteczna pigtnuje 1 bierze na siebie zadanie "pracowania nad uzupelnieniem
teologicznego wyksztalcenia zacofanych teologéw naszego partykularza". Z
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drugiej za$ strony, wszystko, co si¢ dodatniego w Kosciele zrobito, cala jego
zywotnos$¢, przypisuje Piast ludziom $wieckim; wysoko podnosi Chateaubrianda
i de Maistra, wymienia takze Cobetta, Gorresa, Montalamberta, de Mun.

My ksigza nie patrzymy wcale tak wrogo na udziat 1 nawet na inicjatywe
swieckich w zywotnych sprawach katolicyzmu. Ile razy w dziejach Kos$ciota
laicy porywaja si¢ do zboznego dzieta, tyle razy wida¢, ze duchowienstwo
podaje im rekeg. Kosciot urzedowy czuwa z obowiazku nad kierunkiem takich
ruchdw, ale nie wida¢, zeby si¢ im sprzeciwiat zasadniczo dlatego, ze od laikow
pochodza. Reforme, ktora przynosi kupczyk z Asyzu, laik, Kosciot oburacz do
tona przyciska, a reforme¢ Lutra, cho¢ ksiedza, Koscidt odpycha, dlatego, ze
pierwsza idzie z duchem synowskim, niczego nie chce, tylko doskonatosci, a
druga idzie z buntem i podstawy katolicyzmu burzy. — W naszym tez wieku
swieccy we wszystkich niemal krajach katolickich z wielkim powodzeniem brali
udziat 1 nieraz inicjatywe w zywotnych sprawach katolicyzmu, a duchowiefstwo
ich zawsze popieralo. Kiedy swiecki Ozanam ocucat mitosierdzie katolickie,
zaktadajac Towarzystwo $§w. Wincentego, ktore caly $wiat ogarna¢ miato,
Kosciot mu blogostawil. Kiedy uboga mieszczanka Lyonu inicjowala "Dzieto
rozkrzewiania wiary", ktore dotad tak pote¢znie zasila misje katolickie po catej
kuli ziemskiej, 1 kiedy zastrzegala, ze zarzad tego dzieta ma zosta¢ w rgkach
swieckich, Kosciot dzielo jej aprobowal. Kiedy $wiecki, Nicolas, wzial si¢
nawet do pisania wiekopomnego dziela dogmatyczno-apologetycznego, o
ktorym powiedziano, ze wigcej niedowiarkow we Francji nawrdcito, niz liter
zawiera, to urzedowi teologowie bez zazdrosci mu przyklaskiwali. W
Niemczech udziat $§wieckich w zyciu katolicyzmu — tak w sferze czynu, w akcji
politycznej 1 spotecznej, jak w sferze nauki i spekulacji, poczawszy od Gorresa i
Stolbergow, az do dzisiejszych pisarzy, ktorych wyliczy¢ niepodobna — udziat
ten, mowig, jest tak wielki, a przy tym tak dobrze zharmonizowany z
niemniejszym dziataniem kleru, ze Niemcy katolickie za okaz 1 wzér w tym
wzgledzie stuzy¢ moga.

Piast, piszac o tej dziatalnosci $wieckich w Kosciele, myli si¢ w
szczegotach; pominawszy daleko wybitniejszych, Chateaubrianda przecenia
ogromnie; De Maistra tez przecenia i btednie charakteryzuje jego prace,
przypisujac mu "postawienie dogmatyki spotecznej" (12). Myli si¢ Piast jeszcze
wigcej, ignorujac ogromna rolg, jaka badz pojedynczy ludzie z kleru, badz
koscielni zwierzchnicy w rozwoju postepowym Kosciota odegrali. Nie wiem,
jakimi oczyma trzeba histori¢ Kos$ciola czytac, aby to przeslepi¢. Ale najwigce;j
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myli si¢ Piast, przeciwstawiajac dziatalno$¢ swieckich katolikow dziatalnosci
ludzi koscielnych, czyniac z nich dwa obozy. Tak nigdy nie bylo w dziejach
Kosciota 1, da Bog, nie bedzie. Kosciot nie jest rzecza ksigzy, (1 ksigza go za
taka nie uwazaja) ale jest rzecza wspoOlna wszystkich katolikow. A raczej
wszyscy katolicy sa cztonkami wielkiego organizmu Kosciota, wszyscy sa z nim
najscislej solidarni. — W tym organizmie r6zne cztonki maja, wedle §w. Pawta,
rozne funkcje. Kler, przez charakter kaptanstwa, jest w wielkiej czesci powotany
do pracy kierowniczej; a ta z natury rzeczy ma w sobie zawsze co$
konserwatywnego, w szerszym znaczeniu tego stowa. Do inicjatywy, do
rzucania si¢ naprzdd, otwierania nowych drég dla mysli 1 czynow, badz
kaptanow, badz $wieckich, Pan Bog powotuje, w niejednym zakresie nawet
wigce] Swieckich. Tylko tego trzeba, zeby te wszystkie inicjatywy 1 dzialania
ludzi §wieckich i duchownych zostawaly pod kierunkiem wiladzy koscielnej: bo
tego wymaga boza harmonia. I trzeba, zeby wszyscy, swieccy 1 duchowni,
poczuwali si¢ do tej solidarnosci z Kosciolem, kochali go, jako rzecz swoja,
ktora do nich nalezy 1 do ktdrej naleza — 1 zyli dla niego.

Z tego tez stanowiska omawiatem rzecz Piasta. Nie to mu zarzucitem, ze
bedac $wieckim wzial si¢ do pisania o religii 1 Kosciele, ale to, ze bez
dostatecznej znajomosci katolicyzmu o nim pisze i radzi, i to, ze przystepuje do
dzieta z zamachem nie budujacego, lecz burzacego budowle Chrystusowa. Ten
ostatni zwlaszcza wzglad zmusil mig¢ nieraz do wypowiedzenia swego zdania
twardo; ale kazdy, kto przeczytat Piasta, przyzna, ze to jeszcze byto migkko w
poréwnaniu do jego bezwzglednosci. Mimo wszystko, mam za dobre Piastowi,
ze cho¢ nie rozumie katolicyzmu, jednak wierzy w jego przyszto$¢. Mam mu za
dobre, ze cho¢ dziwne 1 trudne do pogodzenia rzeczy mowi o Polsce, przesadnie
ja poniza 1 wynosi ponad wszelka miarg, jednak rozumie, ze w narodowosci
nasze] miesci si¢ jaki$ pierwiastek idealny, ktory stanowil jej site atrakcyjna i
asymilacyjna w przesztosci 1 ktory na przysztos¢ jest pewnym zadatkiem
zywotnosci. Mam mu za dobre, ze cho¢ rézne zte 1 szkodliwe rady nam daje, to
jednak wielka prawde rozumie i wypowiada, ze do naprawienia narodu nie
mamy innej drogi, jak naprawienie siebie: "Polska — méwi on stusznie — upadta
anarchia, bo anarchia panowata w duszy pojedynczego Polaka. Wszelkie
kombinacje polityczne, nawet pomoc zagraniczna, sa daremne, dopoki Polak nie
wyleczy swojej duszy 1 nie zrobi jej wizerunkiem tej ojczyzny, ktéora ma
zmartwychwsta¢! Od tej chwili zbawienie ojczyzny stato si¢ niezaleznym od
polityki 1 dyplomacji, stalo si¢ zaleznym jedynie od nas samych. Jaki przymus,
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jaka niewola, jakie wigzienia i bagnety moga nam przeszkodzi¢ do opanowania i
wyleczenia wlasnej duszy. Dlatego Sursum corda!". Na to zgoda zupeha.

Ks. Marian Morawski.

P. S. Po wydrukowaniu tej rzeczy, ukazat si¢ w Stowie Polskim z dnia 30
maja 6smy artykul o "Idei polskiej". Nic jednak takiego nie zawiera, co by
wymagato zmiany w powyzszych uwagach.

Artykul z czasopisma "Przeglad Powszechny", Rok czternasty. — Tom LIV (kwiecien, maj,
czerwiec 1897), Krakow 1897, ss. I-XXII (Dodatek do N-ru 162). (a)

(Pisownig i stownictwo nieznacznie uwspodtczesniono).

Przypisy:

(1) Sam spos6b mowienia Piasta o religii i o Kosciele katolickim musi niemile dotykac
publiczno$¢ polska. Gdyby Piastowi wsrdd jego podrozy po Anglii kto§ z tamtejszych
obywateli, dowiedziawszy si¢ o jego narodowosci, powiedzial: "Serce si¢ $ciska na mysl, ze
do narodu polskiego nalezycie i naleze¢ musicie" — to nie wiem, jakby si¢ ta awantura
skonczyta. Niechze wigc Piast wyrozumie, ze ten sam frazes, napisany przez niego o
katolicyzmie, bole$nie dotyka ludzi, ktérzy si¢ naprawde czuja katolikami. Wierze, ze ten i
podobne frazesy powiedziane sa nie w zamiarze obrazenia, lecz w zamiarze naprawienia
katolicyzmu; jednak niech autor baczy, ze one moga by¢ powodem niechgci 1 urazy
publicznosci.

(2) La carte religieuse de I'Allemagne, par M. Goyau. Revue des deux mondes. 15 Juin 1896.

(3) Trzeba wiedzie¢, ze Jezuici sa w oczach Piasta przyczyna wszystkiego najgorszego na
swiecie, sa zakata Kos$ciota katolickiego 1 zguba kazdego narodu, ktéry ich przyjmuje. Na
czym si¢ ten przytwardy sad Piasta opiera? Pilnie szukalem we wszystkich jego siedmiu
artykutach, 1 jedna tylko znalaztem racj¢ (moze inne chowa w zanadrzu na potem). "Przepis
Lojoli — mowi — ze Jezuita ma stuchaé swego generata tak, jakby byl trupem, w
praktyce az nadto spetnionym zostal: cale narody, stuchajace Jezuitoéw, zamienity si¢ w
trupy". Rozumiem, ze wyraz "trup" nastraszy¢ moze nerwowa osobkg, ale powazny maz, jak
Piast, nie powinien by si¢ tym emocjonowac; powinien by raczej pamigta¢, ze zohierz,
postawiony przez wodza na niebezpiecznym posterunku, nie dyskutuje, ale stoi nieruchomo
jak trup, mimo znoju i kul. Ten ideal zakre$lit §w. Ignacy podwladnym, ale przetozonym
zupelie co innego zalecil, niz traktowanie podwladnych jak trupy; owszem przyktadem
wlasnych rzadow nauczyt ich zostawia¢ szerokie pole inicjatywie podwiadnych. A sadzg, ze
ta inicjatywa w historii 1 dziataniu zakonu si¢ zaznaczyla.
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To powiedziawszy o0 zaczepionym punkcie postuszenstwa, zastanawiam si¢ nad tym,
jakim sposobem niektorzy ludzie maja jeszcze takie o Jezuicie wyobrazenie, jak o wilkotaku?
Oto6z, rzecz szerzej biorac, jest to zapewne uproszczenie dla wielu umystow wygodne: mieé
sobie jaka$ przyczyng, zwlaszcza na pot tajemnicza, na ktérej karb ktadzie si¢ wszystko zte i
za pomoca ktorej wszystko, co sig ztego dzieje na Swiecie, tatwo si¢ thumaczy. Sa poczciwi
ludzie, ktorzy wszedzie widza masonow, jak zmore, i wszystko zte, ktore si¢ gdziekolwiek
dzieje, im przypisuja. Znatem niemato Francuzow, dla ktorych ogélnik "Rewolucja" jest
uosobieniem, oraz wytlumaczeniem wszelkiego zta na catej kuli ziemskiej; dla tychze samych
zwykle "Krol" bywa uosobieniem wszelkiego dobra w ludzkosci. W pewnych wsiach
naszych, dzisiaj jak ongi, niech krowa mleko straci, niech pozar wybuchnie, niech dziecko
dostanie konwulsji, wszystkiemu winna — czarownica. Podobna czarownica dla niektorych
ludzi sa Jezuici. — Wyobrazenie to u nas jest juz rzadkie, indziej jeszcze rzadsze, w jednej
Ros;ji jest jeszcze dos¢ rozpowszechnione.

(4) Les Evangiles. Par L. Tolstoi. Paris. 1896.

(5) Spor o homoiusios, a zdobycie Stambutu przez Turkow, nie byly to fakta catkiem
spotczesne; byto migdzy nimi co$ jak jedenascie wiekow. Ja bym nie byt o taki drobiazg
Piasta zaczepial; ale Ruch Katolicki to uczynit. Na to Piast, z powrotu ze swojej podrozy
informacyjnej, o ktorej pisze w nr. VII, w ktorej i Schella przedmowg czytat, i dwoch nowych
apologetéw poznat — przywidzt sobie odpowiedz, utozona, przypuszczam, bez pomocy owych
trzech teologoéw, ale chyba z pomoca jakiej$ encyklopedii. Odpowiedz zasadza si¢ na tym, ze
pochodzenie Ducha od Syna, o ktorym dysputowano i w XV w., zalezne jest od
wspotistotnosci Syna (homousios). — W tym jest pewien pozér finezji, ale tylko pozor. Co
innego obiekty dogmatow 1 obiektywna ich zalezno$¢ migdzy soba, a co innego
uswiadomienie tych dogmatow w historycznym rozwoju KoS$ciota; obiektywnie migdzy
wspotistotnoscia Syna z Ojcem, a pochodzeniem Ducha od obu, jak i migdzy wszystkimi
szczegotami tajemnicy Trojcy, jest istotna wewngtrzna zalezno$¢; jednakze kwestia o
pierwszy dogmat byla juz w IV w. wyczerpana, skonczona, opieczgtowana formula
homousios; a gdy pozniej toczyt si¢ spor o drugi dogmat, nigdy pierwszy nie byt
zakwestionowany; tylko jedna strona afirmowata konsekwentnie zwigzek migdzy nim a
dogmatem spornym, druga temu zwiazkowi przeczyta. Wigc w Zaden sposob nie spierano sig
w czasie zdobycia Stambutu przez Turkéw, o to, czy homousios lub homoiusios.

(6) Patrz swieze dzieto Krausa Geschichte der christlichen Kunst. Tom |, ks. I1l. 1896.
Recenzj¢ tego dzieta podajemy wiasnie w tym numerze Przeglqdu.

(7) De div. quaest. 83, qu. 78.

(8) Opiera Piast to twierdzenie na polemice $§w. Grzegorza z Nazjanzu z Julianem Apostata.
Alez tam zupelie o co innego chodzi. Grzegorz nie mowi o ojczyZnie, W naszym znaczeniu,
ale o panstwie wszech§wiatowym, gngbiacym religi¢, w przeciwstawieniu do ojczyzny
niebieskiej. A czy nie nalezy moze potgpia¢ gngbienia sumien przez panstwo, chocby sig
samemu do tego panstwa nalezato?
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(9) Pisatem o tym w artykule: "Chrystianizm 1 narodowos$¢" (Przeglqd Powszechny r. 1886, t.
IX, Dodatek) 1 $wiezo w siodmym Wieczorze nad Lemanem. Zamiast na nowo t¢ kwesti¢
omawiac, pozwalam sobie z pierwszego artykutu przytoczy¢ ustep.

"W starozytnosci poganskiej, narodowo$¢, oprocz znamienia wlasciwej odrebnosci,
nacechowana byla duchem ekskluzywizmu: obowiazki ludzkosci ograniczaty si¢ jedynie na
ziomkach, obcy, barbarus, byt z tytulu tej obcej narodowosci przedmiotem zawisci lub
pogardy, wyjetym spod wrodzonego prawa mitosci ludzkiej. — Bylo to skazenie, jakiemu i
inne przyrodzone uczucia, pod wplywem namigtnosci ludzkich w poganskim $wiecie ulegty.

Zydzi, choé¢ takze przejeci tym partykularyzmem, mieli jednak w swoim zakonie od
Boga podanym, przestrogi tagodzace t¢ wylaczno$¢, 1 nakazujace, nawet wzgledem obcych w
granicach Izraela przebywajacych, sprawiedliwo$¢ 1 milosierdzie: Tak czytamy w Lewityku
(XIX, 33). Bedzieli przychodzien mieszkal w ziemi waszej a bedzie przebywat miedzy wami,
nie urqgajcie mu, ale niech bedzie miedzy wami jako obywatel; i bedziecie go milowa¢ jako
sami siebie. | nieco dalej (XXIV, 22): Jednaki sqd niechaj bedzie miedzy wami, bqdzby
przychodzien, bqdz obywatel zgrzeszyt. Podobne znajdujemy przepisy w Exodzie, w Ksiedze
Liczb, w Deuteronomium, najwigcej u Prorokow.

Chrystianizm przyszedt dopehic, co w zakonie Mojzeszowym byto dopiero zaczgtym,
poprawi¢, co w poganskim $wiecie bylo skrzywionym: prawem powszechnej mitosci ztaczy¢
wszystkie narody — zlaczy¢ je, nie przez zatarcie tego, co w narodowosciach jest typowym,
rozmaitym i charakterystycznym — bo to, jak widzieliSmy, jest dzietem natury, mysla tegoz
Boga, od ktorego chrystianizm pochodzi — ale przez zniesienie tego, co w poganskim pojgciu
narodowosci bylo ekskluzywnym 1 nienawistnym, przez rdéwnouprawnienie wszelkich
narodowosci, na podstawie synowstwa Bozego 1 braterstwa w Chrystusie. Hasto
powstajacego chrystianizmu: «Nie masz wiecej Zydowina ni Greka». Non est Judaeus neque
Graecus... omnes enim vos unum estis in Christo Jesu (Gal. III, 28), nie znaczylo oczywiscie,
ze nie ma by¢ nadal wlasciwosci Zyda i Greka, zydowskiego i greckiego jezyka, zydowskich i
greckich obyczajéw 1 znamion narodowych... ale ze odtad wszystkie ludy maja jednaka
godnos$¢, jednakie prawo do poszanowania: ze wigc nikogo z tytulu narodowosci
nienawidzi¢, przesladowa¢, nikim pogardza¢ nie wolno. Jak jednostki tak i narody byty
dzietami rak Bozych, a staly si¢ w chrzescijanstwie dzie¢mi Bozymi.

Pierwszym objawem tego objgcia wszech narodowosci w lonie Kosciola bylo
udzielenie Apostotom daru jezykéw. Nie obdarzyl Béog w onej chwili stuchaczéw darem
rozumienia jednej urzedowej mowy, rzymskiej albo zydowskiej, ale dat wystannikom swoim
dar méwienia wszystkimi jezykami ludoéw, do ktorych ich posytat. A to pierwsze kazanie, jak
uwazaja Ojcowie §S$., byto przedobrazeniem misji, jaka Ko$cidét mial po calym Swiecie w
przeciagu wiekoéw spetniac.

Wkrotce potem, gdy nienawisci narodowe glowe podnosié zaczely, gdy Zydzi
ochrzczeni chcieli narzuca¢é Grekom swoje narodowe zwyczaje i obrzedy, a w Grekach
nawroconych budzita siec dawna dla Zydéw pogarda, $w. Pawel gromit te zapedy, nie
zwazajac na osoby: Czemuz pogany przymuszasz zy¢ po zydowsku? (Gal. 11, 14) — rozkazywat
uszanowaé zwyczaje 1 wilasciwosci kazdego, o ile nie byly Bozemu i przyrodzonemu
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zakonowi przeciwne, 1 stawial wielokrotnie, bezwarunkowo zasad¢ rownouprawnienia
narodowosci wobec Boga i wobec chrzeicijanstwa: Albowiem nie masz réznicy Zyda i
Greczyna: bo tenze Pan wszystkich (Rom. X, 12).

W dalszym pochodzie dziejow, chrystianizm pozostal wierny temu hastu. Ko$ciodt
przemawiat do wszech ludéw ich jezykami; wszedzie, skoro tylko bylo mozebnym, pasterzy z
ich tona wybieral; wszedzie jednaki wiara i moralng nauka — posta¢ zewnetrzna przybierat
rozmaita, przyjmujac wptyw ducha ludow i spoteczenstw, ktorych byl mistrzem; wszedzie
niemal 1 najskuteczniej bronil narodowych znamion, tradycji, nawet literatur, przeciw
niesprawiedliwym obcych napasciom. Kosciét Chrystusow zespalat ludy jednoscia w
rozmaito$ci: jednoscia mitosci i wiary, w rozmaito$ci narodowych znamion.

Ale nie koniec na tym. Chrystianizm nie tylko sprostowatl pojgcia narodowosci, lecz
wszystkie prawa czlowieka wyjasnit 1 uswigcil: sumienie ludzkie, wiekami niewoli
zgnebione, ocucit, wszelkim wladzom: rodzicielskiej, malzenskiej, panskiej, a nade wszystko
panstwowej, wlasciwe zadanie i1 granice przyrodzone okreslit. Chrystianizm powiedziat
zwierzchnikom panstw to samo, co zakon przyrodzony rozumowi dyktowal, ale z ta
niezrOwnang moca i powaga, jaka tylko stowo Boze posiada — powiedzial im, Ze nie sa
panami, ale tylko narzedziami Boga na ustuge spoteczenstw: ministri enim Dei sunt in hoc
ipsum servientes (Rom. XIII, 6) — ze miecz, czyli wladz¢ materialnego przymusu, piastuja nie
dla dowolnego uzytku, ale jedynie dla ochrony sprawiedliwosci i wzbraniania wystepku: non
sunt timori boni operis sed mali (Rom. XIII, 3) — ze wreszcie z tej «stuzby Boga ku dobru
spoteczenstway Scisty kiedy$ Bogu zdadza rachunek.

Stad w panstwach chrze$cijanskich, ledwo wychylajacych si¢ z barbarii, wczesnie
wyrobita si¢ prawdziwa wolno$¢ 1 godnos¢ cztowieka, otoczona sfera praw osobistych,
ktorych nawet wtadza absolutnych monarchéw narusza¢ nie §miata; wczesnie, nawet wsrod
wojen 1 podbojow, narodowosci zwalczone znalazly u zwycigzcy sprawiedliwosé i
tolerancjg...".

(10) Is live worth living?
(12) 11 Do Korynt. X, 5.

(12) Wiasciwie owoc pracy De Maistra nie jest (mimo ksiazki o papiezu) ani dogmatycznym,
ani spolecznym, ale jest raczej systemem politycznym, opartym (mniej lub wigcej
szczesliwie) na katolickich zasadach.

(@) Por. 1) Ks. Marian Morawski Sl, a) Filozofia i jej zadanie. (Wydanie trzecie). b) Kilka
stow o ksigzce "Filozofia i jej zadanie". (Polemika z ks. Stefanem Pawlickim CR). c)
"Spowiedz"” Lwa Tolstoja. d) "Wyznania” liberata. €) Recenzja "Bez dogmatu” Henryka
Sienkiewicza. f) Klasycyzm w_szkolach Srednich. Q) U stop Sfinksa. h) Rzym — Koloseum.
(Wrazenia z podrozy). 1) Narodowos¢ wobec filozofii i wobec chrystianizmu. ) O ofierze

Serca Jezusowego w Najswietszym Sakramencie. K) O nabozenstwie do Najswietszeg0 Serca
Jezusowego w_stosunku do dogmatu i kultu katolickiego. |) Dziewie¢ nauk o Sercu
Jezusowym, jako Sercu Kosciola. m) O Kosciele jako znaku, ktoremu sie sprzeciwiajq. N)
Swietych Obcowanie. Cze$é pierwsza: Komunia miedzy duszami. 0) Wieczory nad Lemanem.
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Co robié. p) Stowo prawdy. q) Asemityzm. Kwestia zydowska wobec chrzescijanskiej etyki. r)

Dogmat taski. 19 wykiadow o porzadku nadprzyrodzonym.

2) @) Maly katechizm o Syllabusie. b) Maty katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza.

3) Henryk Hello, a) Nowoczesne wolnosci w_oswietleniu encyklik. WolnoS¢ sumienia —

wolnosé wyznania — Wolnosé prasy — wolnos¢ nauczania. b) Syllabus w wieku XX.

4) Abp Emil Guerry, Kodeks Akcji Katolickiej.

5) Ks. Walenty Gadowski, Nauka Kosciota. Wybor orzeczen dogmatycznych Kosciota
katolickiego i jego praw kanonicznych.

6) "Obrona prawdy", Wypis z Okdlnika wydanego do Archidiecezji Kolonskiej.

7) Ks. Edward Podolski, Pius IX i Leon XIII.

8) Bp Jan Chryzostom Janiszewski, Encyklika Leona XIII Papieza o masonii.

9) Ks. Jozef Gliwa SI, a) O czytaniu gazet. b) O kwestii Zydowskiej.

10) Ks. Antoni Langer Sl, a) Rozwdj wiary. b) Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u
filozoféw. ¢) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza filozofia.

11) Bp Wiadystaw Krynicki, a) Dzieje Kosciola powszechnego. b) Pelagianizm i
semipelagianizm. ¢) Sobdr Watykanski. d) Zasady modernizmu.

12) Ks. Jacek Tylka Sl, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym. c) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. d) O wlasnosciach religii. €) O cnotach

heroicznych.

13) Ks. Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciél. €) Problem
istnienia Boga. f) Modernizm w_ksigzce polskiej. Q) Gtéwne zasady etvki Kanta a etyka
chrzescijanska.

14) Bp Michat Nowodworski, a) Wiara i rozum. b) Liberalizm.

15) Ks. Antoni Martinet, Filozofia katechizmu katolickiego. a) Religia katolicka obdarza
swoich wyznawcow najwiekszym dobrem w_tym zZyciu. b) Dwa Srodki wazne, za pomocq
ktorych mozna polozyé koniec wszystkim zarzutom przeciw religii katolickiej.

16) Ks. A. Kraetzig SI, Janssen i historia reformaciji.

(Przyp. red. Ultra montes).
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