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Magisterium Kosciola i zwigzane z nim
zagadnienia

Aby obecne zamieszanie wewnatrz Kosciota katolickiego nie sktonito
nas do przyjecia postawy zwatpienia, jeszcze przed zaglebieniem si¢ w studia
nad Magisterium, cho¢ chwile powinniSmy poswieci¢ na refleksje.
Powinni$my sobie zda¢ sprawe z tego, ze istnieje pewien cel dzisiejszej
dezorientacji 1 to nawet wtedy, gdy nasze ograniczone zdolno$ci pojmowania
nie zawsze pozwalaja nam go zrozumie¢. Jak nam to wyjasnia sw. Pawel:
"Wiemy za$, ze mitujacym Boga, wszystko dopomaga do dobrego" (Rzym. 8§,
28), a Sw. Augustyn dodaje "etiam peccata, nawet grzechy". Te¢ samg mysl
przewodnig znajdujemy w Exultet Wielkiej Soboty, gdy Kosciot Spiewa:

2




Felix culpa, quae talem ac tantum meruit habere Redemptorem: O szczgsliwa
wino (pierwszych rodzicow), ktora$ takiego zashuzyta mie¢ Odkupiciela. Jak
moéwi Augustyn: "Boég w Swej madrosci uznat za lepsze, by dobro moglo
wydoby¢ si¢ ze zta niz aby zto nigdy nie zaistniato". B6g ma moc i madros¢ by
obroci¢ na Swoja chwate zto, ktore dopuszcza na ziemi. Boska madros¢, ktora
tak cudownie rzadzi $wiatem jest przedmiotem zachwytu aniotéw 1 §wigtych (1).

Swicta Matka Kosciot, jako ze jest nasza kochajaca matka, dostarcza nam
niezbednych wskazowek dotyczacych tego co mysle¢ i jak zachowac si¢ w
obecnych warunkach. Znajduja si¢ one w tym, co nazywamy nauczajagcym
Magisterium Kosciota. Niniejsze studium bedzie poswigcone wyjasnieniu natury
i celu Autentycznego Magisterium Kosciota katolickiego (2).

* k%

Kosciot, Mistyczne Ciato Chrystusa, jest 1 zawsze byl obecnos$cia
Chrystusa w §wiecie (3). Chrystus polaczyt w Sobie — 1 obdarzyt nimi Swych
Apostotow, ktorych "postat" — trzy wlasciwosci: Nauczyciela (Proroka), Wiadcy
1 Kaptana — majace symboliczny wyraz w potrojnej koronie, papieskiej tiarze
Jego Wikariusza.




Chrystus powiedziat nam, ze kto w Niego uwierzy, pozna prawde, a
prawda go wyzwoli (Jan. VIII, 31-32), lecz kto nie uwierzy, bedzie potgpiony
(Mt. X, 33; Mk XVI, 16). Pozwolil nazywac¢ si¢ mistrzem, a nawet podkreslil, ze
jest On prawdziwym Mistrzem, ktory nie tylko naucza prawdy, ale sam jest
Prawda. (Mt. VIII, 19; Jan. Ill, 17 i Mt. XXIIl, 8-10). Nastepnie przekazat te
prawdy Swoim Apostotom i postat ich by nauczali w Jego imieniu, moéwigc im,
ze "tak jak moj Ojciec mnie postal, tak i1 ja was posytam... Kto was stucha, mnie
stucha; a kto wami gardzi, mng gardzi; a kto mng gardzi, gardzi tym, ktory mi¢
postal" (Jan. XX, 21 i Lk. X, 16; por. Mt. X, 40). Widzimy zatem, ze Apostotom
zostal powierzony obowigzek kontynuowania misji Chrystusa — nieomylnego
Mistrza. Co wigcej, Chrystus zazadal wobec tej nauczajacej funkcji absolutnego
postuszenstwa — poniewaz ten, kto nie uwierzy bedzie potgpiony. Oczywiscie,
podkreslit rowniez, ze musi to by¢ Jego nauka, a nie kogo$ innego. Nie moze to
by¢ nawet nauczanie aniota z nieba, jes$liby si¢ oddalito od Jego prawdy.
Chrystus obiecat rowniez, ze Duch Prawdy zawsze bedzie z nimi — pod
warunkiem, ze przyjmg tego Ducha. Jednakze, pozostawil im swobodg
odrzucenia Go 1 przyjecia jakiego$ innego ducha, jesli taka bedzie ich wola —
lecz wowczas oczywiscie nie beda juz mieli udzialu w Jego charyzmatach 1
utracg swa nieomylnos¢. "Idac tedy, nauczajcie wszystkie narody, chrzczac je w
imiec Ojca i Syna i Ducha Swietego, nauczajac je zachowywaé wszystko,
cokolwiek wam przykazatem. A oto ja jestem z wami po wszystkie dni az do
skonczenia swiata" (Mt. XXVIII, 19-20).




Najprawdopodobniej, najwazniejszy btad, jaki si¢ dzisiaj szeroko
rozpowszechnit odnosi si¢ do nauczajgcej wtadzy Kosciota; w szczegdlnosci zas
do koncepcji, ze zwyczajne Magisterium Kos$ciota nie jest nieomylne. Azeby nie
byto zadnych watpliwosci, postuchajmy co na ten temat méwi Papiez Leon XIII:

"Dlatego na podstawie tego, co zostatlo powiedziane, stwierdza si¢, ze
Jezus Chrystus ustanowit w Kosciele zywe, autentyczne, a tym samym
wieczne Magisterium, ktore swoja wiladza umocnit, Duchem Prawdy
naucza, 1 cudami potwierdzit. Zechciat i nakazat, pod najci¢zsza karg, aby
to nauczanie (Magisterium) bylto przyjete jak Jego wlasne. Zatem ile razy
mocg tego urzedu stwierdza si¢, ze dana kwestia jest zawarta w depozycie
Boskiego Objawienia, musi przez kazdego zostaé¢ przyjeta do wierzenia
jako prawdziwa. Jezeli miataby by¢ ona falszywa — co jest jawnie
niedorzeczne — to wynikatoby chyba, ze sprawcg btedu w czlowieku jest
Bog... Ojcowie na Soborze Watykanskim (I) nie zatwierdzili niczego
nowego, ale postgpowali za wskazaniami Boskiego Objawienia, dawnego
1 stalego nauczania KoSciola, 1 zgodnie z sama naturg wiary, gdy
stwierdzili: «Wiara boska i katolicka nakazuje we wszystko wierzy¢, co
zawarte zostalo w stowie Bozym spisanym albo przekazanym, a przez
Kosciol jest podawane w uroczystej definicji lub zwyklym 1
powszechnym nauczaniu, jako Boze Objawienie»" (Satis cognitum),

Poniewaz Magisterium dostarcza nam jedynych stalych, obiektywnych
kryteriow umozliwiajagcych dokonanie osadu, co jest prawda a co falszem, to
wazne jest abySmy szczegotowo zbadali jego naturg.

Catholic Dictionary definiuje Magisterium jako:

"W boski sposob ustanowiong wiadze¢ Kosciota, w celu nauczania prawd
religii. «Ildac tedy, nauczajcie wszystkie narody... nauczajac je
zachowywa¢ wszystko, cokolwiek wam przykazatem» (Mt. XXVIII, 19-

20). Nauczanie to, bedac nauczaniem Chrystusowym jest niecomylne..." (4).

Istniejag dwa rozne tryby wykonywania tego zywego 1 nieomylnego
Magisterium.

Innymi stowy, Magisterium, inaczej "nauczajaca wiladza Kos$ciota"
funkcjonuje wedlug dwoch réznych form. Pierwsza z nich okreslana mianem
MAGISTERIUM UROCZYSTEGO badz NADZWYCZAIJNEGO dotyczy
formalnych i autentycznych definicji Soboru powszechnego, albo samego
Papieza: sg to tak zwane dogmatyczne definicje Soboréw ekumenicznych lub
papieskiego nauczania ex cathedra (zob. ponizej objasnienie tego terminu).
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Prawdy takie okreslane sa jako de fide divina et catholica, co oznacza, ze kazdy
katolik musi w nie wierzy¢ boska 1 katolicka Wiarg (5).

Kategorig uroczystego Magisterium objete sg "symbole" badz "wyznania
wiary", takie jak Credo Apostolskie, Trydenckie albo Piusowe wyznanie wiary
oraz Przysigga antymodernistyczna wymagana przez Piusa X od 1910 roku (a
obecnie nieobowigzujagca juz w posoborowym kosciele) (6). Do tej kategorii
naleza rowniez "teologiczne cenzury" czyli te orzeczenia, ktore kwalifikujg i
potepiajg twierdzenia uznane za heretyckie (7).

Magisterium  okre§lane  jest ~mianem "ZWYCZAJNEGO" 1
"POWSZECHNEGO", kiedy manifestuje si¢ w postaci prawd wyrazanych w
codziennym, cigglym nauczaniu Kosciota 1 gdy odnosi si¢ do powszechnych
praktyk Kosciola zwigzanych z wiarg 1 moralnoscia wyrazajacych si¢ w
"jednomyslnej zgodzie Ojcow Kosciota, decyzjach rzymskich kongregacji
dotyczacych wiary 1 moralnosci, w zgodzie wiernych, powszechnym zwyczaju
albo praktyce zwigzanej z dogmatem (co z pewnos$cig obejmuje rzymska liturgie
albo tradycyjng Msze¢) oraz w roznych historycznych dokumentach, wyraznie
odnoszacych si¢ do wiary". Kategoria ta obejmuje encykliki papieskie (8).
Nauczanie nazywane jest "pontyfikalnym", jezeli jego zrodtem jest Papiez, a
"powszechnym", jezeli pochodzi od biskupéw bedacych z nim w tgcznosci (9).
Prawdy te — jak naucza Sobor Watykanski I — sg rowniez de fide divina et
catholica (10).

Nazywane sg "zywymi", poniewaz begdac prawdziwymi istniejg 1 maj3
swo0j] wplyw nie tylko na przesztos$¢, ale rowniez na terazniejszos¢ 1 przysztosc.
Sobor Watykanski I wyjasnia, ze sa one nieomylne:

"Wiarg boska i katolickg (fide divina et catholica) nalezy wierzy¢ we
wszystko, co jest zawarte w stowie Bozym spisanym lub Tradycja
przekazanym, a przez Koscidét podanym do wierzenia jako przez Boga
objawione, czy to w uroczystym orzeczeniu, czy to w zwyczajnym i
powszechnym nauczaniu" (Sobor Watykanski 1, Sesja I11).

Jest to niezwykle wazne orzeczenie, poniewaz wielu teologow gtosi, ze
nauczanie zwyczajnego Magisterium nie jest wigzace. Niektorzy probuja
pomniejsza¢ autorytet zwyczajnego Magisterium twierdzgc, iZ moze ono
czasem zawiera¢ blad (11). Inni, opierajac si¢ na wilasnym autorytecie
twierdza, ze "tylko te doktryny zwyczajnego i powszechnego Magisterium,
ktore byly gloszone zawsze 1 wszedzie posiadajg gwarancj¢ nieomylnosci” (12).




Jeszcze inni, atakuja to nauczanie ograniczajac zawarto$¢ zwyczajnego
Magisterium przez usuwanie z niego wszystkiego, co nie zostalo wyrazone przy
uzyciu bezwarunkowej 1 uroczystej terminologii. S3 wreszcie tacy, ktorzy
twierdza, ze magisterium moze si¢ zmienia¢ — tzn. ze dzisiaj moze nauczad
inaczej niz w przeszlosci, poniewaz doktryna i1 prawda ewoluuja. Zanim
zajmiemy si¢ tymi drugorzednymi btedami musimy koniecznie zrozumied
dlaczego Magisterium jest nieomylne.

Nieomylno$¢ Magisterium

Jak zaznaczono w Rozdziale I, Kosciol jest z woli Bozej instytucja
hierarchiczng. Jego "glowa" jest Papiez, Wikariusz Chrystusa, "skata", na ktorej
Kosciot jest zbudowany. Jest on obdarzony pelna, jedyng wiadza Jezusa
Chrystusa, ktory jest pasterzem i biskupem dusz naszych (I Piotr. 1l, 25), a
Papiez, zalezagc od Niego, jest takze — aczkolwiek zastgpczo — pasterzem i
biskupem calej owczarni, zard6wno pozostalych biskupow jak i1 zwyklych
wiernych (Jan. XXI, 15-17). Jest on widomym i rzeczywistym znakiem
obecnosci Chrystusa w §wiecie 1 to przez niego Chrystus — niewidzialny w tonie
Ojca — widzialnie kieruje wszystkimi dziataniami tego ogromnego Ciala i
poddaje go pod Jego wiladzg. Jak to okreslit Dom Grea, "Papiez jest z Jezusem
Chrystusem — pojedyncza hierarchiczng osobg — ponad episkopatem, jedng i tg
samg glowa episkopatu, jednym 1 tym samym doktorem, arcykaptanem 1
prawodawcg Kosciota powszechnego". A doktadniej "Sam Jezus Chrystus —
jedyna Glowa Kosciota widzialna w osobie Papieza — méwi 1 dziata w Kosciele
poprzez instrument, ktory Sam sobie przygotowat. Chrystus glosi nauke przez
Swego Wikariusza, On mowi przez niego, przez niego dziata i1 rzadzi". Kiedy
Chrystus moéwi, dziala i rzadzi przez Papieza, Papiez jest obdarzony
nieomylnoscia, cecha wywodzaca si¢ nie od niego, jako osoby prywatnej, lecz z
faktu, ze wraz z Chrystusem jest "pojedyncza, hierarchiczng osobg" (13).




Te koncepcje jasno wyraza trzecie kazanie §wigtego Papieza Leona
Wielkiego wygloszone w rocznicg jego wyboru, w ktorym parafrazuje stowa
Chrystusa:

"A Ja tobie powiadam — mowi — co si¢ wyktada: Jak moj Ojciec objawit ci
Moje Bostwo, tak i Ja daje ci poznaé twoje wyniesienie: Ze ty jeste$
Opoka, to znaczy Jam ci wprawdzie sam jest Opoka niewzruszong, Jam
kamieniem wegielnym, ktéry dwoje czyni jednym, Jam fundamentem
poza ktorym nikt nie moze zatozy¢ innego, ale takze i ty jestes Opoka,
poniewaz Mojg moca jeste$ ugruntowany, aby to, co przystuguje Mojej
wladzy, stalo si¢ rowniez twoim udzialem. A na tej Opoce zbuduje
Kosciot M¢j 1 bramy piekielne nie zwyciezg go. Na tym umocnieniu —
powiada — wieczng zbuduj¢ Swiatynie, na potedze tej wiary wzniesie si¢
niebosiezny gmach mego Kosciota". (Brewiarz Rzymski, Stolicy sw.
Piotra w Antiochii, 22 lutego).

Papiez jest takze osobg prywatng (zwyklym czlowiekiem) 1
niepublicznym teologiem (doktorem). Jednakze, tylko wtedy, gdy dziata jako
"pojedyncza, hierarchiczna osoba™ z Chrystusem jest obdarzony nicomylnoscia
(uczestniczy w nieomylnosci Kos$ciota, tzn. nieomylnosci Chrystusa). To tylko
wtedy ma zastosowanie biblijne stwierdzenie Chrystusa: "kto was stucha, Mnie
stucha". Logicznie wynika z tego, ze jego wladza rozciaga si¢ dalej poprzez
tych biskupow, "ktérzy pozostaja z nim w jednoSci" w rzadzeniu calg
owczarnig. Biskupi nie posiadajg zadnej niezaleznej wladzy poza nim, z tej
prostej przyczyny, ze Papiez nie ma zadnej niezaleznej wladzy procz tej
otrzymanej od Chrystusa. To dlatego jest on nazywany "Biskupem biskupow",
ktorych "utwierdza" w doktrynie — a nie na odwrdt. 1 tak, zadne orzeczenie
Soboru ekumenicznego nie posiada zadnej mocy dopoki nie uzyska jego
aprobaty.

Papiez cieszy si¢ zatem niemal nieograniczong wtadza. Moze on jednak
utraci¢ t¢ wladz¢ w rozmaity sposob. Moze ja straci¢, gdy umiera (fizyczna
$mier¢), jezeli utraci rozum (szalenstwo), jezeli oddzieli si¢ od Kosciota
(schizma) lub, kiedy utraci swa wiare (herezja, a stad $mier¢ duchowa). W takie;j
sytuacji "papiez" juz nie jest Papiezem, poniewaz w samej naturze jego
funkcjonowania 1 postugi nie zawiera si¢ nic innego jak bycie Wikariuszem
Chrystusa (14).




Wladza Papieza jest niemalze nicograniczona — jednakze nie jest
absolutna. W ramach swoich prerogatyw posiada petlni¢ wtadzy, lecz jest ona
ograniczona przez natur¢ petnionego przez niego urzedu. By w pelni zrozumie¢
ten doktrynalny punkt, przypomnijmy raz jeszcze naturg tego urzedu.

Hierarchia ko$cielna zostata ustanowiona przez Boga po to, by nauczaé
tzn., przekazywac depozyt wiary. Na czele tego nauczajacego Kosciota Chrystus
postawil Wikariusza, ktoremu udzielil pelnomocnictwa by past baranki i owce
(Jan. XXI, 11-17). W konsekwencji, to wtasnie w ramach tej funkcji —
przekazywania depozytu wiary — Papiez posiada "pelni¢ wladzy". Zostal w nig
wyposazony doktadnie po to by mogt przekazywa¢ depozyt wiary — w calej jego
integralnos$ci — "w tym samym znaczeniu i w tej samej mysli" (Denzinger 1800).
"Albowiem — jak to Sobor Watykanski I wyraznie naucza — nastepcom Piotra
Duch Swiety zostat obiecany nie w tym celu, by na podstawie Jego objawienia
podawali nowa nauke, lecz aby przy Jego pomocy swigcie zachowywali 1
wiernie wyjasniali otrzymane od Apostoldéw Objawienie, tzn. depozyt wiary".
(Pastor aeternus, Denzinger 1836)

Stad wynika, Zze Papiez moze 1 musi dokonywaé wszystkich swoich
rozstrzygnig¢ catkowicie w ramach ortodoksji 1 obowigzuje to bez wzgledu na to
czy dotycza one reformy liturgii, prawa kanonicznego, czy tez — uzywajac
terminologii wczesniejszych Soboréw — naprawy duchowienstwa "w jego
gltowie lub w jego cztonkach". Papiez moze w rzeczy samej odwota¢ wszystkie
decyzje swych poprzednikow, nawet te zastugujace na szczegolng uwage, lecz
zawsze i jedynie w granicach ortodoksji. Jak to okresla The Catholic
Encyclopedia (1908): "celem tej nieomylnosci jest zachowanie depozytu wiary
objawionej cztowiekowi przez Chrystusa 1 Jego Apostotow". Z tego wynika, ze
w tej sytuacji, wszelkie wprowadzane zmiany dotyczytyby tylko kwestii, ktore
moga ulec zmianie, natomiast nigdy — samej wiary. Papiez, ktory osSmielitby si¢
odwola¢ najmniejszg jote¢ dogmatu, badz nawet tylko probowatl zmienié
znaczenie statej nauki Kosciota, wykroczylby poza granice ortodoksji i poza
ramy swej funkcji zachowywania depozytu wiary. Czyniac tak, nauczatby nowe;j
doktryny 1 "nowej ewangelii" 1 w ten sposob S$ciagnalby na siebie klatwe, o
ktorej mowi sw. Pawet w Liscie do Galatow (1, 8-9).

Jest zatem jasne, ze nieomylno$¢ Magisterium czyli "nauczajagcej wladzy
Kosciota" wywodzi si¢ od Papieza dzialajacego jako jedna, hierarchiczna
osoba z Chrystusem. Zrodtem tej nieomylnosci jest Chrystus i w rzeczy same;j,
nie mogtoby by¢ inaczej. Absurdalne by bylo gdyby Kosciol opierat swa
nieomylno$¢ na jakiej$ innej podstawie. I tak jak istnieje tylko jedno zrodto,
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tak tez jest tylko jedno Magisterium. Kiedy Papiez korzysta ze swej
nieomylno$ci — badZz to przy uroczystej proklamacji badz w ramach
zwyczajnego magisterium — to partycypuje nie w jakiej$ osobistej nicomylnosci,
lecz w nieomylnosci Chrystusa. Oficjalny tekst tak to potwierdza: "[Biskup
Rzymski], gdy mowi ex cathedra... posiada t¢ nieomylnos$¢, jaka Boski
Zbawiciel wyposazyt swoj Kosciol w definiowaniu nauki wiary i moralnosci.

Totez takie definicje sg niezmienne same z siebie, a nie na mocy zgody
Kosciota" (Ds 1839) (15).

-----
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Znaczenie okreslenia ex cathedra i powéd zdefiniowania
papieskiej nieomylnosci

Kiedy Papiez uzywa swej nieomylnosci, albo uzywajac technicznej
terminologii, kiedy przemawia ex cathedra? W Pismie Swictym "cathedra"
(stolica, katedra, tron) jest synonimem autorytetu wtadzy mistrza i nauczyciela
(Ps. I, 1; Mt. XXIII, 2; Lk. XX, 46). Przypomnijmy, ze nauczanie Kosciota jest
w tej kwestii oczywiste 1 jasne. Papiez naucza ex cathedra, "gdy dziatajac jako
pasterz 1 nauczyciel wszystkich wiernych, na mocy swej najwyzsze; wladzy
apostolskiej, definiuje doktryne w sprawach wiary i moralno$ci, obowigzujacg w
catym Kosciele". Wymagane sg do tego cztery warunki:
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1) Papiez musi dziata¢ jako Pasterz i najwyzszy Nauczyciel. Nie chodzi tu
wigc o nauczanie Papieza jako prywatnego czy tez szczegdlnego
nauczyciela.

2) Definiowana rzecz musi dotyczy¢ spraw wiary lub moralno$ci, 1 to
tylko proponowana doktryna — a nie rozwazania jej towarzyszace —
"obiter dicta" ma gwarancj¢ nieomylnosci.

3) Papiez musi mie¢ intencj¢ dokonania definicji; jego nauczaniu musi
towarzyszy¢ autorytet wiladzy 1 intencja, ze jest ono podawane do
wierzenia catemu Kosciotowi.

4) Musi on wyartykutowaé swoj zamiar, ze definiowana nauka
obowigzuje wszystkich katolikow.

Aby tego dokona¢ nie jest wymagane by Papiez musiat uzy¢ jakichs
specyficznych formut. Wszystko, czego si¢ wymaga to, aby wyraznie
zamanifestowal swojg intencj¢ zobowigzania calego Kosciota do przyjecia
swego nauczania jako nalezacego do depozytu wiary.

To oczywiste, ze z samej natury funkcji — Wikariusza Chrystusa —
sprawowanej przez Papieza, Piotr 1 jego prawowici nastepcy zawsze posiadali
takg wladze¢. Dlaczego zatem stalo si¢ konieczne, aby ta doktryna musiala zosta¢
zdefiniowana w nadzwyczajny sposob przez Sobor Watykanski? Odpowiedz na
to pytanie jest niezwykle pouczajaca.

Kosciot zazwyczaj nie definiuje zadnej doktryny "w nadzwyczajny
sposob" o ile nie stanie si¢ ona przedmiotem sporu badz nie zacznie by¢
negowana przez znaczacg liczbe wiernych (jak np. wniebowzigcie Najswigtszej
Maryi Panny). Doktryna tak zdefiniowana nie staje si¢ rowniez przez to bardziej
prawdziwg niz nig byta dotychczas.

"..to jednak zadaniem tego urzedu [nauczycielskiego KosSciota] jest
celowo przystgpowaé w uroczystej formie i w uroczystym dekrecie do
okreslenia  pewnych  artykuléw, jesli  wyniknie  konieczno$¢
skuteczniejszego przeciwstawienia si¢ bledom i atakom innowiercow, lub
tez gdy chodzi o to, by w jasniejszy 1 glebiej ujety sposdb wpoi¢ wiernym
pewne punkty nauki $wietej... Czyz wiara ich [wszystkich prawdziwych
chrzescijan] w te przytoczone artykuty wiary ma by¢ mniej silng i pewna
dlatego, ze Koscidt jeden z tych artykuldéw w tym, inny zas§ w owym,
moze niedawnym czasie uroczystym dekretem ostatecznie okreslit? Czyz
Bog ich wszystkich nie objawil?". (Papiez Pius XI, Mortalium animos).
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W okresie poprzedzajacym Sobdr Watykanski I, papieze wielokrotnie
potepiali liberalny katolicyzm 1 towarzyszace mu wysilki zmierzajace do
pogodzenia mysli Kosciota ze §wiatem wspotczesnym — Papiez Pius IX zebrat te
cenzury w swym Syllabusie bledow. Ci, ktorzy podpadali pod tak ostrg krytyke
usitowali broni¢ si¢ twierdzeniem, ze ich postawa nigdy nie zostala w
przesztosci potgpiona przez nauczajgce Magisterium i ze tego typu dokumenty
przedstawialy jedynie prywatng opini¢ papiezy. Takie uroszczenie poddawato w
watpliwo$¢ nieomylnos$¢ Papieza. Podczas Soboru Watykanskiego I toczono na
ten temat zaciekte debaty. Liberatlowie doskonale zdawali sobie sprawg z faktu,
ze jezeli zaglosowaliby za definicjg nieomylnosci to tym samym sami by si¢
potepili, gdyby natomiast zaglosowali przeciw to, zaprzeczyliby doktrynie
Kosciota. Wszelkie mozliwe do pomyslenia zarzuty zdolne uniemozliwi¢ albo
przynajmniej op6zni¢ definicje zostaly wysunigte 1 byly silnie popierane przez
tych, ktorzy okreslali si¢ jako "inopportunisci" tzn. uwazajacy, ze definicja ta
jest nie na czasie, ze okolicznosci nie s3 odpowiednie do jej ogloszenia (16).
Jednego =z ortodoksyjnych biskupéw, Antoniego Clareta — poOzniej
kanonizowanego — proby zablokowania definicji doprowadzily do stanu takiej
zgryzoty, ze podczas soborowej debaty zmart na atak serca. W celu wywarcia
wpltywu na Ojcow soborowych przeciw zdefiniowaniu czego$, co liberatlowie
uznawali za jednoczesnie niepotrzebne jak 1 szalone przywotywano przypadki
Papiezy: Liberiusza, Honoriusza I, Paschalisa II, Sykstusa V i innych. Nie trzeba
dodawac, ze ich wysitki byly wspierane przez $wiecka prase, $wiatowych
przywodcoéw, a nawet przez rzady panstw. Nie bez znaczenia bedzie
odnotowanie w tym miejscu, ze w tym samym czasie masoni zorganizowali w
Neapolu "anty-sobor", ktory ogtlosit kilka zasad uznanych za nieodzowne dla
godnosci czlowieka — zasad, ktore pozniej zostaly wlaczone do dokumentow
Vaticanum |1 (18).

W przeciwienstwie do Jana XXIII — ktérego machinacjami na korzys¢
liberatow podczas Vaticanum Il szczegdélowo zajmiemy si¢ podzniej — Papiez
Pius IX $wiadomy swej odpowiedzialno$ci robit wszystko, co byto w jego mocy
by wypetni¢ swe obowigzki wobec naszego Boskiego Mistrza. Posluchajmy
komentarza kardynala Manninga:

"Kampania przeciwko Soborowi oczywiscie spelzta na niczym. Nie
powiodta si¢ ona, poniewaz Papiez nie poddal si¢ naciskom. Stawit czoto
btedowi potepieniem 1 odpowiedziat na zgdania zmian oraz dostosowania
katolickiej prawdy do ducha czasu stawiajgc im opor ze statoScig i
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jasnoscig Soboru Trydenckiego — a whbrew proroctwom jego
przeciwnikéw o tym, ze deklaracja Nieomylno$ci Papieskiej oznaczataby
Smiertelny cios dla Kos$ciota, ukazal si¢ On silniejszym i mocniejszym niz
kiedykolwiek. Wywotalo to oczywiscie wielkg furi¢ Panstwa Czlowieka.
7 cala oczywisto$cig ukazala si¢ nienawis¢ $wiata do KosSciota i
jednoczesnie ujawnita si¢ boska natura Kosciota katolickiego; jako ze
nienawis¢ $§wiata Sam Chrystus wskazat jako jeden ze znakow Jego
Mistycznego Ciata, ktére musi nie tylko glosi¢ Chrystusa ukrzyzowanego,
lecz takze dozna tajemnicy Jego ukrzyzowania 1 zmartwychwstania az
ponownie powrdéci On w Chwale... Gdyby Chrystus byl gotowy do
podjecia dialogu z przeciwnikami, gdyby byl gotowy dostosowaé sig,
poOj$¢ na ustepstwa, uniknatby wtedy ukrzyzowania — lecz jaka warto$¢
miatoby wtedy Wcielenie? Papiez Pius IX poszedl za przykladem
Chrystusa, ktorego byl Wikariuszem 1 tak jak najwyzszy punkt Scigga
burze, tak samo glowne uderzenie spadlo na glowe Namiestnika
Chrystusa...." (19).

Nie trzeba by¢ wcale ekspertem w kwestiach teologicznych by spostrzec,
ze gdyby Ojcowie soborowi nie zdotali jednoznacznie obali¢ wszelkich obiekcji
inopportunistow 1 w definitywny sposob pokazac, ze przez wszystkie ubiegte
dziewigtnascie wiekoOw ani jeden Papiez — 1 to nawet sposrdd tych, ktorzy
prowadzili skrajnie skandaliczny tryb zycia — nigdy nie zbladzit w swych
funkcjach papieskich, na stanowisku powszechnego Pasterza i Nauczyciela, to
Kosciot nie mégtby nigdy uroczyscie oglosi¢ tego dogmatu. Wiasciwie, gdyby
zagadnienia 1 fakty nie zostaly przedstawione w absolutnie jasny sposéb, to
przeciwnicy nieomylno$ci 1 wrogowie Kosciola z pewnoscig rozglosiliby na
wszystkie strony rzekomo fatszywe nauki poprzednich papiezy 1 uzyliby tego
jako sposobu do oémieszenia Ko$ciota. "Zaden czltowiek — moéwig Ojcowie
wielkiego Soboru Nicejskiego — nigdy nie zarzucit Stolicy Swigtej btedu, chyba
ze sam tkwit w btedzie" (20).

Kiedy doszto do ostatecznego glosowania, przeciwnicy tego dogmatu,
przewidujac bieg wypadkéw, opuscili Rzym by unikngé¢ osobistego
uczestnictwa w podjeciu tej decyzji. Nie chcac jednak by¢ wyrzuconymi z
Kosciota, zawczasu zdeklarowali, ze przyjmuja decyzje — decyzje, ktora
ostatecznie zalezata nie od Soboru, lecz od Papieza promulgujacego nauczanie
Soboru (2).
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Nie mogac nadal negowac tej zasady, koscielni liberatowie szybko
zmienili taktyke. "Papiez jest niecomylny — mowili — 1 jest to pewne, gdyz
Kosciot oglosit to jako dogmat. Ale uwazajcie! Papiez nie jest nicomylny za
kazdym razem, gdy otwiera usta" 1 pod pretekstem obrony tego dogmatu, przez
ostre zdefiniowanie jego granic, zr¢cznie zaakcentowali koncepcje, ze Papiez
uzywa tego przywileju jedynie przy rzadkich okazjach — "raz badz dwa razy w
ciggu wieku". Dzisiaj slyszymy ten sam okrzyk z ust tych, ktorzy gotowi sg
broni¢ posoborowych zmian. "Nic, co mozna uzna¢ za nauke de fide nie zostato
zmienione" — przez to rozumieja — ze nie zmienil si¢ Zaden element
nadzwyczajnego Magisterium. "Bo synowie tego $wiata roztropniejsi sg w
rodzaju swoim niz synowie $wiatlosci" (Lk. XVI, 8) (22).

Poniewaz nicomylna natura Zwyczajnego Magisterium jest obecnie tak
bardzo kwestionowana, ponizej przytoczone zostang stosowne cytaty:

"Bo gdyby nawet chodzitlo o to podporzadkowanie, ktére nalezy
zachowywa¢ aktem wiary Boskiej, to nie powinno by by¢ ono
ograniczane tylko do rzeczy, ktore zostaly zdefiniowane wyraznymi
orzeczeniami Soboréw ekumenicznych, Rzymskich Papiezy i tej Swictej
Stolicy, ale nalezy je rozcigga¢ na sprawy, ktore zwyczajnym nauczaniem
catego rozproszonego po swiecie Kosciota sg przekazywane jako
objawione na sposob Boski 1 stad poprzez powszechng i statg zgode
uznawane sg przez teologdéw katolickich za nalezace do wiary". (Pius IX,
Tuas libenter).

Leon XIII powtérzyt nauczanie Soboru Watykanskiego, ze "sens Swigtych
dogmatow nalezy na zawsze zachowaé takim, jaki zostal raz ustanowiony przez
Swieta Matke, Kosciot, i nigdy od tego rozumienia nie odstgpowaé, pod
pozorem glebszego zrozumienia". Papiez dodaje: "Nie trzeba tez sadzi€, ze
wolne jest od winy owo przemilczenie, ktore radzg zastosowac¢ do niektorych
zasad nauki Kkatolickiej, aby je zakry¢é cieniem zapomnienia. Autorem i
Nauczycielem wszystkich prawd, wchodzacych w sktad nauki chrzescijanskie;,
jest jednorodzony Syn, ktory jest na tonie Ojcowskim. A to, ze prawdy te stosujg
si¢ do wszystkich czaséw 1 do wszystkich ludow, wynika ze stow
wypowiedzianych przez samego Chrystusa do Apostotow: «ldgc tedy nauczajcie
wszystkie narody... nauczajgc je chowac wszystko cokolwiek wam przykazatem.
A oto Ja jestem z wami po wszystkie dni, az do skonczenia swiata». Przeto ten
sam Sobor Watykanski powiada: «Wiarq boskq i katolickq (fide divina et
catholica) trzeba wierzy¢ w to wszystko, co sie zawiera w stowie BoZym pisanym
lub przepowiadanym, i co Koscidl, jako objawione przez Boga do wierzenia
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podaje, czy to przez uroczyste okreslenie, Czy t0 przez zwyczajne powszechne
nauczanie». Niech wiec nikt si¢ nie kusi, z jakiej badz racji, co$ przemilczeé
albo uja¢ z nauki przez Boga podanej; kto by to uczynil, raczej by chciat
katolikow rozlaczy¢ z Kosciolem zamiast roztagczonych do Kosciota pociagnac.
Niech wigc wrocg do Kosciota, niczego bardziej nie pragniemy, wszyscy, ktorzy
btadzag w dali od Owczarni Chrystusa, lecz nie inng droga, niz ta, ktorg sam
Chrystus wskazat... Dzieje wiekow ubieglych $wiadczg, ze ta Stolica
Apostolska, ktorej powierzono nie tylko urzad nauczania, lecz i rzagdzenia catym
Kosciotem, trwala zawsze «w tym samym dogmacie, w tym samym pojmowaniu i
w tej samej formule» ...a temu sgdowi winni si¢ podda¢ wszyscy, ktorzy nie
chca podpasé pod cenzury ustanowione przez poprzednika Naszego Piusa VI,
ktory propozycij¢ siedemdziesigta 6sma zebrania synodalnego w Pistoi uznat za
«uwtaczajgcq Kosciotowi i Duchowi Bozemu, ktory nim rzqdzi, o ile zZe poddaje
dyskusji karnos¢ ustanowionq i uchwalong przez Kosciol, jak gdyby Kosciot
mogt ustanowic¢ karnos¢ zbyteczng i tak cigzkq, by stata sie dla chrzescijanskiej
wolnosci nieznosng»" (Leon XIII, Testem benevolentiae).

"Papiez jest nieomylny we wszystkich sprawach Wiary 1 MoralnoSci.
Przez sprawy wiary i moralnosci rozumie si¢ cato$¢ objawionych prawd
wiary; albo calg droge zbawienia przez wiarg; albo calty porzadek
nadprzyrodzony, ze wszystkim, co jest istotne do uswigcenia 1 zbawienia
cztowieka przez Jezusa Chrystusa. Papiez jest nieomylny nie tylko, jeshi
chodzi o calg materi¢ prawd objawionych; jest tez posrednio niecomylny w
tych wszystkich prawdach, ktore chociaz nieobjawione, sg tak Scisle z
prawdami objawionymi zwigzane, ze depozyt wiary i moralno$¢ nie moze
by¢ strzezony, wyjasniony i obroniony bez nieomylnego rozeznania tych
nieobjawionych prawd. Papiez nie moéglby petni¢ funkcji Nauczyciela
wszystkich narodow, gdyby nie byl zdolny z nieomylng pewnos$cia
zakazywa¢ 1 potgpia¢ wszelkiego rodzaju doktryn — logicznych,
naukowych, fizycznych, metafizycznych, albo politycznych — ktore
staltyby w sprzeczno$ci ze Stowem Bozym 1 zagrazalyby integralnosci 1
czystosci wiary, albo zbawieniu dusz. Ilekro¢ Ojciec Swiety, jako
Najwyzszy Pasterz i Nauczyciel wszystkich chrzescijan w listach
apostolskich, encyklikach, przemowieniach konsystorialnych i innych
dokumentach, oglasza pewne prawdy lub co§ co wspomaga
zachowanie wiary i moralnosci, badz tez potepia przewrotne
doktryny i bledy, to takie deklaracje prawdy i potepienia bledow sg
nieomylne, albo naleza do papieskich aktéw ex cathedra. (Pogrubienie
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przez R.C.). Wszystkie akty ex cathedra sg wiazace dla sumienia i
wymagajg naszej niewzruszonej, mocnej, wewngetrznej akceptacii,
zaroOwno ze strony umystu jak 1 woli, nawet jesli nie nakladaja one
klatwy na tych, ktorzy si¢ z nimi nie zgadzajag. Odmowa takiego
wewnetrznego przylgniecia do nich oznaczalaby dla katolika grzech
Smiertelny, poniewaz takie odrzucenie byloby faktycznym
zaprzeczeniem dogmatu nieomylnosci, a z chwilg gdybySmy byli
swiadomi naszej negacji stalibySmy si¢ heretykami (Alfons Liguori,
Theologia moralis, lib. I, 104). Herezja bytoby nawet utrzymywanie, ze
tego typu definicja prawd badz potepienia przewrotnych doktryn jest
nieodpowiednia”. (Ojciec Michael Miiller CSSR) (23).

"...Urzad Nauczycielski w kwestii wiary i obyczajow, dla wszystkich
teologdbw powinien by¢ najblizszg i powszechng regutg prawdy — jemu
bowiem powierzyt Chrystus caty depozyt wiary, tj. Pismo $§wigte 1 Boza
tradycje, by tego depozytu strzegl, by go bronit i w miar¢ potrzeby
wyktadal... Nie trzeba tez sadzi¢, ze pouczenia w encyklikach zawarte nie
wymagaja same przez si¢ wewnetrznego poddania dlatego tylko, ze
Papieze nie wystepuja co do nich z najwyzsza nauczycielskg powaga.
Albowiem 1 te rzeczy sg przedmiotem tego zwyczajnego Nauczycielstwa,
do ktorego takze odnosza si¢ stowa: «Kto was stucha, mnie stucha»".
(Papiez Pius XII, Humani generis).

"Jednym stowem, cate Magisterium lub doktrynalny autorytet wladzy
Papieza jako najwyzszego Nauczyciela wszystkich chrzes$cijan jest
zawarty w tej definicji [Soboru Watykanskiego I] o nicomylnoSci
papieskiej. To samo dotyczy wszystkich ustawodawczych lub
sadowniczych aktow, na tyle na ile sg one nierozerwalnie zwigzane z jego
doktrynalng wiadza; np. wszelkie rozstrzygniecia, wyroki 1 decyzje,
ktorych uzasadnienie pochodzi z wiary 1 moralnosci. Do tej kategorii
zaliczaja si¢ takze: reguly dyscypliny, kanonizacje S$wigtych,
Zatwierdzenia zgromadzen zakonnych, poboznych praktyk, itp.; wszystko,
co w swojej istocie zawiera prawdy 1 zasady wiary, moralnosci i1
pobozno$ci. A zatem, definicja nie ogranicza nieomylnosci Papieza do
jego najwyzszych aktow ex cathedra dotyczacych wiary i moralnosci,
lecz rozszerza jego niecomylno$¢ na wszystkie czyny bedace
najpetniejszym wyrazem sprawowania przez niego najwyzszego
Magisterium oraz wiadzy doktrynalnej". (Kardynat Manning, The Vatican
Council and its Definitions) (24).
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W tym miejscu dochodzimy do bezspornych wnioskow:

1) Chrystus ustanowit hierarchiczny Koscidl, ktory jest Jego whasnym
Cialem Mistycznym 1 jako taki jest kontynuacja Jego obecnos$ci w
swiecie.

2) Objawit On temu Kosciotowi pewne prawdy i powierzyt mu je jako
cenng perle — depozyt wiary.

3) Ustanowit Magisterium by depozyt prawd objawionych pozostat
nietknigtym po wszystkie czasy 1 by zapewni¢ ich dostepnos¢ dla catego
rodzaju ludzkiego.

4) Chrystus nakazat Kos$ciotowi glosi¢ te prawdy. Magisterium jest
pochodzqgcqg z Boskiego nadania wladzq nauczania... wszystkich
narodow... «wszystkiego, cokolwiek wam przykazatemy.

5) To jedyne Magisterium KosSciota obejmuje catkowicie Papieza,
Namiestnika Chrystusowego, 1 przez niego, wszystkich biskupow, ktorzy
pozostajg z nim w jednosci.

6) Jako ze prawdy te zostaly nam objawione przez Chrystusa, to sg one
nieomylnie prawdziwe.

7) Papiezowi dzialajagcemu w ramach uprawnien przynaleznych mu jako
Wikariuszowi Chrystusa — jako jednej hierarchicznej osobie z naszym
Panem — nalezy si¢ takie postuszenstwo jak samemu Bogu.

8) Kiedy Papiez naucza w ramach wyzej wymienionych uprawnien swego
urzedu — ex cathedra — to jego nauczanie jest nieomylne.

9) Papiez 1 biskupi pozostajacy z nim w jednosci nie s3 w zaden sposob
upowazniani do gloszenia czego$ innego niz to, co przynalezy do tego
pierwotnego depozytu, w tym samym rozumieniu i w tym samym sensie, w
jakim to zawsze bylo pojmowane.

10) Oczywiscie moga pojawic si¢ watpliwosci, co do wlasciwej natury lub
znaczenia jakiego$ punktu doktryny zawartego w tym depozycie. Kiedy
taka sytuacja ma miejsce, zadaniem hierarchii jest udzielenie wyjasnienia
i definicji, nie za§ wprowadzanie innowacji. Papiez [i rozszerzajgc — cata
hierarchia] jest tylko interpretatorem tej prawdy, juz objawionej. Udziela
on wyjasnien, definiuje, lecz nie dopuszcza sie Zadnej innowacji (25).
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11) Objawienie przekazane Apostotom przez Chrystusa 1 przez Ducha
Swietego, ktorego On postat by nauczyt ich catej prawdy byto ostateczne,
definitywne. Do tego zbioru prawd objawionych nic nie zostalo ani nie
zostanie dodane (26).

12) Nie ma zadnej konieczno$ci, by Papiez w swoim nauczaniu €X
cathedra uzywat specjalnych formut albo dotaczat do niego anatemy.

13) W nauczanie zwyczajnego Magisterium nalezy wierzy¢ tg sama boskg
1 katolickg wiarg, co w nauki Magisterium nadzwyczajnego.

Dodatkowe komentarze na temat Magisterium

Magisterium jest tez nazywane "zywym", nie dlatego jakoby mialo ono
"ewoluowac" w sposob jaki wspolczesny cztowiek omylkowo przypisuje
wszystkim rzeczom, lecz dlatego, ze istnieje dzisiaj jako zywotny byt, realnie
istniejacy w granicach tego co teologowie nazywajg "widzialnym" Kosciotem.
Magisterium jest "zywe", poniewaz jest ozywiane przez Ducha Swietego. Jak
nam to objasnia kardynal Manning: "na dzialanie Ducha Swictego sktadajg sig
nastepujace czynniki: po pierwsze — pierwotne o$wiecenie i objawienie...; po
drugie — zachowywanie tego co zostalo objawione — albo innymi stowy —
przedtuzenie $wiatla prawdy, ktorym Koscidét zostal w swych poczatkach
oswiecony; po trzecie — wspomaganie Kosciota by zdotat pojaé, z jeszcze
wieksza pelnig, wyrazistos$cig 1 jasnoscig pierwotng prawde we wszystkich jej
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relacjach; po czwarte — definiowanie tej prawdy slowami i tworzeniem $wigtej
terminologii, ktora staje si¢ trwatg tradycja 1 wiecznym wyrazem pierwotnego
objawienia; i w koncu, wieczyste wykladanie tej samej niezmiennej prawdy w
kazdej epoce dziejow" (27).

Akceptujac nauczycielskag wiadzg Kosciota powinni§my zdawac sobie
sprawe z faktu, ze nie udzielamy postuchu jakiemu$§ szeregowi "jalowych"
doktryn ustanowionych przez zwyktych ludzi, ale raczej Samemu Chrystusowi.
Co wiecej — jako ze Koscidt i Chrystus to jedno — ten obowigzek okazywania
postuszenstwa rozszerza si¢ rowniez na pewne sprawy $cisle zwigzane z wiara,
takie jak Sakramenty ustanowione przez Chrystusa oraz prawa koscielne, przez
ktore Kosciot sprawuje swe rzady. Jak mowi §w. Katarzyna ze Sieny: "Kos$cidh
nie rozni si¢ niczym od Samego Chrystusa 1 to on daje nam Sakramenty, a
Sakramenty dajg nam zycie" (28).

Kosciol katolicki nie jest zgromadzeniem ludzi opartym na wspdlnych
zalozeniach, nie jest Szkota Filozofii ani tez Towarzystwem Wzajemnego
Udoskonalania. Jest to raczej Zywy Glos Boga i objawienie Chrystusa
wszystkim ludziom, po wszystkie czasy. Naucza tylko tego, czego nauczat jego
Boski Mistrz. To w imi¢ Boze, Kos$ciot stawia tak wzbudzajace lek wymaganie
w stosunku do wiary ludzi — zadanie, ktérego nie mozna tak po prostu odrzucic¢
jak co$ niezgodnego z tak zwanymi prawami do prywatnej opinii.

Pojawi si¢ zaraz zarzut, ze Kosciot w swoich doczesnych dzialaniach
nieraz daleki byt od bezgrzeszno$ci. Swiadczy to jedynie o ztym rozumieniu
jego natury. Koscioét jest z definicji "doskonatg spolecznosciag”, ustanowionym
przez Boga — Mistycznym Ciatem Chrystusa. Ludzkie wady pojedynczych
katolikow — badz grup katolikow — w zaden sposob nie zmieniajg esencjonalnie
boskiego charakteru Kosciota. Bez watpienia we wnetrzu Kosciola zyja
grzesznicy, poniewaz podobnie jak Chrystus, Kosciot istnieje na tym Swiecie
wlasnie dla grzesznikow. Ci, ktérzy chcieliby odrzuci¢ nauczanie Boskiego
Mistrza z powodu ludzkich utomnosci jego czilonkéw, byliby podobni
faryzeuszom, ktorzy odrzucili Chrystusa, poniewaz jadal z celnikami. Pomimo
takich defektow, fundamentalna natura i cel KosSciola nie moze si¢ zmienic.
Koscidt nigdy nie zadat, aby $wiat podazat za czym$ innym niz za naukag
Chrystusa. "Pierwszym 1 najistotniejszym celem KosSciota jest nauczenie
wszystkich ludzi prawd Objawienia, egzekwowanie Boskich nakazow,
rozdzielanie $rodkow taski, a przez to utrzymanie praktykowania religii
chrzescijanskiej. Ostatecznym przeznaczeniem jest doprowadzenie wszystkich
ludzi do Zzycia wiecznego" (29).
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Czlowiek ma swobode badania sensownos$ci 1 wazno$ci wymagan
stawianych przez Kosciol; moze je przyja¢ lub odrzuci€. Jezeli wybierze t¢
drugg mozliwos¢, ktéra jest w istocie odmowag uznania autorytetu Bozego
Objawienia to, o ile jest rozumnym stworzeniem jest zmuszony poszukac jakiej$
innej podstawy 1 autorytetu dla swego dziatania 1 dla swej wiary. A to z kolei
prowadzi nas do tematu:

Prywatny osad

Reasumujac, w kwestiach religijnych cztowiek musi polega¢ na jakims$
autorytecie, ktoéry pochodzi albo z jakiej$ obiektywnej "wtadzy nauczycielskiej",
ktora jest od niego niezalezna, albo z "wewnetrznego odczucia", ktére moze by¢
scharakteryzowane jako "prywatny osad" (30). Najwyrazniej widac, ze we
wspotczesnym $wiecie dominujacg podstawg przekonan religijnych — i to
zarOwno u protestantow jak 1 u "modernistow-katolikow" — jest prywatny osad —
co oznacza, ze najwyzszy autorytet rezyduje w tym, co w danej chwili najsilniej
przemawia do konkretnej osoby lub grupy (31). Wedlug Vaticanum Il godnos¢
cztowieka polega miedzy innymi na tym, ze w sprawach religijnych, powinien
si¢ on kierowa¢ wlasnym sumieniem (32). Taka zasada z samej swej natury jest
wyrazem buntu przeciw Kosciolowi (i Chrystusowi), poniewaz glosi, ze to,
czego uczy Kosciol nie jest moralnie obowigzujace. Vaticanum Il wydaje si¢
zapominac, ze wolnos¢ czlowieka miesci si¢ nie w jego wolnosci wierzenia w
cokolwiek, czego zapragnie, lecz w zdolno$ci do przyjecia badz odmowy tego,
czego Bog naucza; ze jego godno$¢ nie polega na postepowaniu jak bogowie,
lecz dostosowaniu si¢ do praw Boskich.

Poczatkiem prywatnego osadu jest zawsze przyjecie niektoérych nauk
ustalonej wiary i odrzucenie innych — jest tylko kwestig czasu zanim z kolei
dana "nowos¢" ucierpi od zastosowania tej samej zasady. Juz za zycia Lutra
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powstawaly dziesigtki innych protestanckich sekt 1 mozna dodaé, ze
wewnatrz posoborowego kosciota dzieje si¢ to samo. Powdd, dla ktorego jest
to mniej oczywiste jest taki, ze ten kosciot gltadko uznaje za prawowite nawet
najbardziej odbiegajace od tradycyjnej ortodoksji poglady. Sw. Tomasz z
Akwinu mowi, ze "sposobem dziatania heretyka jest zawegzenie wiary do
pewnych aspektow nauki Chrystusa, wybranych i uksztattowanych wedlug
wlasnej woli i sadu" (Summa teologiczna Il-11, g. 11, a. 1). Oczywiscie, takie
przebieranie i wybieranie to nic innego jak nieskrepowane rzady prywatnego
osadu. I tak jak sekty daja poczatek innym sektom, tak wkréotce dochodzi do
tego, ze cata prawda 1 klamstwo w religii staje si¢ kwestig prywatnej opinii i
jedna doktryna staje si¢ rownie dobra co inna. I znow, jest tylko kwestig
czasu zanim wszystkie kwestie doktrynalne stang si¢ nieistotne (a zreszta,
ktoz mogtby w stosunku do nich dojs¢ do porozumienia?). Nastepstwem tego
jest to, ze moralnos¢ traci swoj obiektywny charakter, a majac swe zrédio w
"umowie spoleczne]" moze si¢ zmienia¢ stosownie do dominujacych potrzeb
spotecznych (33). Czlowiek, a nie Bog, staje si¢ centrum wszech$§wiata i
kryterium prawdy; czynienie innym dobra staje si¢ jego najwyzszg aspiracja i
przyczynia si¢ do "postepdw" na jego drodze do osiggnigcia celu
spotecznego. Pojecie "grzechu" zostaje ograniczone do tego, co "rani"
naszego blizniego lub panstwo. Czy zatem potrzeba komus Boga, prawdy,
doktryn, wiladzy, Kosciola 1 wszystkich tych "frazesow" stuleci, ktore
powstrzymaty czlowieka od osiggnigcia jego doczesnego "przeznaczenia"?
Wszystko, czego si¢ oczekuje od wspotczesnego czlowieka to, aby byt
"szczery" 1 zbytnio nie niepokoil swego blizniego. Jezeli w takim otoczeniu
zdota on w ogole zachowac jakikolwiek religijny zmyst, to uznawane jest to
za "sprawe prywatng". O godnosci cztowieka, ktora tradycyjnie wynikata z
faktu, ze zostal on "stworzony na obraz 1 podobienstwo Boze" mowi si¢ teraz,
ze wywodzi si¢ z jego niezaleznosci wzgledem Boga. W rzeczywistosci,
czlowiek zostat tak zwiedziony przez weza — "bedziecie jako bogowie" — ze
sam si¢ oglosit swoim wtasnym bogiem. (Jak to powiedzial Pawel VI z okaz;i
ladowania na ksigzycu: "chwata cztowiekowi... krolowi ziemi... a dzis,
ksieciu niebios!"). Czlowiek zyje wedlug swej wlasnej moralnosci i
przyjmuje tylko te prawdy, ktore sam ustanowil. (Zwyklo si¢ mowi¢ o
protestantach, ze "kazdy jest swoim wlasnym papiezem"). Dokonala si¢
szatanska inwersja i cztowiek krzyczy, tak samo jak niegdy$ Aniot Swiatta —
Non serviam — nie bede stuzy¢ zadnemu panu, tylko samemu sobie (34).
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Oczywiscie, wszystko to dokonuje si¢ etapami. Zadziwiajgce jest
podobienstwo prawidtowosci, jakie zauwazamy we wszystkich '"ruchach
reformatorskich". To, co zaczyna si¢ od zaprzeczenia jednej lub dwoém
objawionym prawdom (prawdom wywodzacym si¢ z Objawienia), stopniowo
konczy si¢ na zanegowaniu ich wszystkich (35). Podobne s3a rowniez rdzne
wybiegi, ktore prowadza do osiaggnigcia takiego celu. Niemal wszyscy
reformatorzy o$wiadczaja, ze sa "inspirowani Duchem Swietym" (a kt6z moze
si¢ spieraé z Duchem Swietym?), a koncza odrzucajac lub negujac Jego
istnienie. Wszyscy gloszg powr6t do "pierwotnego chrzescijanstwa", ktore jest
niczym innym jak ich wyobrazeniem o tym jak chrzeScijanstwo powinno
wyglada¢. Wszyscy, lub prawie wszyscy twierdza, ze dostosowujag Wiarg do
potrzeb czlowieka wspolczesnego, co jest niczym innym jak odwolywaniem si¢
do pychy 1 arogancji ich zwolennikow oraz probag przystosowania
chrzescijanstwa do swoich osobistych potrzeb (36). Wszyscy cytuja Pismo
Swiete, jednakze wybidrczo i poza kontekstem pomijajac te fragmenty, ktore nie
zgadzaja si¢ z ich innowacyjnymi koncepcjami — z czego wynika, ze odrzucajg
tradycyjng interpretacje $wigtych pism podang przez Ojcow Kosciota i
Swietych. Wszyscy oni mieszaja prawde z bledem, poniewaz btad sam w sobie
nie jest pociagajacy. Wszyscy atakujg ustalone obrz¢dy, poniewaz wiedza, ze
lex orandi (sposob modlitwy) odzwierciedla lex credendi (to, w co si¢ wierzy);
gdy zostanie zmienione to ostatnie, wtedy to pierwsze staje si¢ dla nich
ambarasem (37). Wszyscy uzywaja tradycyjnych terminow religijnych, takich
jak: mito$¢, prawda, sprawiedliwo$¢ 1 wiara, lecz przypisuja im inne znaczenie.
[ czymze sg te wszystkie fortele, jak nie jedynie $rodkami stuzacymi do
wprowadzenia w sfer¢ publiczng wlasnych prywatnych 1 osobistych osagdow w
sprawach religijnych? I wreszcie, zaden z reformatoréw nie zgadza si¢ w peini z
innym za wyjatkiem zgodnego odrzucania "peini" ustalonej wiary katolickie;,
poniewaz btedow jest "legion", a prawda jest jedna. Jak to okreslit pewien
sredniowieczny pisarz: "to sepy, ktore nigdy si¢ ze sobg nie spotykaja z
wyjatkiem wspolnego ucztowania nad padling" (38).

Tradycyjny Kos$cidt oczywiScie zawsze wystrzegal si¢ stosowania
"prywatnego osadu" w sprawach religijnych. Z tradycyjnego punktu widzenia,
cztowiek powinien stara¢ si¢ "mys$le¢ whasciwie" anizeli "mys$le¢ po swojemu".
(Cé6z za matematyk bylby z kogo$, kto po swojemu wykonalby obliczenia 1
uwazal poprawng odpowiedZz za kwesti¢ "uczucia" powstajagcego W jego
pod$wiadomosci?). Zydowscy ojcowie uwazali prywatny osad za najwyzsza
forme¢ batwochwalstwa, poniewaz Zréddlem prawdy czynil siebie, a nie Boga.
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Jak juz wczesniej zostalo to zaznaczone "wolno$¢" czlowieka nie polega na
swobodzie decydowania wedlug wtasnego widzimisi¢ o tym, co jest prawdziwe
lub fatszywe, lecz na wolnosci przyjecia badz odrzucenia prawdy, ktorg ofiaruja
1 nauczaja Chrystus 1 Kosciot. Istnieje powiedzenie, ze nikt nie powinien by¢
wihasnym adwokatem lub lekarzem, po to by wlasne emocje nie miaty wptywu
na podejmowang decyzje (39). Jezeli jestesmy tak skrupulatni w poszukiwaniu
autorytatywnej porady moggcej nam dopomoc w zapewnieniu sobie materialne;
i ekonomicznej pomyslnosci, to absurdem jest, gdy w kwestii zdrowia naszej
duszy zawierzamy "kaprysom" naszych emocji. Jak powiedziat Sokrates: "bycie
oszukiwanym przez samego siebie jest najstraszniejszg ze wszystkich rzeczy, bo
czyz nie jest przerazajace, gdy osoba nas oszukujgca nawet na moment nigdy si¢
z nami nie rozstaje, ale zawsze jest przy nas obecna?" (Kratyl, 428, D). Skoro
tylko uczynimy siebie — a nie Boga przemawiajacego przez Koscidt — kryterium
prawdy, to skoficzymy na uczynieniu cztowieka centrum wszechswiata, a wtedy
cata prawda stanie si¢ zar6wno subiektywna jak 1 wzgledna. To dlatego Papiez
swiety Pius X powiedzial, ze "konieczne jest dotozy¢ wszelkich staran, aby
wszelkimi  §rodkami 1 wysitkami wykorzeni¢ zupelnie ten okropny 1
przerazajacy wystepek, cechujacy nasze czasy, ze cztowiek przywlaszcza sobie
miejsce, nalezne Bogu". (E supremi apostolatus).

Istnieje oczywiscie obszar, na ktorym nalezyty uzytek moze i naprawde
musi by¢ robiony z tego, co czasami — chociaz blednie — nazwane jest
Prywatnym Osadem. W takim przypadku moéwimy nie o osadach rozumianych
po protestancku, ktore sg zwyklymi opiniami, lecz raczej o obiektywnie
pewnych sadach, ktoére niemniej jednak sg uzasadnione (40). Nigdy nie mozna
zapominac, ze umyst prywatnej osoby jest zdolny — i to w czestych sytuacjach —
wydawac¢ sady niepodlegajace bledowi, poniewaz we wlasciwych granicach
ludzki umyst jest nieomylny. Ojciec Hickey stwierdza w swojej Summa
philosophiae scholasticae, "umyst jest per se — nicomylny, chociaz per accidens
moze btadzi¢". Dr Orestes Brownson uwaza, ze "z prywatnym osgdem (w sensie
protestanckim) mamy do czynienia tylko wtedy, gdy oceniane sprawy leza poza
zakresem rozumowym 1 gdy jego podstawg nie jest zdrowy rozsadek ludzkosci,
ani katolicki czy tez publiczny autorytet, lecz urojenie, kaprys, uprzedzenie lub
nawyk osoby, ktora go wypowiada 41)". (Brownson's Quarterly Review,
pazdziernik 1851).

Przyktadem moze by¢ sytuacja, gdy cztowiek w poszukiwaniu prawdy
dokonuje osadu majgc Swiadomos$¢, ze w tych sprawach gdzie brak mu
pelnego zrozumienia, wlasciwe jest odwotanie si¢ do przewodnika. Ponadto,
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z osadem spotykamy si¢ tez w sytuacji zastosowania zasad do konkretnej
sytuacji (katolik ma tu na mysli sumienie), badZz w tych obszarach gdzie Kosciot
nigdy wyraznie si¢ nie wypowiedzial 1 gdzie dopuszcza zrdznicowanie
prawowitej "opinii teologicznej”. We wszystkich tych sytuacjach kryterium
pewnosci znajduje si¢ poza osobg 1 powoluje si¢ na dowody, ktore powinny by¢
przekonywujace dla intelektu kazdego cztowieka, a kiedy juz zostang one
przytoczone, przekonuja kazdego czlowieka o przecigtnej inteligencji. Po
przedstawieniu  rozrdéznienia migdzy zwykla opinia a  wlasciwym
indywidualnym zastosowaniem osadu mozemy jeszcze dodaé, ze nigdy nie
mozna w racjonalny sposéb zastosowac takiego osagdu w celu uchylenia zasad
lub zanegowania prawd objawionych. To rozgraniczenie sprawia, ze staje si¢
jasnym jak fatszywe jest oskarzanie tradycyjnych katolikéw — ktorzy trwaja przy
naukach 1 praktykach Kosciota WszechczasOow oraz odrzucaja innowacje
godzace w depozyt wiary — o stosowanie prywatnego osadu w protestanckim
sensie. Nazywanie ich "buntownikami" albo "protestantami", dlatego ze nie chcag
zmieni¢ swej wiary jest albo naduzyciem jezyka albo czystg hipokryz;ja.

Prywatny osad w znaczeniu protestanckim jest szkodliwy dla zycia
duchowego nie tylko dlatego, ze neguje autorytet Objawienia, ale poniewaz jest
takze negacja intelektu. Bog obdarzyl nas inteligencja, dzigki ktorej potrafimy
odrozni¢ prawde od klamstwa 1 dobro od zta. Rozum jest normalnie stuga
intelektu, tzn. jego funkcja jest wyprowadzanie wnioskéw z przestanek. Prawda
nie zalezy od rozumu, lecz to raczej z pomocg rozumu prawda staje przed nami
w calte] wyrazistosci. Nie moOwimy, ze co$ jest prawdziwe, poniewaz jest
logiczne, lecz raczej, ze jest logiczne, poniewaz jest prawdziwe. Rozum musi si¢
zatem karmi¢ jakim$ pokarmem i dostaje go z gory lub z dotu; z géry — od
intelektu 1 Objawienia; z dotu — od uczu¢ 1 postrzegania zmystowego. Cztowiek
wspolczesny, ktory co prawda od czasu do czasu uzywa swych wyzszych
zdolnosci "poznawczych", to jednak w praktyce nie chce uzna¢ ich istnienia.
Moéwigc $cislej — jako nominalista — odmawia przyjecia wszelkich przestanek
pochodzacych z gory 1 ogranicza funkcje rozumu do zajmowania si¢ tylko tym,
co przychodzi z dotu, czyli ze strony swych uczu¢ lub percepcji zmystowej. W
tym schemacie rozum zostaje postawiony na samym szczycie zdolnosci
cztowieka (racjonalizm). Konsekwencjg tak zawezonych zasad jest to, ze cala
prawda opiera si¢ na uczuciach i zmystowych wrazeniach — a stad jest wzgledna
42). Czlowiek wspoélczesny zyje "opiniami odseparowanymi od poznania [tzn.
od wiedzy, znajomosci rzeczy]", co Platon okresla jako "potwornos¢" (43). W
tym samym czasie dochodzi do analogicznego ataku na wolg. Podczas gdy
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zwolennicy teorii mechanistycznej i ewolucjonisci caltkowicie neguja istnienie
wolnej woli, pseudo-teologowie wymazali ja w imi¢ fatszywej koncepcji taski.
(Czymze innym jest "usprawiedliwienie przez wiar¢" jak nie zanegowaniem
"dobrych uczynkow" — tj. dziatan, ktére podejmujemy "dobrowolnie". Bez
watpienia taska wykorzystuje natur¢ i opusci nas proporcjonalnie do naszej
odmowy wspolpracy z nig) (44).

Ci, ktorzy dostrzegaja bezskutecznos¢ rozwigzywania zagadnien
religijnych na bazie swych (albo kogo$§ innego) osobistych i subiektywnych
opinii 1 szukaja obiektywnych 1 zewngtrznych zrédel Prawdy, niechybnie musza
zwroci¢ si¢ w poszukiwaniu odpowiedzi do roéznych "kosciotow". Sposrod
wszystkich réznorakich "wspolnot koscielnych", ktére zakladaja mozliwo$¢
znalezienia obiektywnej prawdy, tylko jedna konsekwentnie odrzucita
"prywatny osad" jako zrodio prawdy. Tylko jedna z nich glosi, ze Sam Bog
(przez Chrystusa i Apostotow) objawil prawdg i tylko jedna utrzymuje i moze
wykaza¢, ze od czasoOw apostolskich az do dzisiaj zachowata ten "depozyt" w
nietknietym stanie. Jest nig oczywiscie "Jeden, Swiety, Katolicki i Apostolski
Kosciot". Zacytuymy $§w. Alfonsa Liguori:

"Odrzuci¢ boskie nauczanie katolickiego Kosciola to odrzuci¢ samag
podstawe rozumu i Objawienia, jako ze zasady zardwno pierwszego jak i
drugiego nie majg wtedy zadnego stalego oparcia; mogg byC przez
kazdego interpretowane wedlug wlasnego uznania; kazdy moze

zanegowa¢ dowolng prawdg, jaka tylko zdecyduje si¢ odrzuci¢. Dlatego
powtarzam: Jezeli boski autorytet nauczycielskiej wtadzy Kos$ciota i1
nalezne mu postluszenstwo zostang odrzucone, to wszelki blad zyska
uznanie 1 musi zostac¢ przyjety" (45).
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Jednos¢ Kosciola
"Jeden Pan, jedna wiara, jeden chrzest". Sw. Pawet (Ef. IV, 5).

Okresliwszy nature nauczajacej wtadzy Kosciota mozemy teraz przej$¢ do
jeszcze innej whasciwosci tkwiacej w jego naturze: STALOSCIL. Istota tej cechy
jest to, ze nie moze on odstgpi¢ od pierwotnego depozytu i nadal uwazac si¢ za
"Jeden, Swicty, Katolicki i Apostolski Kosciot".

Zdumiewajace jest, do jakiego stopnia te cztery wiasnosci sg ze soba
wzajemnie powigzane — utrata jednej powoduje utrate ich wszystkich. Kosciot
jest jeden w doktrynach, ktérych naucza. "Nazywany jest Swietym 1 bez skazy
czy rysy na swej wierze; gdyz nie dopuszcza zadnego btedu sprzecznego z
objawionym Stowem Bozym". Nazywany jest katolickim nie tylko dlatego, ze
jego nauki rozciggaja si¢ na wszystkie czasy 1 miejsca na tym $§wiecie, lecz
dlatego, ze termin ten oznacza "powszechny", a doktryny, ktorych uczy sa
prawdziwe w calym wszech§wiecie, w niebie, na ziemi 1 w piekle. Nazywany
jest apostolskim, poniewaz uczy tych samych doktryn, ktorych uczyli
Apostolowie 1 poniewaz zachowuje nietknieta sukcesje apostolska. Tylko
Kosciot katolicki posiada te wlasnosci, z czego wynika, ze inne koscioly, ktore
odrzucaja jedng lub wiecej z jego nauk nie moga by¢ uwazane za Kosciot
zalozony przez Chrystusa, bez wzgledu na to jak usilnie przypisywalyby sobie z
nim "jednos¢" (46).

Jednos¢ albo "tacznos¢" jest cechg tego Kosciota nie dlatego, ze wierni sg
zgodni z "biskupami pozostajacymi w 1acznosci z Papiezem", lecz dlatego ze
wszyscy jego czlonkowie, wiaczajac w to biskupow i Papieza "sg jednoscig w
jednej wierze" ustanowionej przez Chrystusa, sktadajg "t¢ samg Ofiare" 1 sa
"zjednoczeni pod jedng Gtowa" (47). Nie jest to zgoda wiernych na "dowolng"
wiare, jaka hierarchia zapragnetaby glosi¢ lub na sprawowanie "dowolnego"
obrzegdu, jaki hierarchia chciataby moze ustanowié, lecz raczej porozumienie
zardwno $wieckich jak 1 hierarchii (ktéra, jak mozna mie¢ nadziej¢ réwniez
powinna si¢ zalicza¢ do grona wiernych) co do doktryn i obrzedow, ktére
ustanowili Chrystus 1 Apostotowie. Pojecie jednosci nie jest tez ograniczone do
zyjacych, gdyz z samej natury rzeczy, musimy pozostawa¢ w zgodzie z tymi
wszystkimi katolikami, ktorzy, poczawszy od czasoéw Chrystusa, nas poprzedzili
oraz z katolikami w Kosciele Cierpigcym (Czysciec) 1 Kosciele Triumfujacym
(Niebo).
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Obecna hierarchia wielokrotnie uskarza si¢ na to, ze Kosciot utracit te
"jednos$¢", 1 ze rozne podziaty wsérod chrzescijan stanowia skandal, ktory musi
zosta¢ naprawiony. Lacinski tytul dokumentu Vaticanum Il o ekumenizmie
brzmi: Unitatis redintegratio tzn. Przywracanie Jednosci. Jan XXIII zatozyt
Sekretariat do Spraw Jednosci Chrzescijan zaznaczajac, ze "Jedno$¢" a nie
"Potagczenie" jest tu wilasciwym slowem. Nowa "jedno$¢" ma zostaé
przywrocona, gdyz twierdzi si¢, ze wszystkie chrzescijanskie wspolnoty, ktore
akceptuja chrzest sg czesciami prawdziwego Kosciota. W podobny sposob
dokumenty Vaticanum Il stwierdzajg, ze Koscidt ustanowiony przez Chrystusa
raczej "trwa" w Kosciele katolickim niz "jest" tym Kosciotem. Ostatnio wszyscy
angielscy posoborowi "biskupi™ — okoto 42 o0s6b — w oficjalnym komunikacie na
temat natury Kosciota publicznie oznajmili, ze katolicki Ko$ciot w szczegdlny
sposob uosabia Kosciot Chrystusowy, lecz ze takie stwierdzenie "nie zmierza do
wykluczenia faktu, ze réwniez inne chrzescijanskie wspolnoty nalezg do
Kosciota Chrystusowego". Stwierdzili nastepnie, ze Koscidl ustanowiony przez
Chrystusa trwa rowniez w koS$ciele anglikanskim. Trafna jest w tym kontekscie
odpowiedz anglikanskiego "biskupa": "Usunigta zostata ze sceny ekumenicznej
koncepcja, ze Kosciol Chrystusowy jest 1identyczny 2z KosSciolem
rzymskokatolickim. Jej miejsce zajat obraz Kosciola Chrystusowego
obejmujacego wszystkie chrzescijanskie koscioty, aczkolwiek nie w ten sam
sposob..." (48). Jezeli takie jest stanowisko angielskiej hierarchii, to wydaje si¢
jasnym, ze odpadia ona od jednosci wiary. A co sadzi¢ o Rzymie, ktory nigdy
nie udzielil im reprymendy?

W przeciwienstwie do takiego pogladu 1 w oparciu o to co bylo statg
nauka Kos$ciota, jednos¢ istnieje 1 zawsze istniata w prawdziwym Kosciele. Ta
jednos$¢ istnieje nawet jezeli wiekszo$¢ dzisiejszej hierarchii odeszta od
ortodoksji — zaiste jest sprawa wiary, ze tak to nalezy oceni¢ (49). Swiadczy o
tym orzeczenie de fide Swietego Oficjum z 8 listopada 1865 roku:

"Jednos¢ Kosciola jest absolutna 1 niepodzielna, Kosciot nigdy swej
jednosci nie utracil, ani tez nigdy jej utraci¢ nie moze" (50).

Jezeli neokosciol mowi nam, ze odczuwa brak jednos$ci, to moéwi nam
takze, ze "papiez" 1 biskupi z nim zjednoczeni odeszli od ortodoksji, a stad
utracili caty nauczycielski autorytet wiadzy. Fakt, ze przewazajaca wigkszo$¢
wspolczesnych "katolikow" zgadza si¢ z opinig takiej btadzacej hierarchii w
zaden sposob nie przydaje jej przez to autorytetu. Osobiste poglady hierarchii
nie tworzg "depozytu wiary", ale to raczej "depozyt" stanowi raison d'étre
(racj¢ bytu, powod istnienia) hierarchii. "To urzad Kos$ciola... spetniajac
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Chrystusowg funkcje nauczycielska, nie po to by dokonywa¢ nowych odkry¢,
ale by chroni¢ od bledu depozyt wiary 1 autentycznie, autorytatywnie glosi¢ 1
interpretowa¢ Ewangeli¢ Jezusa Chrystusa" (s1). Swiete Oficjum stwierdza:
"Prymat Widzialnej Glowy pochodzi z Boskiego nadania i zostat ustanowiony
by tworzy¢ 1 zachowywaé jedno$¢ zardwno wiary jak i wspdlnoty..." (52).
Autorytet wladzy istnieje po to by chroni¢ wiarg, a nie na odwrot. W obliczu
posoborowej postawy interesujgce jest przypomnienie  stwierdzenia
anglikanskiego konwertyty Henry'ego Manninga:

"Wierzymy, ze jedno$¢ jest bardzo cennym darem, tylko nieznacznie
mniej wartym od prawdy... JesteSmy gotowi naby¢ przylaczenie si¢
naszych odiaczonych braci do jednos$ci 1 wiary za kazda ceng, mniejsza
jednak od poswiecenia cho¢by odrobiny porzadku nadprzyrodzonego...
Mozemy ofiarowa¢ jednos¢ tylko pod warunkiem, ktorego sami
przestrzegamy — bezwarunkowego poddania si¢ zyjacemu, wiecznemu
gltosowi Kosciota Bozego... sprzeczne z mitoscig jest stawianie przeszkod
na drodze tych, ktorzy daja wyraz pragnieniu zjednoczenia. Ale jest co$
bardziej boskiego niz zjednoczenie, tym czyms jest Wiara".

"Nie jest mozliwa zadna jedno$¢, jesli nie osiggnie si¢ jej na bazie
prawdy. Prawda najpierw, jedno$¢ poOzniej; prawda przyczyng, jednosé
skutkiem. Odwrdcenie tej kolejnosci to obalenie Boskiego porzadku
postepowania. Jedno$¢ wiezy Babel zakonczyla si¢ zamegtem... Proba
zjednoczenia anglikanow, prawostawnych 1 katolickiego Kosciota w jakis
inny mozliwy do pomyslenia sposob moze skonczy¢ si¢ jedynie wiezg
Babel jezykéw, umystow 1 checi. Zjednoczenie to nie jednos¢... Tylko
sama Prawda wytwarza jedno$¢. Jedno$¢ prawdy tworzy jej
powszechnos¢. Wiara jest katolicka nie tylko dlatego, ze jest
rozprzestrzeniona na catym swiecie, lecz dlatego, ze na calym Swiecie jest
jedna i ta sama. Jednos¢ wiary oznacza, ze jest taka sama w kazdym
miejscu [i czasie]" (53).

Angielski  biskup John  Milner tak si¢  wypowiedziat o
dziewigtnastowiecznym anglikansko-katolickim ruchu ekumenicznym: "jesli
potaczyliby$my si¢ z nim, to Kosciot Powszechny odtgczytby si¢ od nas".

Jezeli zatem mamy mowié o wierze w "Jeden, Swicty, Katolicki i
Apostolski Kosciol" musimy rozumie¢ t¢ fraz¢ "w tym samym sensie i
zamysle", w jakim zawsze rozumiat ja Kosciot (54). "Jest tylko jeden prawdziwy
Kosciot, ktory poprzez swe tradycje sigga czaséw apostolskich... Co do nas, to
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uznajemy tylko jeden starozytny i katolicki Kosciot, ktory jest jeden ze swej
natury, przez swoje zasady, swoj poczatek, swoja doskonatos¢, ktéry jednoczy
wszystkie swe dzieci w jedno$ci jednej 1 tej samej wiary..." (§w. Klemens
Aleksandryjski). "Taka jest wiara, ktorg Kos$cidl otrzymal; 1 chociaz jest on
rozproszony po $wiecie, to strzeze starannie tego drogocennego skarbu, jak
gdyby zamieszkiwal w jednym domu; z doskonala zgodno$cia wyznaje on
kazdy z tych artykutow wiary, jak gdyby miat tylko jedna duszg¢ i jedno serce.
Spdjrz na to, czego naucza, co glosi, co przekazuje przez tradycje, jak gdyby
miat tylko jedne usta 1 tylko jeden jezyk..." ($w. Ireneusz). "W co oni [Ojcowie
Kosciota] wierzyli, 1 ja wierze; co oni wyznawali, 1 ja wyznaje; czego oni
nauczali, 1 ja ucze; co glosili, 1 ja glosze..." (§w. Augustyn). Majac w pamigci te
zasady, w nastepnym rozdziale bedziemy bada¢ zrédla koscielnych nauk 1
praktyk (s5).

Obecna sytuacja

Niewiele chyba oséb zaprzeczy, ze obecna sytuacja w Kosciele to jedno
wielkie zamieszanie. Nie ma praktycznie dwdch ksiezy lub biskupow, ktorzy
uczyliby tej samej doktryny, a wszelka mozliwa aberracja w liturgicznych
dziataniach jest dozwolona. W jaki sposob katolik pragnacy zy¢ wiarg moze
uporzadkowaé pojawiajace si¢ problemy? Odpowiedzi dostarcza Magisterium.
Zdumiewajace jest to, do jakiego stopnia mozemy odnalez¢ w nim odpowiedzi
na pytania o to jak reagowac 1 dziata¢, o granice postuszenstwa wobec fatszywej
hierarchii, a nawet wobec wtadzy "papieza”, ktory oficjalnie glosi herezje pod
ptaszczykiem autorytetu wiadzy nauczycielskie;.
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Mozemy oczywiscie spiera¢ si¢, co do kwestii, co jest, a co nie jest
czgscig zwyczajnego Magisterium. Kryteria okreslone przez Sobor Watykanski [
dostarczaja nam naprawde wszystkiego, czego potrzebujemy do tego
rozstrzygniecia. To, czego nie wolno nam robi¢ to negowac¢ nauczania de fide o
tym, ze zwyczajne Magisterium jest tak samo nieomylne jak Magisterium
nadzwyczajne (s6).

Najwickszym btedem, jaki mozna by popeli¢ byloby zanegowanie
catego autorytetu wladzy Magisterium (przy czym nalezy pami¢tac, ze istnieje
tylko jedno Magisterium, wyrazajace si¢ na rozmaite sposoby). Byloby to
odcigciem si¢ od prawdy 1 zwrOceniem si¢ w stron¢ protestantyzmu (57).
WspominaliSmy o mozliwos$ci utrzymywania teologicznych opinii, lecz kiedy
przestudiuje si¢ Magisterium, to nie pozostaje prawie nic znaczgcego na temat
czego mozna by mie¢ rozne teologiczne opinie (s8). Ci, ktorzy chcieliby nam
wmowic, ze zwyczajne Magisterium moze zawiera¢ btad — to wilki w owczej
skorze. Gdyby tak bylo, to wszyscy musielibysmy si¢ sta¢ znakomitymi
teologami, aby przebiera¢ i wybiera¢ to, co jest prawdziwe — a co falszywe
spos$rdd niemal 95% tresci nauczania koscielnego. Taka postawa pozwalataby
odrzuca¢ cokolwiek, co by si¢ komu$ osobiscie nie podobato, a jednoczesnie
umozliwiataby wprowadzenie wszelkiego mozliwego btedu. Jest to szatanskie
twierdzenie.

Wszystko to z calg klarownoscig uwydatnia obecng sytuacje w Kosciele.
Jasne jest, ze Vaticanum Il pod ptaszczykiem nauczycielskiej nieomylnosci
naucza catego mnostwa doktryn, ktére wprost zaprzeczaja temu, czego Kosciot
przez wieki nauczal jako prawdziwe. Jezeli kto§ przyjmuje nauczanie
Vaticanum Il i definicj¢ mszy ogloszong w Ogolnym Wprowadzeniu do Novus
Ordo Missae (59) — co muszg robi¢ wszyscy akceptujacy autorytet wiadzy
posoborowych "papiezy" — to jest zmuszony zaprzeczy¢ uprzednio nauczanym
prawdom, co z kolei stanowi odstepstwo od wiary (60). Innymi stowy, katolik
jest dzisiaj zmuszony do wyboru miedzy dwoma rdéznymi Urzedami
Nauczycielskimi. Fakt, Ze tak si¢ rzeczy majg jest tuszowany twierdzeniem, ze
zywotny charakter Magisterium uwzglednia rozwdj, postgp oraz ewolucje
doktryny — kolejny koncept propagowany przez Vaticanum Il. Jednakze pewne
zasady sg niepodwazalne. Mozemy rozwing¢ albo poglebi¢ nasze rozumienie
Magisterium, ale Magisterium samo w sobie nie moze si¢ zmieni¢ pod
pretekstem rozwoju. Dzieje si¢ tak dlatego, ze Prawda jest niezmienna. Inna
istotna zasada jest taka, ze jezeli raz co$ zostanie ogloszone za przynalezne
do nauczania Magisterium, to uzyskuje priorytet nad wszelkg zmiang. Dwa
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przeciwienstwa nie mogg by¢ rownocze$nie prawdziwe. W zwigzku z tym, z
Magisterium nie mozna usung¢ tego, co do Magisterium nalezy.

Jeszcze raz przypomnijmy, co zostato potwierdzone przez Magisterium:

"Dlatego zawsze nalezy si¢ trzymac takiego znaczenia $wigtych
dogmatow, jakie raz okreslita Swieta Matka, Kosciot, i nigdy nie wolno od
tego znaczenia odstepowac pod pozorem i mianem glebszego pojmowania
[kan. 3]. Niech zatem wzrasta... a wielorako rozwija si¢ rozumienie,
wiedza 1 madro$¢ tak poszczegoélnych oséb, jak 1 calego Kosciota,
wszystkich pokolen 1 wiekow, ale w swoim tylko rodzaju, tj. w tej samej
nauce, w tym samym znaczeniu 1 w tej samej mysli" (Denzinger 1800).

Mamy zatem Magisterium jakie istnialo do $mierci Papieza Piusa XII,
ktore nazywamy "prawdziwym", oraz to, ktore majac korzenie w probie
dopasowania Kosciota do $wiata wspotczesnego, pojawito si¢ za panowania
Jana XXIII. Procz wczesniejszych masonskich koneksji Roncalliego mamy jego
pierwszy akt po objgciu papieskiego urzedu, ktorym byto usunigcie z modlitw
Wielkiego Pigtku wyrazenia, w ktorym Kosciot odnosi si¢ 1 modli o nawrocenie
"wiarotomnych Zydow". (Oczywiscie, byli wiarotomni i nie-wiarotomni Zydzi,
tak samo jak sg wiarolomni 1 nie-wiarotomni katolicy. Kt6z moglby powiedziec,
ze Nikodem albo Symeon byli wiarotomni? Kt6zby nie powiedzial, ze Szymon
Mag nie byt wiarotlomny?). Ten na pozor prosty akt, zakamuflowany pozorami
falszywej mitosci, byt z jego strony deklaracjg zasady non serviam. Byt to
niejako pierwszy krok w ustanowieniu nowego posoborowego Kosciota. Po nim
nastgpita cata masa innych zmian doktrynalnych (61).

Termin "Wiara" czgsto wprawia katolikow w zaktopotanie. Wiara posiada
—jak to wyjasnia §w. Tomasz — dwa aspekty. Istnieje obiektywna strona Wiary —
zawarta albo wyrazona w Magisterium (i jest ona "darem") oraz subiektywna
strona Wiary, ktora jest naszym przyzwoleniem na Objawienie nauczane przez
Magisterium. Tak wigc utrzymywanie, ze posiada si¢ Wiarg katolickg wymaga
od nas bySmy catym sercem przylgneli do Magisterium — a w tym do tych jego
czesci, ktoérych mozemy nie by¢ w pelni $wiadomi. To samo odnosi si¢ do tych,
ktorzy przestrzegaja posoborowego pseudo-Magisterium. Ci z nas, ktérzy
wierzg w prawdziwos¢ Objawienia 1 starajg si¢ by¢ godnymi powiedzie¢ za Sw.
Pawlem "juz nie ja zyje, ale to Chrystus zyje we mnie", muszg by¢ pewni
przynalezno$ci do prawdziwego Magisterium danego nam przez Tego, ktory jest
"Droga, Prawda i Zyciem". Ludzie, ktorzy staraja sie¢ uniknaé podjecia decyzji
zastaniajac si¢ obecnym chaosem, hastami o rozwoju doktryny, postuszenstwie
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wobec "papiezy"”, itd. w istocie odmawiaja dokonania wyboru i ryzykujg tym, ze
zostana zaliczeni do tych, ktorych Pismo Swicte nazywa "letnimi". (Stopien
odpowiedzialnosci zalezy gldwnie od okoliczno$ci, lecz bez watpienia w
wiekszym stopniu obcigza hierarchi¢ odpowiedzialng za zachowanie 1 nauczanie
"depozytu Wiary"). Wyjasnieniem dlaczego katolicy przestrzegajacy
autentycznego Magisterium nazywajg si¢ "tradycyjnymi" jest to, ze tradycja to
inaczej to co zostato "przekazane". Ci, ktérzy przestrzegaja posoborowego
pseudo-Magisterium nie majg zadnego prawa by uzywac tej nazwy.

W rzeczywisto$ci, mozna by powiedzie¢, ze obiektywna strona wiary jest
rownoznaczna z autentycznym Magisterium. Sw. Tomasz z Akwinu uczy, ze
wiara (tj. autentyczne Magisterium) zajmuje naczelne miejsce W Zyciu
duchowym, poniewaz to przez wiar¢ dusza wigze si¢ z Bogiem, a to, co daje
duszy zycie jest tym, co wigze ja z Bogiem — to znaczy wiara. Bog nie otworzyt
przed nami zadnej innej drogi do wiecznego szczescia niz droge wiary... kto
zostal wyniesiony do kontemplacji nie spoglada na wiarg jak na co$ nizszego od
tego nadzwyczajnego daru. Im bardziej czyste 1 rozlegle jest jego widzenie, tym
silniejsza staje si¢ jego wiara. Jak powiedziata §w. Katarzyna ze Sieny, "dar
przepowiadania mozna uzna¢ za prawdziwy tylko w §wietle wiary" (62).

Prowadzi to nas do zagadnienia ortodoksji, ktora jest definiowana jako
"prawdziwa doktryna 1 mocna wiara". Jedynie w Swietle powyzszej potrzeby
bycia jednym z Chrystusem i Jego Magisterium herezja posiada swoje
znaczenie, jak rdwniez wyraznie niesie za sobg ryzyko. Oto dlaczego potepienie
btedu przez Magisterium zawsze wymaga naszej akceptacji. Istotne jest to, ze
posoborowy kos$cidt zaprzestat stosowania Indeksu i1 glosi brak checi do
potepiania nawet najokropniejszych btedow. "Papiez" Jan Pawet I publicznie
stwierdzit, ze w Starym Kosciele "tylko Prawda miata prawa, lecz teraz wiemy,
ze nawet btad je posiada". Jednakze znow musimy by¢ ostrozni. Prawdziwy
Kosciot wskazuje réznice miedzy herezja "materialng", czyli niewlasciwym
zrozumieniem jakiego$s punktu nauki Magisterium ("materia", co do ktorej si¢
mylimy) a herezja "formalng". Kosciol wymaga, aby "kompetentna witadza"
wskazata materialny blad danej osobie 1 dala jej sze$S¢ miesiecy na
przestudiowanie kwestii 1 poprawienie si¢. Jezeli po sze$ciu miesigcach nie
nastgpi sprostowanie to Koscidt uznaje, ze dana osoba do swego btedu dotaczyta
postawe "uporczywosci" 1 zwykle pozbawia j3a przynajmniej funkcji
nauczycielskich. Nie jest to "kontrola mysli", lecz obstawanie przy tym by
odpowiedzialni ludzie mysleli poprawnie. "To bowiem w sobie czujcie, co 1 W
Chrystusie Jezusie” (Filip. 11, 5).
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Wszystko to uwidacznia dylemat katolika w erze posoborowej i nie ma
zadnego racjonalnego sposobu, aby go obejs¢. Katolicy, ktérzy nie chcag
dryfowaé z pragdem sg zmuszeni dokona¢ wyboru. Aby lepiej uzmystowi¢ sobie
potrzebe¢ zajecia stanowiska, trzeba tylko zapyta¢ ilu katolikow zdecydowatoby
si¢ prowadzi¢ dziatalno$¢ finansowa bez wczesniejszego przeanalizowania
sytuacji i dokonywania wyboréw. Pomimo wszystkich mozliwych czynnikow
mogacych by¢ zrédtem zametu — a spowodowanych przez "$Swiat, ciato i
szatana" — Swicta Matka Ko$cidt wyposazyt nas we wszelkie kryteria niezbedne
do podejmowania wilasciwych wyborow. Podstawy do dokonywania takich
wyborow zostang naszkicowane w kolejnych czesciach ksigzki Destruction of
the Christian Tradition, bedacej opracowaniem opartym o nauczanie
Magisterium (63).

Jeszcze jedna uwaga. Ci, ktoérzy wstawiajg swe wlasne opinie miedzy
Magisterium a wiernych sg w rzeczywistosci tworcami kultu, w pejoratywnym
tego stowa znaczeniu. | tak to jest, ze zarbwno posoborowy kosciot jak 1 takie
organizacje jak Bractwo Sw. Piusa X (propagujace niepostuszenstwo wobec
"papieza”, ktorego autorytet uznaja) sa, z tego punktu widzenia, "kultami" 1 nie
s katolickie (64).

Wszystko to pocigga za sobg zagadnienie postuszenstwa. Otodz
postuszenstwo jest cnota moralng. Wiara, Nadzieja 1 Mitos¢ to cnoty
teologiczne. Postuszenstwo bez cnoét teologicznych jest niedorzecznoscia,
poniewaz zawsze jest mozliwe okazywanie postuszenstwa fatlszywemu
autorytetowi, nawet samemu szatanowi. Wiara, Nadzieja 1 Mitos¢ to wlasciwe
przedmioty postuszenstwa — przekazywane sg przez ko$cielng hierarchig, ale
ostatecznie zamieszkuja one w Tym, ktory jest Prawda, Droga i Zyciem. Otoz ta
Prawda, Droga i Zycie spoczywaja przede wszystkim w tym, czego On uczyt i
uczy, a co jest zawarte w Magisterium — jeszcze raz przypomnijmy, zarOwno w
Zwyczajnym jak 1 Nadzwyczajnym. Stad wynika, ze musimy okazywac¢ nasze
postuszenstwo (lub to, co Kos$ciot nazywa naszym "intelektualnym
przyzwoleniem") calemu Magisterium. Tylko tak czynigc mozemy mysle¢ z
Chrystusem. A jezeli mamy by¢ Ochrzczeni z Chrystusem, Umrze¢ z
Chrystusem 1 Zmartwychwsta¢ z Chrystusem, to musimy zatem réwniez mysle¢
z Chrystusem.
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Konsekwencje sakramentalne

Jedng z najwazniejszych funkcji Prawdziwego Magisterium jest ochrona
Sakramentalnej integralno$ci. Wierni maja absolutne prawo do sakramentow,
jako ze zostaly nam dane przez Boga jako "Srodki" stluzace do przekazywania
Laski. Posoborowa instytucja natomiast, na wszelkiec mozliwe sposoby
naruszyta struktury Magisterium przeznaczone dla ochrony tych Sakramentow.
Rozwazmy tradycyjng Msze. Papieska Bulla Quo primum chronita ten ryt
stanowigc, ze zadnemu kaptanowi nie mozna zabroni¢ odprawiania tej Mszy,
oraz ze wierni zawsze powinni mie¢ do niej dostep. Ponadto, wazno$¢ tej Bulli
papieskiej byla potwierdzana przez kazdego Papieza poczawszy od $wigtego
Piusa V (ktory ja oglosit) az do czasow Jana XXIII. Obecnie jest to Msza
zakazana (e6). Powszechne sg za to obecnie proby ukrycia tego faktu za pomoca
takich dziatan jak zezwolenia na tzw. Msze "indultowg" lub Novus Ordo po
facinie z choralem gregorianskim. Analogicznie powotuje si¢ do zycia
organizacje skupiajace pozornie tradycyjnych ksiezy — jak np. Bractwo Sw.
Piotra — jednakze wys$wieconych przez posoborowych "biskupow", ktoérzy
niemal na pewno nie posiadaja wladzy udzielania Swigcen. Jednakze nadal
pozostaje faktem, ze Msza Wszechczasow jest zakazana 1 jezeli kto§ w to watpi,
to niech po prostu pojdzie i poprosi posoborowego "biskupa" 0 pozwolenie na
uczeszczanie na nig. Otdz ryt ten jest nie tylko zakazany, zostat on zastgpiony
przez falszywa msze, w ktorej zmieniono "Stowa Konsekracji" przekazane nam
przez Samego Chrystusa. Pamietajac, ze potykamy si¢ — jak méwi Pismo Swicte
—Z "mocami i zwierzchno$ciami", to postepowanie posoborowej instytucji musi
by¢ zakwalifikowane do dziatan szatanskich (67). W podobny sposéb wszystkie
Sakramenty uzaleznione od istnienia stanu kaptanskiego, a w szczego6lnosci
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konsekracje biskupie staly si¢ co najmniej watpliwe, o ile nie zupehie
zniszczone.

Doskonatego przyktadu ilustrujgcego wiele z tych zagadnien dostarcza
nam E. Sylwester Berry. "Zgodnie z protestancka nauka, wszyscy ludzie maja
swobod¢ oddawania czci «Bogu zgodnie z nakazami wlasnego sumienia.
Doktryna ta jest dzi§ szeroko propagowana jako «wolno$¢ sumienia» albo
«wolnos$¢ kultuy». Oznacza to po prostu, ze kazdy czlowiek posiada wolnos¢, by
nie tylko wierzy¢ wedlug swej wlasnej interpretacji swietych pism, lecz takze by
czci¢ Boga wedlug swego wilasnego upodobania. To albo przeczy temu, ze w
Nowym Prawie nasz Pan ustanowil pewng okreslong forme kultu albo zaktada,
7ze nie mozemy z calg pewnoscig wiedzie¢ co nig jest. Tymczasem, zaden
chrze$cijanin nie moze sadzi¢, ze ma swobode praktykowania religii wedtug
wlasnych upodoban jesli przyjmuje, ze Chrystus ustanowit okreslong forme
kultu, ktorej powinni przestrzegac Jego wyznawcy" (68).

Slowo na temat Kierowania si¢ wlasnym sumieniem

Wielu ludzi utrzymuje, ze ich decyzja co do sposobu postepowania w
dzisiejszej sytuacji sprowadza si¢ do podazania za gtosem witasnego sumienia.
Katolicy powinni by¢ $wiadomi co to wlasciwie oznacza, i tutaj zndéw
Magisterium bardzo wyraznie rozstrzyga t¢ kwesti¢. "Katolickie sumienie"
danej osoby to nie "cichy, matly glosik" — jak to utrzymuja Newman oraz
protestanci. Istnieje teologiczna i1 metafizyczna nauka gloszaca, ze Synderesis
(boska iskra w nas mieszkajaca) nie moze pobtadzi¢, natomiast sumienie moze
pogubi¢ si¢. Nasze sumienia niezwykle tatwo moga poddawaé si¢ wptywowi
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naszych emocji i namigtno$ci oraz srodowiska, w ktorym zyjemy, nie mowiac
juz o skutkach Grzechu Pierworodnego. Sumienie dla katolika jest wiladza
stuzaca do tego by w danej sytuacji — w ktorej Kosciot nie udzielit wyraznej
wskazoéwki — umie¢ zastosowacé si¢ do praw Bozych (znanych z Magisterium).
Nikt nie moze dokona¢ aborcji zastaniajac si¢ tym, ze sumienie mu na to
"zezwala". Tak samo, nikt nie moze uzywaé¢ swego sumienia do wyboru
"mniejszego zla", jezeli oba sg sprzeczne z prawem Bozym. Kazdy oczywiscie
odpowiada za wlasciwe uformowanie sumienia, tzn. za poznanie praw Bozych
(w tym zakresie, w jakim odnosza si¢ do jego sytuacji zyciowej) ogloszonych
przez Koscidt oraz sposobu, w jaki si¢ stosujg. Niemozliwe jest jednak, by
Kosciot podat nam szczegdtowe wskazowki odnoszace sie¢ do kazdej mozliwe;j
sytuacji ze wszystkimi jej niuansami 1 odcieniami. Dlatego tez, nasz Pan
wyposazyl nas w sumienie, ktore umozliwia nam zastosowanie poznanych przez
nas praw do konkretnej, okreslonej sytuacji (69). Tam gdzie pojawia si¢
watpliwos¢ — odnosnie konkretnej aplikacji prawa Bozego — Kosciot zaleca
szukanie porady u kompetentnego (i ortodoksyjnego) spowiednika.

Na podstawie tego, co zostalo powiedziane powinno by¢ najzupehiej
jasne, ze katolik nie moze odrzuci¢ autentycznego Magisterium Kos$ciota
kierujac si¢ sumieniem. Magisterium, "bezposrednia zasada wiary" jest w
rzeczywistosci prawem Bozym dla cztowieka. Jest ono Prawda i nikt nie moze
negowac prawdy odwotujgc si¢ do sumienia.

Koncepcja, ze mitos¢ Boga uchroni nas przed konsekwencjami naszego
buntu jest niezwykle niebezpieczna. Mitos¢ jest zjawiskiem obustronnym 1 jak
uczy nas $w. Franciszek Salezy w Traktacie o Milosci Bozej, posiada ona trzy
aspekty: mito$¢ radowania si¢ Boskimi doskonalo$ciami; mitos¢ dobroczynna,
ktora wychwalamy Pana Boga, pragniemy Mu stuzy¢ 1 pracowaé dla Jego
chwaty; oraz mitos¢ oddania, przez ktorg przyjmujemy wszystko, czego Bog
pragnie lub oczekuje od nas, to mitos¢, ktéra ma swe spetienie w catkowitym
oddaniu si¢ Bogu.

Summa summarum, Ko$ciol nie pozostawit nas sierotami. Dostarczyt nam
wszystkiego, czego potrzebujemy, by by¢ katolikami w dzisiejszych warunkach.
Ci, ktorzy chcieliby wysung¢ zarzut, ze odrzucenie nieprawowiernego nauczania
posoborowych "papiezy" prowadzi do zaprzeczenia nieomylnosci Kosciota sg
po prostu nierozumni. Jest doktadnie odwrotnie. Jezeli kto$§ ich uznaje to tym
samym przyznaje, ze posoborowy kosciot faktycznie odszedt od Wiary,
poniewaz zmienil swoje nauczanie 1 praktyki — co jest wtasnie istotg odstepstwa.
To samo mozna powiedzie¢ o buncie. To wilasnie ci, ktdrzy zmienili nauke
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Chrystusa (oraz ci, ktorzy $wiadomie przyjmujg zmiany) sa buntownikami. Ich
oponentami sg ci, ktorzy lojalnie przylgneli do tradycji 1 odmowili zmiany swej
wiary, ktorzy udowodnili, ze Kosciél — podobnie jak Prawda, ktorej jest on
przedstawicielem — nigdy nie zdradzil i nigdy zdradzi¢ nie moze. Bramy
piekielne prawdy nie przemoga.

Istnieje droga powrotna. Jej wzorzec odnajdujemy w analogii do Syna
Marnotrawnego. Po zazgdaniu naszego majatku i opuszczeniu domu rodzinnego,
wielu z nas skonczylo na karmieniu si¢ modernistycznymi pomyjami
odpowiednimi tylko dla $win. Kiedy si¢ opamigtamy musimy powroci¢ do
domu 1 spocza¢ na piersi Naszego Ojca. Wtedy to "jagni¢" — ktére "zostato
zghladzone, a wszakze ciggle zyje" moze nam zosta¢ zwrdcone — ten baranek,
ktorym jest nie kto inny jak Sam Chrystus. Ci z nas, ktorzy z jakiejkolwiek
przyczyny opuscili nasz tradycyjny dom, ktéry jest w Swietej Matce — Kosciele,
muszg dokona¢ wyboru.

W  ostatecznym rozrachunku, wszyscy musimy wybra¢ miedzy
Barabaszem a Chrystusem! (a)

Ks. Rama P. Coomaraswamy (2002)

Z jezyka angielskiego thumaczyl Mirostaw Salawa

(Nustracje od red. Ultra montes).

Przypisy:

(*) Tytul opracowania w oryginale angielskim The Problem with the Other Sacraments
nawigzuje do ksigzki tegoz Autora pt. The Problems with the New Mass. (Przyp. red. Ultra
montes).

(1) Zaczerpnigte z ksigzki George'a Pannetona Heven or Hell, Newman Press, Westminster
Maryland, 1965. Rozwazmy sytuacje Zydéw w Egipcie. Uchronili ziemie od klgski gtodu,
lecz p6zniej popadli w niewolg. Jakze okrutny i niesprawiedliwy musiat im si¢ wydawac Bog
Abrahama. Ale czy w innej sytuacji poszliby za Mojzeszem na pustyni¢? Mozna w to watpic.

(2) W rozwazaniach dotyczacych ataku $wieckiego — Euzebiusza na heretyka Nestoriusza —
Patriarch¢ Konstantynopola, Dom Guéranger napisal: "Kiedy pasterz zmienia si¢ w wilka, to
pierwszym obowigzkiem owczarni jest broni¢ si¢. Ogdlng zasada jest to, ze biskupi
przekazuja doktryne wiernym 1 nie jest rzecza wiernych — ktorzy w porzadku Wiary sg im
postuszni — wydawanie sagdéw o przetozonych. Jednakze kazdy chrzescijanin $wiadomy
powagi wynikajacej z posiadania tego miana, musi mie¢ nie tylko niezbgdng znajomos$¢
podstawowych zasad skarbu Objawienia, ale roéwniez jest zobowigzany je chronic.
Obowiazujaca zasada jest ta sama, bez wzgledu na to czy mamy do czynienia ze sprawa wiary
lub moralnosci".
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(3) "Bog ukazat mi jak bardzo wielka rado$¢ sprawiajg Mu wszyscy, mezczyzni i niewiasty,
ktérzy mocno, pokornie i z szacunkiem przyjmuja gloszong Ewangeli¢ oraz nauk¢ Kosciota
Swietego, albowiem jest to Swiety Kosciol. Albowiem On jest fundamentem, On jest
substancjg, On jest nauka, On jest nauczycielem, On jest koncem, On jest nagroda". —
Julianna z Norwich, Showings, chapt. XVI.

(4) Donald Attwater, Catholic Dictionary, Macmillan: N.Y., 1952.
(5) "Musi" — tzn., jezeli chce nazywac si¢ Katolikiem.

(6) Kosciot nie moze nigdy wymagac od swoich czlonkéw sktadania przysiegi naruszajacej
nieomylng prawde. To wyszczegolnienie pochodzi z pracy: Tanquerey, Manual of Dogmatic
Theology, Desclee: N.Y., 1959.

(7) Wedtug Tanquerey'a: "Kosciot jest nieomylny, gdy potepia dane twierdzenie naktadajac
cenzur¢ doktrynalng. Cenzura doktrynalna to «zastrzezenie lub ograniczenie, ktore wskazuje,
ze dana teza jest w pewien sposob sprzeczna z wiarg lub moralnoscig». Prawda de fide jest, ze
Kosciot jest nieomylny, gdy precyzuje, iz dana doktryna jest heretycka; pewne jest, ze
Kosciol jest nieomylny, gdy stwierdza, ze doktryna jest bliska herezji lub doktryna bladzi w
sprawach wiary badz, ze jest falszywa. Jest to oczywiste w oparciu o zgodng opini¢ teologow
i praktyke Kosciola od najdawniejszych czasow. Kosciol zawsze dokonywal osadow
falszywych zdan jak réwniez naktadal na wiernych obowiazek przestrzegania tych wyrokow.
Wielu utrzymuje, ze Kosciot jest nieomylny we wszystkich doktrynalnych cenzurach, jakie
naktada". Tanquerey, op. Cit.

(8) Etienne Gilson, Introduction to The Church Speaks to the Modern World, Doubleday:
N.Y. "Listy te sg najwyzszym wyrazem zwyczajnego nauczania Kosciota. W tym zakresie, w
jakim na nowo prezentuja nieomylne nauczanie Kosciota orzeczenia zawarte w encyklikach
sg nieomylne. Co wigcej, wyjasniajac 1 rozwijajac takie nieomylne nauki, badz to uzywajac
ich jako pewnego kryterium w potepianiu bledow, lub nawet podejmujac starania zmierzajace
do rozwigzania biezacych spotecznych, ekonomicznych i politycznych problemoéw w Swietle
tych nieomylnych nauk, papieze ciesza sie specjalna asystencja Ducha Swietego". Innym
sposobem patrzenia na encykliki jest postawienie pytania czy Papiez oglaszajac je korzysta ze
swej Apostolskiej wiadzy; czy podejmuje w nich sprawy wiary i moralnosci oraz czy
zamierza zdefiniowaé 1 wigza¢ sumienia wszystkich katolikow. "Jesli to czyni, to przemawia
z Tronu Piotrowego i sprawuje swa wtadze ex cathedra".

(9) Roéwniez za Tanquerey'em, op. cit. Mozna znalez¢ inne klasyfikacje, ale glowne zasady
pozostajg takie same. Melchior Cano (albo Canus), jeden z gléwnych teologéw Soboru
Trydenckiego nauczal, ze istnieje dziesi¢¢ teologicznych "loci" wzglednie miejsc, gdzie
"mozna napotka¢ nauczanie przekazane przez Chrystusa i Apostolow". Sa one nastepujace: 1)
Pismo Swicte; 2) Boskie i apostolskie tradycje; 3) Kosciol powszechny; 4) Sobory, a przede
wszystkim Sobory powszechne (ekumeniczne); 5) Kosciol rzymskokatolicki; 6) Swieci
Ojcowie; 7) teologowie scholastyczni; 8) naturalny rozum; 9) filozofowie i kanonisci, oraz
10) historia cztowieka. Wedlug niego pierwsze siedem przynalezy do sfery teologii, podczas
gdy trzy ostatnie odnoszg si¢ do innych nauk przyrodzonych. (Cytowane za: Rohrbacher,
Histoire Universelle de L'Eglise Catholique, Letouzey et Ane, Editeurs, Paris, Vol. X, s. 118).
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(10) Nicomylnos¢ nauk soborowych jest uzalezniona od aprobaty Papieza. Pseudo-synod w
Pistoi nigdy jej nie uzyskat i nigdy nie zostal uznany za Sobor.

(11) Michael Davies utrzymuje, ze Deklaracja o Wolnosci Religijnej ogloszona przez
Vaticanum Il jest "jedynie dokumentem zwyczajnego magisterium Kos$ciota, a ze mozliwos¢
btedu zdarza si¢ lub moze si¢ zdarzy¢ w dokumentach poruszajacych kwestie jakiej$
nowatorskiej nauki, to Magisterium moze ostatecznie skorygowac btad bez uszczerbku dla
siebie... Totez ewentualnym zadaniem Magisterium bedzie ocena obiekcji wysunietych wobec
Deklaracji, a nastepnie udzielenie wyjasnienia, w jaki sposdb jest ona zgodna z
wczesniejszym nauczaniem, wzglednie stwierdzenie istnienia niezgodnosci i dokonanie
stosownych poprawek" (Archbishop Lefebvre and Religious Liberty, TAN: Ill., 1980 i The
Remnant, 15 czerwca 1982). Do$¢ powiedzie¢ — sprawa ta zostanie szczegdtowo
przedyskutowana pozniej — ze nie tylko ta Deklaracja, lecz takze opinia Michaela Daviesa sg
sprzeczne, z niezliczonymi nauczycielskimi orzeczeniami tradycyjnego Kosciota. Dowod na
to, ze posoborowy ko$ciot uznaje nauczanie Vaticanum Il za przynalezne do Magisterium —
zob. przypis 58 ponize;j.

(12) Wedtug tego pogladu, zwyczajne i powszechne Magisterium polega w pewien sposob na
tacznej sumie wszystkich biskupéw calego $wiata i na przestrzeni czasu od zatozenia
Kosciota az do dnia dzisiejszego; podczas gdy jednocze$nie zgromadzenie biskupow (z
Papiezem) w dowolnym, konkretnym okresie historii, nie jest w zaden sposdb nicomylne w
swym zwyczajnym nauczaniu. Jest to istota stanowiska Arcybiskupa Lefebvre.

(13) Dom Grea, The Church and its Divine Constitution, cytat z Forts dans La Foi, pisma
wydawanego przez ksigdza Noéla Barbara. Termin “episkopat” odnosi si¢ do kolegium
biskupow.

(14) Scisle méwiac nie mozna moéwié o "ztym Papiezu". Bedac narzedziem Chrystusa, Papiez
jako taki z konieczno$ci jest "dobry". Takie przymiotniki uzywane w stosunku do papiezy
odnoszg si¢ do stanu ich duszy a nie do ich funkcji. Papiez bedac grzesznikiem — jak kazdy
inny czlowiek — nawet gdy dziata jako stuga Chrystusa, moze znajdowac si¢ jako istota
ludzka, w stanie taski lub w stanie grzechu $miertelnego. Do elementarnej teologii nalezy
nauczanie, ze stan duszy osoby duchownej nie ma Zzadnego wplywu na jego postuge,
poniewaz skutek jego dzialan pochodzi catkowicie 1 wytacznie od Chrystusa, ktory jest jego
zrodtem. A zatem, kiedykolwiek Papiez dziala w ramach swego papieskiego urzedu, to
Chrystus jest tym, ktory mowi, dziala i rzadzi przez niego. Nie ma nigdy zadnego
usprawiedliwienia dla cztonka wierzacego Kosciota, ktéry nie jest postuszny prawowitemu
Papiezowi, przez ktérego Sam Chrystus moéwi, dziala i rzadzi. I tak jak nie mozna mowic o
"ztym Papiezu", tak samo nie mozna tez mowi¢ o "heretyckim Papiezu", o wylacznie
"materialnym™ Papiezu, badz o takim, ktory tylko "jurysdykcyjnie" jest Papiezem. Zaktadajac
istnienie waznego wyboru, przyjmujac, ze dana osoba jest cztonkiem "wierzacego Kosciota",
to taki czlowiek albo jest, albo nie jest Papiezem. Nie moze nigdy by¢ "polowicznym
Papiezem".

(15) Ds oznacza Denzinger, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus
fidei et morum.
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(16) Gtloszenie prawdy nigdy nie jest nicodpowiednie, kardynal Newman byt jednym z
liderow tej frakcji.

(18) Approaches, (Ayrshire, Scotland), No. 89, 1985.

(19) Kardynal Henry Manning (anglikanski konwertyta), Three Pastoral Letters to the Clergy
of the Diocese, rozne wydania.

(20) Rev. M. Miiller CSSR, Familiar Explanation of Catholic Doctrine, Benzinger: N.Y.,
1888.

(21) Nieomylno$¢ nauczania soboru jest uzalezniona od aprobaty Papieza. Pseudo-sobor w
Pistoi nigdy jej nie uzyskat i nigdy nie byl uznawany za sobor. "Papieze" posoborowi ogtosili
Vaticanum Il (w catosci) "najwyzsza forma zwyczajnego magisterium".

(22) Wazna konsekwencja deklaracji Soboru Watykanskiego I o nieomylnosci byto wyrazne
stwierdzenie, ze Syllabus Piusa IX wchodzi w zakres zwyczajnego Magisterium. Przed
wydaniem tej deklaracji czyniono wiele prob zmierzajacych do zbadania zrddet potepionych
btedow w celu wykazania, Zze nie zostaly one [potepienia] "sformulowane" w taki sposob by
mogly sta¢ si¢ wigzacymi. Ochronito to takze liste btedow — Lamentabili — dotaczong do
encykliki Pascendi, §w. Papieza Piusa X. W tym wypadku modernisci ponownie sprobowali
zastosowac te samg taktyke, zmuszajac Piusa X do tego by oglosit — w swoim motu proprio
Praestantia Scripturae (18 X1 1907) — ze majag moc obowigzujaca ("kazdy, kto wykaze na
tyle zuchwato$ci, aby broni¢ jakiegokolwiek twierdzenia, opinii albo potgpionej doktryny
podlega ipso facto... ekskomunice latae sententiae zarezerwowanej dla rzymskiego Papieza").
I znéw warto tu przypomnie¢, ze zlikwidowano obowigzek skladania Przysiegi
antymodernistycznej. Pomimo tego kazdy, kto nie akceptuje tej Przysiggi — niegdy$
wymagane] od kazdego dostojnika ko$cielnego na kazdym etapie jego drogi do kaptanstwa
lub biskupstwa — sam si¢ stawia poza prawdziwym Kosciotem.

(23) op. cit., nr 16.
(24) New York: D.J. Sadlier, 1887, ss. 95-96.
(25) Exposition of Christian Doctrine (Wyktad nauki chrzescijanskiej) — kurs szkolny

napisany przez profesora seminarium Institute of the Brothers of the Christian Schools,
McVey: Phil., 1898.

(26) op. cit., nr 14.

(27) Cardinal Henry Manning, The Temporal Mission of the Holy Ghost, Burns, Oates:
London, 19009.

(28) Cytowany przez Jorgensena w Life of St. Catherine of Sienna.

(29) Wilhelm Wilmers SJ, Handbook of the Christian Religion, Benzinger: N.Y., 1891. Ten
sposob, w jaki Kosciot postrzega samego siebie, jest czyms bardzo odleglym od nauczania
Vaticanum Il i posoborowych "papiezy". Dokument "O Kosciele w Swiecie wspolczesnym"
uczy, ze "chrzescijanie tacza si¢ z reszta ludzi w poszukiwaniu prawdy", a Pawet VI méwi
nam, ze dzisiaj "Kos$ciot poszukuje siebie. W wielkim i poruszajacym wysitku usituje
zdefiniowac sie, zrozumie¢, czym naprawdg jest...".
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(30) Ateisci oraz ci, ktorzy neguja istnienie wszelkiej "kwestii religijnej" réwniez stosuja
prywatny osad — albo swoj wiasny albo ulegaja prywatnemu osadowi innych osob.
Ostatecznie jedynym autorytetem prywatnego osadu jest to, co dana osoba albo grupa
"odczuwa" jako prawdziwe. Niektorzy twierdza, ze ich przekonania oparte sa na rozumie,
lecz gdyby rozum mial by¢ wystarczajacym przewodnikiem prowadzacym do prawdy
religijnej i gdyby wszyscy ludzie rozumowali podobnie, wszyscy wierzyliby w te same
"prawdy". Ko$ciot uczy, ze nie wolno nam wierzy¢ w co$, co jest sprzeczne z rozumem, lecz
jednoczesnie przedstawia nam wiele tajemnic lub prawd, ktérych jesli nawet nie mozna
udowodni¢ rozumowo, to same w sobie sg racjonalne. O takich prawdach mowi si¢, ze sg
"pozarozumowe" w tym sensie, ze wywodzg si¢ z Objawienia. Jezeli ani Objawienie, ani
rozum nie sg zrodlem naszych przekonan, to wtedy musza one pochodzi¢ z naszej
podswiadomos$ci. 1 tak William James definiuje religie jako '"uczucia, dziatania i
doswiadczenia indywidualnych ludzi powstale w ich prywatnosci, wynikte z uswiadomienia
sobie pozostawania w relacji do czegokolwiek, co moga uwaza¢ za duchowe" (cytat za:
Fulton Sheen, God and Intelligence in Modern Philosophy, Longmans: N.Y., 1925).
Koncepcja, ze religia jest uczuciem powstajacym w podswiadomos$ci jest potepiong teza
modernizmu (immanentyzm).

(31) "Grupy" lub "wspdlnoty koscielne" moga dojs¢ do porozumienia odno$nie kwestii
og6lnych, lecz nigdy, co do konkretnej doktryny. Wyznania protestanckie wcze$nie
dostrzegly ~ konieczno$¢  wprowadzenia  rozroznienia ~ miedzy  przekonaniami
"fundamentalnymi i "nie-fundamentalnymi™ — przy czym wsrdd tych ostatnich zostawiono
ich zwolennikom swobode "przebierania i wyboru". Katolikom nie wolno dokonywa¢ takich
rozgraniczen. Musza wierzy¢ we wszystko, czego Kos$ciol naucza — nawet w te rzeczy,
ktorych istnienia moga nie by¢ szczegodlnie $wiadomi. Wszelako jest to podstawowa
koncepcja, ktora lezy u podstaw wspotczesnych ruchow ekumenicznych: o ile tylko jesteSmy
"ochrzczeni w Chrystusie" wolno nam wierzy¢, w co tylko chcemy. Aby obejs¢ te trudnosci
Vaticanum Il naucza, ze "przy zestawianiu doktryn niech pamigtajg o istnieniu porzadku czy
«hierarchii» prawd w nauce katolickiej, poniewaz rdzne jest ich powigzanie z zasadniczymi
podstawami wiary chrze$cijanskiej" (Dekret o ekumenizmie). Dr Oscar Cullman (jeden z
protestanckich "obserwatorow") uznaje to za "najbardziej rewolucyjny" ustep, jaki mozna
znalez¢ w catym soborze, a Dr McAfee Brown wtoruje mu dodajac, ze dogmaty
Niepokalanego Poczecia 1 Wniebowzigcia, ktore s3a "kamieniami obrazy w dyskusji
ekumenicznej" powinny zdecydowanie znalez¢ si¢ u samego dotu skali "hierarchii prawd".
(Michael Davies, Pope John's Council, Augustine: Devon, 1977).

(32) Deklaracja o wolnosci religijnej, par. ll.

(33) Przyjrzyjmy si¢ nastgpujacemu stwierdzeniu wygtoszonemu w czerwcu 1978 przez
Catholic Theological Society of America: "Wszelkie formy wspotzycia seksualnego, zar6wno
homoseksualizm jak i1 cudzoléstwo, moga by¢ uznane za dopuszczalne, o ile tylko sg one
«wyzwalajace, ubogacajace innych, szczere, lojalne, spolecznie odpowiedzialne, oddane
stuzbie zycia i1 radosne»". (Tradycyjny Kos$ciot traktuje homoseksualizm za grzech "wotajacy
o pomste do nieba" — Rodz. XVIII, 20-21; Rzym. I, 26-32). Pojawi si¢ zapewne zarzut, ze
Rzym oprotestowal to oswiadczenie — jednakze wszystkie osoby ponoszace za nie
odpowiedzialno$¢ nadal dzialajg jako katoliccy ksigza posiadajacy pelne prawo do stuchania
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spowiedzi, a niektorzy z nich sg wyktadowcami w seminariach. Nigdy nie domagano si¢ od
nich odwotania tego o$wiadczenia. Znacznie blizsze katolickiemu stanowisku jest
oswiadczenie wielebnego Jesse Jacksona, czarnego przywddcy-aktywisty. "Musi istnie¢
etyczna baza spoteczenstwa. Tam gdzie naczelng silg jest impuls, tam mamy $mier¢ etyki.
Ameryka posiadata etyczne prawa oparte na Jeruzalem. Teraz opieraja si¢ one na Sodomie i
Gomorze, a przeznaczeniem cywilizacji zakorzenionej w Sodomie i Gomorze jest upadek™.

(34) Cytujagc Michaela Daviesa (Pope Paul's New Mass, s. 140): "To Sobor byl tym
wydarzeniem, ktore zapalilo zielone $wiatto dla procesu formalnej deifikacji cztowieka".
Powotuje sie on na stowa ks. Gregory'ego Bauma — jednego z soborowych periti (ekspertow),
a obecnie przewodniczacego kongregacji zajmujacej si¢ seminariami — ktory stwierdza: "wolg
zaktada¢, ze czlowiekowi nie wolno podporzadkowac si¢ autorytetowi istniejagcemu poza nim
samym". Albo znowu, stwierdzenie Jana Pawta II: "By tworzy¢ kulture, musimy uwzglednié
— w najdalszych konsekwencjach oraz catkowicie — Cztowieka jako indywidualng i niezalezng
warto$¢, jako podmiot niosacy z soba transcendencje osoby. Musimy afirmowa¢ Czlowieka
ze wzgledu na niego samego, a nie z jakiej$ innej przyczyny lub motywu; wylacznie ze
wzgledu na niego samego! A nawet wigcej, musimy kocha¢ cztowieka, poniewaz jest
cztowiekiem, z powodu specjalnej godnosci, jaka posiada" (Wystgpienie w UNESCO, 2
czerwca 1980).

(35) Katolik nie moze negowa¢ zadnej prawdy nauczanej przez Kosciol. Musi przyjac je
wszystkie. Jak powiedzial Papiez Leon XIII, "Odmowa przyjecia ktérejkolwiek jest
rownowazna odrzuceniu ich wszystkich" (Sapientiae Christianae).

(36) Niewielu ludzi dostrzega wewnetrzng sprzeczno$¢ migdzy powrotem do pierwotnej
praktyki a dostosowywaniem wiary do potrzeb wspotczesnego cztowieka. Ta kombinacja
atakuje wiar¢ z przeciwlegtych krancow i1 bardzo niewiele pozostawia nienaruszonego
posrodku.

(37) Adekwatne jest stwierdzenie Pawta VI — cytowane w La Documentation Catholique z 3
maja 1970 — w tym sensie, ze jego Novus ordo Missae (nowa msza) "nadato liturgicznym
tekstom wiekszej teologicznej wartosci, dzigki czemu lex orandi lepiej dostosowato si¢ do lex
credendi". Jest to otwarta deklaracja, ze albo liturgiczne teksty uzywane od wiekoéw przez
katolicki Ko$cidt nie posiadaja pozadanego stopnia teologicznej wartosci albo, Ze jego nowa
"msza" odzwierciedla zmian¢ w lex credendi. Jean Madiran skomentowal to w ten sposob, ze
"nowe modlitwy eucharystyczne musza lepiej niz rzymski Kanon [dotychczas to robit]
harmonizowa¢ z prawdziwa wiarg; jest to rowniez opinia wspdlnoty Taize, anglikanow,
luterandw i Swiatowej Rady Kosciotow..." (Itinéraires, grudzien 1973).

(38) Interesujgce jest zapoznanie si¢ z wypowiedzig Lutra na temat natury herez;i,
wygtoszong przed jego otwartym zerwaniem z Kosciotem, ale juz w okresie, kiedy przyjat i
glosil pewne opinie niezgodne z Apostolskim nauczaniem: "grzechem gtownym heretykow
jest ich duma... W pysze swej upieraja si¢ przy swych wilasnych opiniach... czgstokro¢ shuza
Bogu z wielka zarliwos$cig 1 nie pragnag niczego ztego; jednakze stuza Bogu wedle swego
wlasnego widzimisi¢... Nawet, kiedy ich twierdzenia zostang obalone, wstydza si¢ odwotac
btedy i zmieni¢ swe wypowiedzi... Mysla, ze sg kierowani bezposrednio przez Boga... Sprawy
ugruntowane od stuleci, za ktore tylu me¢czennikOw poniosto $mier¢, zaczynajg traktowac
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jako kwestie watpliwe... Interpretujg Bibli¢ po swojemu, zgodnie ze swoimi indywidualnymi
pogladami i wtracaja do niej whasne opinie..." (Theological lectures on the Psalms, Dresden
1876; cyt. przez J. Verres, Luther, Burns Oates: Londyn, 1884). Ex ore tuo te judico!

(39) Mowi sie takze, ze czlowiek, ktory sam jest dla siebie duchowym przewodnikiem ma
szatana za duchowego kierownika.

(40) Por. Dr Orestes Brownson: "Z prywatnym osadem mamy do czynienia, gdy oceniane
sprawy leza poza zakresem rozumowym i kiedy jego podstawa nie jest powszechna madros¢
ludzka, ani tez katolicki czy urzedowy autorytet, lecz urojenie, kaprys, uprzedzenie albo
specyficzna cecha osoby go formutujacej" (Brownson's Quarterly Review, pazdziernik 1851).
"Tu lezy blad naszych protestanckich przyjaciot. Nie widza oni zadnej réznicy miedzy
rozumem a prywatnym osagdem. Rozum jest wspolny wszystkim ludziom; prywatny osad to
szczegblny akt danej osoby... We wszystkich zagadnieniach tego typu istnieje kryterium
pewnosci umiejscowione poza dang jednostka oraz mozliwe do przedstawienia sg dowody,
przemawiajace do rozumu kazdego czlowieka, dzieki ktorym kazdy czlowiek o zwyczajnych
zdolno$ciach poznawczych przekonuje si¢ do nich, chyba ze ze swej wlasnej winy na to nie
zezwala. Prywatny osad jest tak nazywany nie dlatego,... ze jest to osad dokonywany przez
jednostke, lecz dlatego, ze jest to wyrokowanie czynione na mocy ustalonych przez siebie
regut oceny... Powyzsze rozrdznienie jest wystarczajagco oczywiste i mozemy z niego
wywnioskowaé, ze «prywatnym osadem» nie mozna nazwaé niczego, cO mozna rozumowo
udowodni¢ lub wykazaé¢ na podstawie swiadectwa" (ibid., pazdziernik 1852).

(41) "Katolicy kierujac si¢ obiektywnymi kryteriami uznajg za pewnik fakt, ze Kosciot jest
nieomylny, z ulegloscig stuchajg jego nauki i nie ma mowy by w jakimkolwiek momencie
tego procesu zwykla opinia odgrywata jakas role; natomiast protestanci sq zdania, ze Pismo
Swiete zostato objawione przez Boga (czego nie mozna udowodni¢ bez Kosciota); sq zdania,
ze ma by¢ samodzielnie interpretowane przez kazdego czlowieka; sg zdania, ze ich
mniemanie na temat jego znaczenia jest wystarczajace dla wtasnego zbawienia; a wszystkie
interpretacje znaczenia przez nich dokonane (procz tych wypadkow gdy tekst nie nastrecza
zadnych ewentualnych watpliwosci) sa niczym wiecej jak tylko opiniami”. — John Daly,
Michael Davies — An Evaluation, Britons Catholic Library, 1989. Jestem wdzigczny autorowi
tego tekstu za jego sugestie i poprawki w tej cze$ci opracowania.

(42) Ksiadz Smarius SJ, tak to przedstawia: "Glowng przyczyne¢ tej moralnej degeneracji
mozna przypisa¢ zasadzie prywatnego osadu wprowadzonej przez Lutra i Kalwina, jako
najwyzszemu i jedynemu autorytetowi w dziedzinie religii 1 moralnosci. Od czasu pojawienia
si¢ tych reformatorow, religia przestata by¢ nauczycielka i stala si¢ niewolnicg cztowieka. Nie
byl on juz obowigzany by¢ jej postusznym, lecz to ona miala teraz go stucha¢. Rozum
cztowieka nie podlegal juz boskiemu autorytetowi religii, lecz stata si¢ ona przedmiotem jego
uprzedzen i namietnosci. Pismo Swicte — mimo wychwalania go pod niebiosa jako
najwyzszego autorytetu — stracito swa obiektywna warto$¢ 1 ludzie nie shuchali juz stow «Tak
rzecze Pan BoOgy», lecz dawali postuch kaprysom i fantazjom kazdego niedowarzonego
proroka i uczonego w piSmie, dla ktorego najlepszym uzasadnieniem wiary bylo: «tak
uwazampy, «to jest moje wrazenie», «to jest moja opinia». Sam rozum zostal zdetronizowany,
a doznanie stalo si¢ wyrazicielem prawdy. Ludzie wyrokowali o religii na tej samej zasadzie,
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na jakiej oceniali swoje $niadania i obiady... nowe trendy wierzen staty si¢ tak liczne jak
nowe mody w ubiorze...". — Points of Controversy, O'Shea: N.Y., 1873.

(43) Platon, Republika, 1V, 506 C.

(44) Aktualnym wyrazem tego bledu jest protestanckie roszczenie “powszechnego
zbawienia". Ci, ktorzy sa pewni swego zbawienia dobrze by zrobili gdyby rozwazyli stowa
Sw. Pawla: "tak walcze, nie jakbym wiatr chlostat; ale karce ciato moje i w niewole podbijam,
zebym przypadkiem innym przepowiadajac, sam nie zostat odrzucony" (I Kor. IX, 27).
Kosciot zawsze uczyl, ze dopoki cztowiek moze uzywac swych wtadz to moze odrzuci¢ Boga
1 popas¢ w nietaske.

(45) Dodatek do jego pracy o Soborze Trydenckim.

(46) Celem tego rozdziatu nie jest podanie wyczerpujacego znaczenia tego terminu, jaki
znajdujemy w Credo. Kosciot jest swigty nie tylko dlatego, ze nie daje przystgpu zadnym
btgdom przeciwnym objawionemu Slowu Bozemu, ale réwniez dlatego, Ze jest Swigty w
swoich Sakramentach i moralno$ci; poniewaz jego dzieci sg $wigte — dopdki trwajg w
otrzymanej na chrzcie niewinno$ci albo odzyskuja ja — jak réwniez z powodu $§wigtych
obcowania. Sukcesja Apostolska to "tancuch wtajemniczenia", ktory przekazuje wiadze
sprawowania Sakramentéw od jednego pokolenia do nastgpnego. Ta "sukcesja" przynalezy do
urzedu biskupdw, ktorzy w ten sposob przechowuja "funkcje Apostolska" na przestrzeni
wiekow.

(47) Ta "Gtowa" jest Jezus Chrystus, ktdrego reprezentantem albo "wikariuszem" na ziemi
jest Papiez. Stad wynika, ze odmowa postuszenstwa "papiezowi", ktory rozkazuje nam czyni¢
to, co sprzeciwia si¢ prawom Boskim nigdy nie jest "atakowaniem" papiestwa, lecz raczej
jego obrong.

(48) The Remnant, 15 lutego 1984. Jak stwierdza dokument Vaticanum Il, "usprawiedliwieni
z wiary przez chrzest naleza do Ciala Chrystusa, dlatego tez zdobi ich nalezne im imig
chrzescijanskie, a synowie Kosciota katolickiego stusznie ich uwazajg za braci w Panu... W
tym jednym 1 jedynym Kos$ciele Bozym juz od samego poczatku powstaly pewne roztamy,
ktore Apostol surowo karci jako godne potepienia. W nastepnych zas wiekach zrodzity si¢
jeszcze wigksze spory, a niemate Spotecznosci odtaczyly sie od petnej wspolnoty (communio)
z Kosciotem katolickim, czgsto nie bez winy ludzi z jednej 1 drugiej strony. Tych za$, ktorzy
obecnie rodza si¢ w takich Spolecznosciach i1 przepajaja si¢ wiarg w Chrystusa, nie mozna
obwinia¢ o grzech odtaczenia. A Kos$cidt katolicki otacza ich braterskim szacunkiem i
mitoscig. Ci przeciez, co wierzag w Chrystusa 1 otrzymali waznie chrzest, pozostaja w jakiejs,
cho¢ niedoskonatej wspdlnocie (communio) ze spotecznoscig Kosciota katolickiego". Gdzie
indziej dokument stwierdza: "Nasi bracia odlaczeni sprawuja wiele chrzescijanskich
obrzedéw, ktéore — zaleznie od rdéznych warunkoéw kazdego Kosciota lub Wspolnoty —
niewatpliwie moga w rozmaity sposob wzbudzi¢ rzeczywiste zycie taski 1 ktorym trzeba
przyzna¢ mozliwo$¢ wstepu do spolecznosci zbawienia" (Dekret o ekumenizmie). Pastor
anglikanski, James Atkinson tak komentuje te ustgpy: "Ojcowie soborowi dokonali
warto§ciowego ustepstwa — ktdérego znaczenie nie zostalo jeszcze wystarczajaco docenione —
gdy uznali jedno$¢ chrztu, czego przeczucie miat sam Luter i co czesto podkreslat zmarty
kardynat Bea, kiedy kierowat sekretariatem ekumenicznym" (Rome and Reformation Today,
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"Latimer Studies”, No. 12, Oxford). Cytuje on Lutra mowigcego: "chrzescijanin lub
ochrzczony cztowiek nie moze utraci¢ swego zbawienia — bez wzgledu na to jak liczne
bylyby jego grzechy — jesli tylko nie przestanie wierzy¢" (De captivitate babylonica
ecclesiae). Otoz fatszywa jest koncepcja, ze jednos¢ dowolnego rodzaju opiera si¢ wytacznie
na samym chrzcie albo, ze jesteSmy "w Chrzcie usprawiedliwieni przez wiar¢". Te nauki
naruszajg caly szereg tradycyjnych katolickich doktryn takich jak "poza Ko$ciotem nie ma
zbawienia". Nie istnieje co$ takiego jak potowiczny katolik; Koscidt nie moze takze uznawac,
ze obrzedy niekatolikow sg zrodlem taski. Jakze odmienne jest orzeczenie Piusa XII:
"Wszakze do cztonkow Kosciota tych tylko zaliczy¢ mozna, ktérzy sg ochrzczeni i wyznaja
prawdziwa wiarg 1 ani sami nie wylgczyli si¢ na swe nieszczescie z jednosci Ciata, ani tez dla
bardzo cigzkich przewinien nie zostali z niej wykluczeni przez prawowita wiadzg" (Mystici
Corporis Christi). Sw. Fulgencjusz uczy: "ani chrzest, ani dobrowolne ofiary, ani tez $mier¢
sama dla wyznania Chrystusa na nic si¢ cztowiekowi nie przydadza do osiggni¢cia zbawienia,
jesli nie bedzie trwat w jednosci katolickiego Kosciota" (Ad Petrum Diaconum, C. 39).

(49) W przeciwnym razie "bramy piekta" by go przemogly. I rzeczywiscie, gdyby na ziemi
miat pozostac tylko jeden prawdziwy katolik, to wtasnie w nim spoczywataby ta jedno$¢.

(50) Cytowane przez arcybiskupa Henry'ego Manninga w The Reunion of Christendom, A
Pastoral Letter to the Clergy, Appleton: N.Y., 1866.

(51) Canon George Smith, The Teaching of the Catholic Church, Macmillan, N.Y., 1949.
(52) op. cit., nr 39.
(53) op. cit., nr 39.

(54) Luteranie i anglikanie takze uzywaja Nicejskiego Wyznania Wiary, ktore zawiera te
frazg. OczywiScie uwazaja, ze katolicy nauczaja fatszywej religii 1 z tego powodu nie maja
zadnego prawa uzywacé tego wyrazenia. Jan Pawel II nie wahat si¢ powtérzy¢ wraz z
luteranami Nicejskiego Wyznania Wiary, gdy przytaczyt si¢ do ich nabozenstwa w Rzymie w
1983 roku. Mozna by si¢ zastanawia¢ czy rozumial to wyrazenie w luteranskim czy w
katolickim sensie.

(55) Cytaty w tym akapicie pochodzg odpowiednio ze: Stromata, lib. VII; Advers haereses,
lib. 1, 10 oraz Contra Julianum, lib. 1, cap. 3. Cytat ze $w. Augustyna pochodzi z dzieta
kardynata Franzelina Tractatus de Divina Traditione et Scriptura, De Prop. Fide: Romae,
1870.

(56) Wspaniate streszczenie wraz z dokumentacja ponad 50 uznanych teologdéw na temat The
Infallibility of the Ordinary and Universal Magisterium of the Church autorstwa ks. Bernarda
Luciena (po angielsku) jest dostgpne u autora.

(57) Ksiagdz Noél Barbara stwierdzil, ze "gdy tylko przyjmiemy Magisterium za
bezposrednig regule wiary, to powinniSmy uczyni¢ mocne postanowienie, by nigdy w
zaden sposob nie odej$¢ od jego oficjalnego nauczania i to nie tylko w sprawach wiary,
ale takze w kwestiach dyscypliny. W stosunku do autentycznego nauczania nie
powinni$my sobie pozwala¢ na dokonywanie jakichkolwiek rozréznien miedzy rzeczami,
ktore lubimy i jednocze$nie odrzucaé te, ktére uwazamy za trudne do przyjecia. Kiedy
mowi¢ o Magisterium to powinno by¢ jasne, ze mysle o autentycznym Magisterium
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Kosciota, a nie o tym pochodzacym od «papiezy» Vaticanum Il. Nauczanie nieomylnego
Magisterium 1 jego dyscyplinarne rozstrzygnigcia mozna odnalezé w autentycznych
dokumentach, po ktére powinni$my si¢ga¢ w celu uzyskania porady" (List).

(58) Nie ma zadnej watpliwosci, ze posoborowi "papieze" odrzucili autorytet Magisterium i
wioda nas do tego, zebySmy uczynili to samo. A zatem utracili autorytet swej wiladzy,
poniewaz nie mozna o nich powiedzie¢, ze ten, kto ich stucha — stucha Chrystusa. I nie jest to
kwestia "opinii teologicznej". Jednakze, kiedy przychodzi do opisania czy tez okreslenia jak
nalezatoby tych "papiezy" tytutowaé, badz tez do wyjasnienia jak mogto dojs¢ do takiej
sytuacji (materialiter/formaliter, sede vacante, itd....), to jesteSmy zmuszeni, ze wzgledu na
obecng sytuacje do poruszania si¢ w sferze opinii teologicznej.

(59) Sa tacy, ktorzy kwestionujg fakt, ze ten dokument stanowi czgs$¢ sktadowa Magisterium.
Po raz kolejny zacheca si¢ nas do zostania protestantami.

(60) Wbrew oficjalnym sprostowaniom, ze Vaticanum Il byl jedynie "soborem
duszpasterskim" powinno by¢ jasne, ze Jan XXIII oglosil, iz to Duch Swiety kierowat
soborem. Pawel VI zamykajac obrady soboru stwierdzil, ze "chociaz urzad nauczycielski
Kosciota nie chciat wydawa¢ nadzwyczajnych dogmatycznych orzeczen, to chcial by
powszechnie znane bylo jego autorytatywne nauczanie". Jeszcze pozniej stwierdzil, ze sobor
"unikngl proklamowania w nadzwyczajny sposob dogmatow obdarzonych cecha
niecomylnosci" 1 dodal, ze nadal swym naukom "najwyzsza warto§¢ zwyczajnego
Magisterium" (Przemowienie z 12 stycznia 1966) i ze "posiadal tylez samo autorytetu i
daleko wigksze znaczenie niz Sobor Nicejski". Gdzie indziej nazwal go "najwickszym z
soborow" 1 "donio$lejszym nawet niz Sobor Trydencki". Zapewne najbardziej stanowcze i
jednoznaczne stwierdzenie mozna znalez¢ w liscie do arcybiskupa Lefebvre, w ktorym
domaga si¢ podporzadkowania posoborowemu kosciolowi: "Nie macie zadnego prawa by
powolywac si¢ na rozrdznienie mi¢dzy doktrynalnym a pastoralnym charakterem, ktore ma
by¢ podstawg dla akceptowania jednych dokumentéw Soboru Watykanskiego II 1 odrzucania
innych. Prawda jest, ze nie wszystkie kwestie rozstrzygane podczas soborow wymagaja
akceptacji tego samego rodzaju; tylko to, co Sobor zatwierdzi w swoich «definicjach» jako
prawde wiary albo jako zwigzane z wiarg wymaga naszego przyzwolenia z wiarg. Niemniej
jednak, reszta takze stanowi czg$¢ uroczystego Magisterium Kosciota, ktore powinno by¢
ufnie przyjete 1 szczerze praktykowane przez kazdego katolika". Jan Pawel II potwierdzit
istnienie peinej zgodnos$ci miedzy nim i Pawltem VI — ktorego uwazal za swojego
"duchowego ojca" — i stwierdzil jeszcze, ze "Duch Swigty natchnal" Soboér, a "postuszenstwo
wobec Soboru to postuszenstwo wobec Ducha Swietego". Jeszcze W innym miejscu
stwierdzil, ze Sobér stanowi "autentyczne nauczanie Kosciota". (Zrodta podane w ksiazce
Destruction of the Christian Tradition).

(61) Udokumentowane w Canon Law Digest, Vol. V, s. 20 przez T. Lincolna Bouscarena SJ i
Jakuba 1. O'Connora SJ, Milwaukee: Bruce. 1963. Co do jego masonskich koneksji, to zostaty
one udokumentowane przez Surite of Police w Paryzu kiedy byl tam nuncjuszem papieskim.
(Por. L'Abomination de la Desolation, Professeur Gabriel Chabot i Commandant Rouchette,
dostepne u tego ostatniego: B.P. 151, 16105 Cognac, Cedex, France).
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(62) Cechag charakterystyczng wspodiczesnej "wiary" — zaréwno u katolika jak 1
protestanckiego fundamentalisty — jest brak obiektywnosci. Jak to opisal jeden profesor, w
czasach poprzedzajacych lata sze$¢dziesiate, katolicy odpowiedzieliby, ze wierza w to czego
uczy Kosciol. Po tej dekadzie mowig "wierzg", chociaz odrzucajg znaczace aspekty nauki
Kosciota.

(63) Dostepne u Jamesa Wetmore, 343 Route 21C, Ghent N.Y., 12075.

(64) Ten problem jest ztozony. Nalezy pamicta¢, ze Boza taska sptywa tam gdzie chce.
Kultom nalezy przypatrywa¢ si¢ w sposob obiektywny okreslajac, w jakim stopniu
ograniczaja one strumien taski — np. czy zachowuja wazno$¢ sakramentow i w jakich
rozmiarach propaguja odstepstwo? Muszg tez by¢ oceniane subiektywnie w tym sensie, ze
osoba bedaca ich cztonkiem moze by¢ zdolna zignorowaé lub ominaé¢ to odchylenie. Ale
jeszcze raz trzeba przypomnie¢, ze to autentyczne Magisterium umozliwia wlasciwe
dokonanie osadu.

(65) Sw. Katarzyna ze Sieny powiedziata kiedy$ Papiezowi, ze jesliby dziatal w pewien
okreslony sposob to moglby trafi¢ do piekta a ci, ktorzy by go stuchali trafiliby tam razem z
nim. (Listy).

(66) Wielu probuje ukry¢ ten fakt maskujac to takimi okresleniami jak "odwotana, zniesiona".
Grupy ubiegajace si¢ o powrdt tej Mszy prosi si¢, aby nie odwolywaty si¢ do Bulli Quo
primum, co jest absurdalne.

(67) Cf. Rama P. Coomaraswamy, M.D., The Problems with the New Mass, TAN: Rockford
Il. Zob. tez A History of the Traditional or Tridentine Mass, Sophia, VVol. No. 2 & 3, 1995-
1996 (Foundation for Traditional Studies, POB 370, Oakton, VA 22124).

(68) E. Sylvester Berry, D.D., The Church of Christ, London: Herder Book Co, 1927.

(69) "Kierujac si¢ prawym sumieniem nie tylko nie popelniam grzechu, ale jestem tez na
niego uodporniony, bez wzgledu na to jak mogliby to negowac zwierzchnicy. Gdyz sumienie
zobowigzuje na mocy Boskiego nakazu czy bedzie on spisany czy zawarty w kodeksie czy tez
wpojony przez prawo naturalne. Stawianie sumienia na szali z postuszefstwem naleznym
prawowite] wladzy jest porownywaniem wagi Boskich 1 ludzkich nakazéw. Pierwsze obliguja
bardziej niz drugie, a czasami wbrew nim". — Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae
de veritate (Kwestie dyskutowane o prawdzie), 17, 5.

(@) Por. 1) Ks. Rama P. Coomaraswamy, a) Posoborowi "papieze”. b) Problemy z nowymi
sakramentami. ¢) Jurysdykcja. Czesé 1. d) Jurysdykcia. Czesé Il (dodatkowe uwagi). €)
Katolicyzm laissez faire. f) Postuszenstwo. Q) Autorzy Nowej Mszy. h) Vaticanum II. i)
Obrona sedewakantyzmu. j) Ruch zielonoswigtkowy. przejawem i uzewnetrznieniem "nowego

koSciota". K) Bractwo Sw. Piusa X, falszywe rozwigzanie rzeczywistego problemu. 1) Czy
ksieza z Bractwa Sw. Piotra sq prawdziwymi kaptanami? m) Sedewakantyzm (polemika z
duetem Gruner-Ferrara). n) Kilka refleksji z wizyty w Rzymie na temat Novus Ordo Missae
oraz postuszenstwa Janowi Pawlowi Il. 0) Czy te rzeczy zostaly przepowiedziane? p) Bramy

piekielne nie zwyciezg Kosciola.
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2) Ks. Noél Barbara, a) Papieska nieomylnos¢ a dzisiejszy kryzys w Kosciele. b) Econe —
koniec, kropka. ¢) List otwarty do czlonkéw Bractwa Sw. Piusa X (FSSPX). d) Uderzajgce
podobienstwo reform Pawta VI do reformy anglikanskiej 1549 roku.e) Katolicka Msza
swieta a Novus Ordo Missae. Czy NOM jest wazng mszq? f) Czy Jan Pawel II jest

modernistq? () Zdemaskowanie braku autorytetu wltadzy Neokosciota.

3) Ks. Benedict Hughes CMRI, a) A on znowu swoje! Bergoglio wywoluje zgorszenie wsrod
katolikéow nonszalanckim podejsciem do maizenstwa. b) Zaniechanie potepienia: Bergoglio
zaniedbuje _obowigzek potepienia zla. C) Franciszek okazuje wzgledy dla  ruchu
charyzmatyczneqo. d) Farsa Vaticanum II. Rzetelna ocena soboru po pieédziesieciu latach. €)
Neopapiez — falszywy papiez. €) Ciezkie zaniedbanie: Catkowita porazka soborowej
hierarchii w egzekwowaniu norm moralnych. f) Nowa encyklika: Bergoglio wykorzystuje
koniunkture na "zmiany klimatyczne". g) Nowa Religia Czlowieka. Bergoglio propaguje
naturalizm w "papieskich wideo-przestaniach”. h) "Papiez" Franciszek kontra sw. Franciszek.
Haniebna karykatura Wielkiego Swietego. i) Milczenie pasterzy. j) Wieloméwstwo. Dlaczego
modernisci_publikujq takie rozwlekte dokumenty? K) Papiez Pius XII — w piecdziesigtq

rocznice sSmierci. 1) "...ale nas zbaw ode zlego...". Czy modernistyczny kosciot jest w stanie

wyrzucié diabta? m) Eranciszek-Bergoglio znowu atakuje! Pokaz dwulicowosci Vaticanum 1.

4) Bp Mark A. Pivarunas CMRI, Nieomylne nauczanie papieza Piusa XII i Jego
swiqgtobliwych poprzednikow potepia bledy i herezje Vaticanum 11.

5) Ks. Johannes Heyne, Wolnosé zatracenia: Sprzecznos¢ nauczania Vaticanum Il z
prawdziwg katolickg naukq.

6) Papiez Pius XII, a) Encyklika "Mystici Corporis Christi". O Mistycznym Ciele Chrystusa
(Litterae encyclicae "Mystici Corporis Christi"). b) Encvklika "Sacra Virginitas" o Swietym
Dziewictwie (Litterae encyclicae "Sacra virginitas" de sacra virginitate).

7) Ks. Dr Antoni Krechowiecki, a) Errata historii co do Papiestwa w kolei wszystkich
wiekow. Studium krytyczne. b) Nauki niedzielne. Sktad Apostolski wedtug Ewangelii i Ojcow

Kosciota. ¢) Nieomylnos¢ papieska w stosunku do historii i panstwa.

8) a) Maly katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza. b) Maty katechizm o Syllabusie.

9) "Tygodnik Soborowy", a) Biskupi wobec Soboru i Papieza. b) Zamiary masonerii co do
Soboru. Matriarchinie Soboru. ¢) Nieomylnos¢ papieska i niemiecka teologia.

10) Ks. Witadystaw Lohn SI, Chrystus nauczajgcy. Ustanowienie i sklad Urzedu
Nauczycielskiego.

11) Jozef kard. Hergenréther, a) Pontyfikat Grzegorza VII. b) Pontyfikat Bonifacego VIII.
Kosciél i panstwo. Wiladza papieska. ¢) Rzekome bledy i sprzecznosci Papiezy.

12) Sw. Jan Damascenski, Doktor Ko$ciota, Wyklad wiary prawdziwej. Antychryst (Expositio
accurata fidei orthodoxae. De antichristo).
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13) P. Leonardus Lessius Sl, a) De perfectionibus moribusque divinis. Liber XIlII. De iustitia
et ira Dei. Caput XIIl. De subtractione auxilii externi (O doskonatosciach i obyczajach
Bozych. Ksiega XIII. O sprawiedliwosci i gniewie Boga. Rozdzial XIII. O pozbawieniu
zewnetrznej pomocy). b) De excaecatione et obduratione. ¢) De perfectionibus moribusque
divinis.

14) Ks. René-Marie de la Broise Sl, Religia i religie.

(Przyp. red. Ultra montes).
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