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REFORMY MALZENSKIE LUTRA

Ks. ZYGMUNT BARANOWSKI

Luter zajmuje si¢ sprawami matzenskimi czgsto 1 obszernie. Ztozyly sig
na to rézne przyczyny: walka z celibatem kaptanskim i $lubami zakonnymi,
walka z autorytetem Kos$ciota 1 papieza, potrzeba obrony matzenstwa wlasnego 1
towarzyszy najblizszych, zamieszanie w sprawach matzenskich jako skutek
usunig¢tego prawa kanonicznego itd. Totez uwaza si¢ Luter za odnowiciela
matzenstwa 1 w rozmowach z przyjaciotmi chetpi si¢, mowiac: "Ksiqzkami
swymi postawilismy stan matzenski znowu na nogi" (2).

Wobec tego rozpatrzymy w niniejszej rozprawce, jaka byla tres¢ 1 wartos¢
reform malzenskich Lutra. W okresie tworzenia si¢ polskiego prawa
matzenskiego, temat ten posiada — sadze — pewna aktualnos$¢.

1. ZAPRZECZENIE SAKRAMENTALNOSCI MALZENSTWA

Juz w roku 1519 wyraza Luter w kazaniu o malzenstwie (3) oraz w liscie
do przyjaciela @) powazne watpliwosci co do godnosci sakramentalnej
matzenstwa.

Roku nastgpnego wydaje rozprawe "De captivitate Babylonica", w ktorej
odrzuca bezwzglednie autorytet Kosciota katolickiego. Nie jest to zapewne
przypadkiem, ze w tym wlasnie piSmie wypowiada si¢ Luter otwarcie juz
przeciwko sakramentalno$ci malzenstwa, zostawiajac na razie 3 tylko
sakramenty: chrzest, pokute i eucharysti¢ (5). Nieraz czyni Kosciolowi zarzut z
tego, ze Kosciol glosi niby sakramentalno$¢ 1 Swigto§¢ malzenstwa,
rownoczes$nie jednak zakazuje ksigzom malzenstwa, jakoby bylo czyms
nieczystym 1 grzesznym. Wiadomo, jak zrgcznie umial Luter dobierad
argumenty demagogiczne.

Tego samego roku w odezwie "Do szlachty chrzescijanskiej" zezwala
kaptanom zawiera¢ zwiazki matzenskie wbrew prawu kanonicznemu, ktore,
jego zdaniem, jest niczym wigcej jak suma bilednych 1 niebezpiecznych praw.
Walczac niby o wolno$¢ chrzescijanska 1 wolno$¢ sumienia, objawia Luter na




kazdym kroku wyrazna niech¢¢ albo wrgcz nienawi§¢ wobec praw ludzkich; a
juz prawnikOw obrzuca przez cale zycie niewybrednymi wyzwiskami z
bogatego swego arsenatu.

Na miejsce prawa kanonicznego stawia Luter jako najwyzsze instancje w
sprawach matzenskich Pismo $§w., zwlaszcza Stary Testament, i sumienie
ludzkie. Przyktad patriarchy starozakonnego ma dla niego moc prawa, ma w
oczach jego wigksza warto$¢ niz 100000 papiezy ). Takich i podobnych
nieostroznych stow uczepit si¢ pozniej ksiaze Filip Heski, zadajac pozwolenia
na bigami¢ wedle przyktadu patriarchéw. I ostatecznie pozwolenie si¢ znalazto,
podpisane — jak wiadomo — przez Lutra i Melanchtona.

Lecz rychto zrozumial Luter, ze sprawy matzenskie sa zbyt zawiklane,
aby mozna je pozostawi¢ wylacznie subiektywnemu uznaniu; stwarza wigc w
miejsce papiezy 1 soborOw nowa instancj¢ prawna: Zgodny sad dwodch
uczonych 1 uczciwych me¢zow w imieniu Chrystusa; sad taki ma
dla niego wigksze znaczenie, niz wspotczesne sobory (7).

Nie dziw, ze w tych warunkach zamieszanie w sprawach matzenskich
rosto coraz wigcej. "Wolnos¢ chrzescijanska" wyrodzita si¢ w swawolg 1
rozpasanie, czego dowodem chocby straszny bunt chlopski. Okazata si¢
potrzeba stalych norm prawnych 1 instancyj prawnych. I ot6z ten sam Luter,
ktory tak namigtnie walczyl o wolno$¢ chrzescijanska przeciwko prawu
koScielnemu, nie waha si¢ przekaza¢ prawnego uregulowania spraw
matzenskich wtadzy Swieckiej. "Sprawy te nalezy zostawi¢ zwierzchnosci
swieckiej... Nikt przeciez nie moze zaprzeczy¢, ze malzenstwo jest rzeczq
zewnetrzng, swieckq, tak jak suknie i pokarm, dom i gospodarstwo, poddane
wladzy swieckiej" (8). Luter nie chce si¢ mieszaé¢ do tych $wieckich spraw, jak to
papiez czynil, on chce by¢ jedynie doradca sumien ludzkich. P6Zniej mowi
jeszcze wyrazniej: "Poniewaz Slub i malzenstwo sq sprawq swieckq, nie nalezy
nam duchownym i stugom Kosciola niczego w tym wzgledzie zarzqdzac". Jezeli
wierni zadaja blogostawienstwa koscielnego, modlitwy albo udzielenia $lubu,
maja duszpasterze prosbe ich spelic¢ (9). Asystencja kos$cielna wigc zalezy od
zyczenia wiernych; malzenstwo istotnie staje si¢ coraz wyrazniej “sprawq
swieckq". Nie bez stusznosci wigc moga zwolennicy §lubow cywilnych uwazac
Lutra za patrona swego.

Luter umial burzy¢, ale nie umiat tworzy¢, a juz zmystu prawniczego nie
posiadat wiele. Totez z biegiem czasu uprzykrzyl sobie sprawy malzenskie




zupelnie, a w pewnym liScie wyznaje, iz sprawy te odrzucit od siebie a
niektorym napisat, aby w imi¢ wszystkich diabléw czynili, co chca (10).
Ostatecznie daje rade, aby kazdy postgpowal tak, jak mu kaze sumienie; tam,
gdzie papiez daje dyspensg, moze kazdy sam siebie dyspensowac; a jezeli
swawola stanie si¢ zbyt wielka, wtedy ksiazeta moga zarzadzi¢ zmiany.
Rozpaczliwe istotnie rady! Nie dziw, ze w tych warunkach prawo $wieckie
pozostato jako jedyna, stata norma postgpowania.

Lecz dziwnie destruktywny umyst Lutra niecbawem i to prawo Swieckie
podkopat 1 pogmatwat. Uczyt bowiem, ze istnieje rdéznica migdzy
prawem dla chrze$cijan a dla niechrze$cijan albo zlych
chrzes§cijan. Prawdziwy chrze$cijanin zyje w porzadku duchowym, kierujac
si¢ ewangelia 1 sumieniem; zty chrzescijanin zas moze uzywa¢ wolnosci, jaka
mu daje Stary Testament, dla niego norma jest nie ewangelia, lecz prawo
swieckie 1 jurysci. Prawo $wieckie jest w oczach Lutra jakoby srodkiem
policyjno-przymusowym ku poskromieniu grzesznych ludzi, dla chrzescijan
prawdziwych za$ jest zbyteczne. Poglady takie nie bardzo sprzyjaty powadze
prawa.

Nie dosy¢ na tym. Luter robi dalsza r6znic¢ migdzy dziedzina
prawa a dziedzina sumienia. Sumienie, wedlug niego, nie jest
subiektywnym zastosowaniem obiektywnego prawa, lecz jest prawem samo dla
siebie. Gdziekolwiek zachodzi sprzeczno$¢ migdzy sumieniem a prawem, tam
nalezy p6j$¢ za glosem sumienia, a nie dba¢ o prawo, albowiem "prawo istnieje
dla sumienia, a nie sumienie dla prawa" (11). W praktyce zastosowal Luter
zasadg t¢ m. in. w sprawie bigamii ksigcia Filipa Heskiego. Ksiaz¢ o$wiadczyt,
ze mu "dla zbawienia duszy" potrzeba drugiej zony, 16-letniej Malgorzaty de
Sale. Acz niechgtnie, dal jednak Luter aprobat¢ swa, ale tylko w dziedzinie
sumienia, jako tajemna rad¢ spowiednika; zastrzega si¢ jednak, ze wobec Swiata
I prawa publicznego rada ta nie istnieje i nie ma znaczenia. Luter woli raczej
"poczciwe, mocne ktamstwo" anizeli przyznanie si¢ publiczne do owej tajemne]
rady (12). Przy tej sposobno$ci wyglasza takie oto zasady: Tajemne "tak" jest
publicznym "nie"; albo: necessitas (w tym przypadku: zadza ksiazeca) frangit
legem, sed non facit legem; albo: consilium ...fit nullum per publicationem itd.
(13). Roznica migdzy sumieniem a prawem — powiada Luter — jest uznana przez
samego Pana Boga, nie trzeba jej tylko zaciera¢. Stwarza wig¢c Luter fatalny
dualizm miedzy moralnos$cia teologiczna dla uzytku sumien ludzkich, a prawem
publicznym. Nic to Lutra nie obchodzi, ze decyzje dwoch tych instancyj sa




nieraz wrecz sprzeczne ze soba: obydwie maja za soba autorytet Bozy. Dodac
nalezy, ze tzw. potrzeba sumienia czgsto nie jest niczym innym jak
nieopanowana zadza.

Wielu uwaza Lutra jako bojownika wolnos$ci indywidualnej wobec
przewagi autorytetu. Nie przeszkadza to jednak Lutrowi bynajmniej, by dzieci w
sprawach matzenskich podda¢ bezwzglednemu autorytetowi rodzicow.
Dziecko winno si¢ podda¢, gdy ojciec zmusza je do matzenstwa lub narzuca mu
matzonka; owszem jezeli mlodzi pobrali si¢ wbrew woli rodzicow, wtedy ojciec
w zasadzie ma prawo matzenstwo to rozerwac, chociazby matzonkowie kochali
si¢ wzajemnie a nawet mieli dzieci (14). Zapomina tez Luter o zasadzie, ktéra tak
namigtnie szermowat przeciwko Kosciotowi: Co Bog potaczyl, niech cztowiek
nie roztacza. Pozniej co prawda zmienit Luter znowu stanowisko swoje, bo
konsekwencja nie odznaczal si¢ zupelnie; nie chcg tu jednak sprawy tej
obszerniej rozwijac.

Pierwsza a zasadnicza reforma malzenska Lutra polega wigc na
zaprzeczeniu sakramentalno$ci matzenstwa i radykalnym usunigciu powagi
Kosciota 1 prawa kanonicznego. Zamiast tego przekazuje po ré6znych wahaniach
sprawy matzenskie jako rzeczy §wieckie prawu §wieckiemu. Lecz powagg tego
prawa niebawem znowu podkopuje niebezpiecznymi dystynkcjami migdzy
prawem dla chrzescijan a dla grzesznikow, migdzy forum sumienia a forum
prawa publicznego, oraz niebezpieczna praktyka tajemnych rad 1 dyspens. Wigc
chociaz Luter nieraz wskazuje na ideal ewangeliczny, chociaz fatalne swe rady
daje z litosci dla ngdzy ludzkiej, nie mozna mu oszczedzi¢ zarzutu, ze reforma
swa matzenska utorowal droge ludzkiej swawoli 1 namigtnosci.

II. PRZESZKODY MALZENSKIE

Przeszkody malzenskie, ustanowione przez Kosciot, sa zdaniem Lutra
wyplywem tyranii 1 chciwosci, ktora stwarza przeszkody na to, aby za pieniadze
od nich dyspensowac. Totez nie sili si¢ wcale na jaka$ rzeczowa argumentacje;
za caly argument starczy mu nieraz — wyzwisko. A przeciez byty mu zapewne
znane glebokie racje, jakie przytacza teologia scholastyczna dla umotywowania
przeszkdd matzenskich, np. Tomasz, Summa c. Gent., lib. 11l. cap. 125 itd.

W imi¢ rzekomej wolnosci znosi Luter jednym zamachem wszystkie
przeszkody iuris ecclesiastici, stwarzajac nowe, wlasne prawo malzenskie.
Przypatrzmy sig niektérym jego szczegdtom.




Jako przeszkodeg uznaje Luter na razie 2. stopien pokrewienstwa i 1.
stopien powinowactwa, a to dlatego, poniewaz o tych stopniach jest
wzmianka w Pismie §w., specjalnie w Starym Testamencie (15. Mimo to na
Innym miejscu uznaje za wazne matzenstwo nawet w 1. stopniu powinowactwa
(16), a takze malzenstwo migdzy kuzynostwem lub mig¢dzy stryjem a bratanka
7). Pozniej widzimy u niego nowe wahania 1 nowe jaskrawe sprzecznoSci.
Luter nie mial bowiem w tej sprawie ani jasnego zdania, ani jasnych zasad, lecz
wahat si¢ migdzy dorywczo wybranymi przyktadami z Starego Testamentu a
paragrafami prawa Swieckiego. Dziwne sprawia wrazenie, ze Luter, ktory tak
namigtnie zwalczatl prawo kosScielne jako dzieto ludzkie, poddaje si¢ pokornie
prawu $wieckiemu. Dzigki temu prawu 1 dzigki interwencji ksiazat swieckich
skierowano powoli znowu wolno$¢ albo raczej swawole chrzescijanska,
gloszona przez Lutra, na wyprobowane tory prawa kanonicznego.

Pokrewienstwo duchowne usuwa Luter lekkim sercem jako
zabobon ludzki (@8); jeszcze bezwzgledniej usuwa pokrewienstwo
legalne, wynikajace z adoptowania, jako bezwarto$ciowa zabawke ludzka (19).

Przeszkode wyzszych swigcen nazywa Luter wynalazkiem ludzkim
1 przekleta ludzka tradycja (20), po pewnym wahaniu odrzuca takze przeszkode
Slubow zakonnych (21).

Za to oglasza Luter z wielka energia nowe impedimentum dirimens: brak
zezwolenia rodzicielskiego (2.

Przeszkode roznicy religii (cultus disparitas) Luter odrzuca z
nast¢pujaca dziwna zaiste argumentacja: "Wiedz, ze mailzenstwo jest rzeczq
zewnetrzng, cielesnq jak inne Swieckie czynnosci. Podobnie wiec, jak moge z
poganinem, Zydem, turkiem, kacerzem jes¢, pic¢, spac, chodzié, jezdzi¢, kupowac,
rozprawiac i handlowac, tak tez moge wstqpic¢ z nim w stan matzenski i trwa¢ w
nim, i nie dbaj zupetnie o blazenskie prawa, ktore tego zakazujq" (23).

Ustanowienie impedimentum criminis nazywa Luter glupota i
bezboznoscia (24).

Z wyjatkowym za to zapatem broni impedimentum impotentiae,
zgodnie z swym zapatrywaniem o potedze zadz cielesnych (25).

Przeszkody wzbraniajace oczywiscie zbywa Luter jednym
stowem: ghlupie zarty (26).




Luter odrzuciwszy autorytet Ko$ciola, odrzuca takze cate prawodawstwo
koscielne, dotyczace przeszkod malzenskich. Ale tatwiej byto odrzuci¢ prawo
stare, anizeli stworzy¢ nowe. Wynikly stad decyzje wahajace, sprzeczne 1
niebezpieczne. Przewodnia ich nuta jest nienawis¢ wobec Kosciota, obrona tzw.
wolnosci chrzescijanskiej 1 jak najdalej posunigta ustepliwo$¢ wobec
przemoznego popedu ptciowego.

I1l. ROZWODY

Luter wypowiada si¢ wprawdzie nieraz przeciwko rozwodom, ale juz w
roku 1520 nie $mie broni¢ nierozerwalno$ci matzenstwa (27), owszem tego
samego roku oglasza — cho¢ jeszcze z pewnym wahaniem — wiarolomstwo
jako powod do rozwodu (28). Separacji nie uznaje, gdyz, jego zdaniem, Chrystus
nikogo nie zmusza do celibatu. W roku 1522 Luter juz bez wahania godzi si¢ na
rozwOd, a stronie niewinnej przyznaje prawo do zawarcia nowego zwiazku (29).
Lecz c6z ma uczyni¢ strona winna? Najlepszym wyjsciem bytoby, zdaniem
Lutra, gdyby wladza wiarotomna powiesita; ale wobec niedbalstwa wiadz
niechby sobie wiarotomca poszedt do innego kraju i tam si¢ ozenit, skoro "nie
moze sie powstrzymac" (30). Smieré albo matzenstwo — oto leKarstwo na zadze
zmystowa. Przekonanie Lutra o niezmozonej potedze popedu plciowego
wywiera fatalny wptyw na ksztalttowanie si¢ nauki jego o malzenstwie.

Niebawem ogtasza Luter drugi powdéd do rozwodu: zlosliwe
opuszczenie malzonka lub malzonki. I tutaj znowu widzimy u niego w
poczatkach pewne wahanie, lecz wkrotce juz wyzbyl sig¢ watpliwosci.
Dostatecznym motywem wydaje mu si¢ wzglad na to, ze nie mozna od nikogo
wymagac¢ niedobrowolnego celibatu; poszukal sobie tez szybko uzasadnienie
biblijne, rozciagajac privilegium Paulinum, dotyczace niewiernych, Smiato takze
na takich "“falszywych chrzescijan", co to opuszczaja malzonkow (31). Czas
trwania owej dezercji matzenskiej ocenia Luter w rdéznych czasach rdznie;
poczatkowo podaje termin 6-letni, pdzniej wystarcza mu pot roku, po ktorym to
czasie pozwala wszcza¢ formalno$ci rozwodowe (32).

Gdzie zachodzi gniew i klotnia migdzy matzonkami, tam Luter
godzi sig jedynie na separacje (33).

Lecz ¢6z uczynic, kiedy jedna strona nie chce si¢ pojednac; a druga "nie
moze sie powstrzymac i musi mie¢ matzonke wzglednie matzonka™? W takim
razie Luter §miato zezwala na powtorne matzenstwo; "poniewaz taki matzonek
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nie zna nakazu, by Zyt w czystosci ani tez nie posiada ku temu taski..., nie bedzie
go Pan Bog zmuszal do rzeczy niemozliwej" (34). W tym przypadku oczywiscie
powodem rozwodu jest juz nie gniew, ale niemozliwos$¢
powstrzymania si¢, powdd istotnie niezwykty, ale wyptywajacy logicznie
z przekonan Lutra.

Luter usunat wprawdzie przeszkode, wynikajaca z roznicy religii, mimo
to uznaje niedowiarstwo jako powod do rozwodu, mianowicie w tym
przypadku, gdy stronie chrzescijanskiej zakazuje si¢ zy¢ po chrzescijansku albo
gdzie maz przynagla zon¢ do kradziezy, wiarotomstwa itd. Ponownie stosuje tu
Luter tzw. privilegium Paulinum nie tylko do niewiernych, ale takze do
"falszywych chrzescijan" (35).

Odregbnoé¢ religii sama przez si¢ nie uprawnia do rozwodu, "albowiem
zwiqzkow Swieckich i politycznych nie rozwiqzuje sie dla religii" (36).

O impotencji byla juz mowa przy przeszkodach matzenskich. Ale
Luter nie ogranicza si¢ do impotentia antecedens, lecz przyznaje rozwdd takze
przy impotentia subsequens, mimo dopelniania malzenstwa i mimo dzieci, z
tego malzenstwa pochodzacych, przy czym poleca nastgpujacy sposob
postepowania: "Man exspecta 4. partem anni: si melius fit, bene, si non,
separentur” (37).

Zone, ktora mezowi odmawia debitum, winna wtadza przymusi¢
albo zabi¢ (dostownie!) (38). Jezeli tego nie czyni, ma maz wolna droge do
rozwodu.

O chorobie jako przyczynie do rozwodu Luter w roznych czasach
rozne wypowiadat sady. Byl czas, gdzie radzi pielggnowac troskliwie chorego
matzonka, przy czym Bog udzieli sam wstrzemigzliwosci. Za to w liScie z roku
1527 daje inne rozstrzygnigcie: Skoro zona tregdowata dobrowolnie z m¢zem si¢
rozstaje, mozna ja uwaza¢ za umarta 1 maz moze z spokojnym sumieniem pojac
inng zong (39). Luter pragnie bardzo, aby wladza §wiecka oglosita trad jako
dostateczny powod do rozwodu, tymczasem za§ godzi si¢ na rozwod,
przynajmniej dla forum sumienia, na podstawie prawa Mojzeszowego (40).

Wobec ogromu materialu trudno tu poda¢ wszystkie zdania 1
rozstrzygnigcia Lutra, dotyczace rozwodoéw; daremnie jednak czekalibySmy w
nich jakiej§ mysli przewodniej; przeciwnie, pelno tam niekonsekwencyyj,
wahania, niejasno$ci. Tak np. pozostaje niejasnym, czy wiarotomstwo, dezercja




same ze siebie rozrywaja matzenstwo, czy dopiero na podstawie wyroku
wladzy; dalej domaga si¢ Luter w sprawach rozwodowych postepowania
publicznego, a jednak zezwala na tajemne rozwody; zezwala na powtdrne
matzenstwo jednej stronie, zakazuje go drugiej itp.

Nauka o rozwodach wstrzasnat Luter podstawami matzenstwa, do reszty
za$ pomieszat stosunki matzenskie decyzjami swymi szczegoétowymi; a przeciez
on sam kiedy$ uznaje, ze rozwod jest niebezpieczenstwem dla wychowania
dzieci, dla utrzymania zycia rodzinnego oraz dla rzadow panstwowych (41).

Poprzez wszystkie reformy malzenskie Lutra obserwujemy dwie
cechy charakterystyczne: jedna — to walka namigtna z KoS$ciotem i
prawem Kos$cielnym; druga — to obrona wolnos$ci chrzescijanskiej, ktora bardzo
czgsto polega tylko na moznosci zaspokojenia przemoznego popedu plciowego.
Mowiac jezykiem nowoczesnym: Luter bronil wolnosci indywidualne; wobec
wigzOw prawa ogolnego, bronit praw ludzkich w zakresie mitosci 1 osobistego
szczescia.

Niestety, przewodnikami w tej obronie byly mu z jednej strony nienawisc¢,
z drugiej za$ upokarzajaca pobtazliwos$¢ dla namigtnosci ludzkiej. Totez skutki
reformy luterskiej byly optakane; on sam peten goryczy skarzy si¢ na sodomskie
rozpasanie obyczajow za panowania "czystej ewangelii".

Poznan

X. Zygmunt Baranowski

Artykul z "Przegladu Teologicznego". Kwartalnik naukowy. Organ Polskiego Tow.
Teologicznego. R. VIII (1927). We Lwowie, ss. 315-323. (a)

(Pisownig i stownictwo nieznacznie uwspolczesniono; ilustracja od red. Ultra montes).
Przypisy:

(1) Catoksztalt nauki Lutra o malzenstwie przedstawitem w ksiazce pt. Luthers Lehre von der
Ehe, Miinster i. W. 1913, str. 210.

(2) Erl. (= Martin Luthers sdmtl. Werke, 67 toméw, Erlangen 1826-68) 61, 278.

(3) Weim. (= Dr. M. Luthers Werke. Krit. Gesamtausgabe, Weimar 1883 sg.) 2, 168.
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(4) End. (= Luthers Briefwechsel, herausg. v. L. Enders, 12 toméw) 2, 278.

(5) Weim. 6, 501.

(6) Weim. 14, 405.

(7) Weim. 6, 557.

(8) Weim. 30, 3, 295.

(9) Erl. 23, 208 sq.

(10) De W. (= M. Luthers Briefe, gesammelt von M. De Wette, Berlin 1825 sq.) 5, 25 sq.
(11) Weim. 30, 3, 246 sq.

(12) Lenz, Briefwechsel Landgr. Philipps v. Hessen, 3 tomy, Lipsk 1880-91, 1, 373.
(13) De Wette-Seidemann, Luthers Briefe, 263 sq., 272 sq.

(14) Weim. 10, 1, 642 sq.

(15) Weim. 6, 555.

(16) Weim. 10, 2, 265 sg. 280 sq.

(17) De Wette 3, 83.

(18) Weim. 6, 555.

(19) Weim. 6, 555 sq.

(20) Weim. 6, 557.

(21) Weim. 8, 630.

(22) Weim. 10, 1, 1, 642 sq.

(23) Weim. 6, 556; 10, 2, 273 etc.

(24) Weim. 6, 556.

(25) Weim.
(26) Weim.
(27) Weim.
(28) Weim.

(29) Weim.

6, 559.

10, 2, 287.

10, 2, 287.

30, 2, 229.

10, 2, 288.
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(30) Weim. 10, 2, 289.

(31) Weim. 6, 559 sq.; 11, 94.
(32) Weim. 30, 3, 230 sq.; cf. De Wette 4, 214 etc.
(33) Weim. 10, 2, 291.

(34) Weim. 12, 119.

(35) Weim. 6, 560; 12, 120 sq.
(36) Erl. 61, 237.

(37) Weim. 15, 560.

(38) Weim. 10, 2, 290 sq.

(39) De Wette 3, 194 sq.

(40) Enders 7, 35.

(41) Erl. 61, 177.

(@) Por. 1) Ks. Dr Marceli Nowakowski, Marcin Luter, tworca pseudoreformacii.

2) Ks. Rivaux, Sposéb wyrazania sie Lutra.

3) "Non possumus”, Luter — heretycki wieprz z Saksonii i miejsce dla niego przeznaczone...
piekio...

4) "Przeglad Lwowski", "Apostolska tagodnos¢" Marcina Lutra.

5) Konrad von Bolanden, Luter w drodze do narzeczonej.

6) Ks. A. Kraetzig Sl, Janssen i historia reformacji.

7) Ks. Jakub Balmes, a) Fanatyzm i indyferentyzm, ich Zrédla i nastepstwa. b) Katolicyzm i
protestantyzm w stosunku do cywilizacji europejskiej.

8) Ks. Peter Einig, Usprawiedliwienie (justificatio).

9) Ks. Antoni Brzezinski, Rys dziejow swietego Soboru Trydenckiego.

10) O. Jan Jakub Scheffmacher Sl, Katechizm polemiczny czyli Wyktad nauk wiary
chrzescijanskiej przez zwolennikow Lutra, Kalwina i innych z nimi spokrewnionych,

zaprzeczanych lub przeksztatcanych.

11) Ks. Adam Kopycinski, Bezwyznaniowy.

12) Wingolf, Czemu jestem katolikiem? Kilka stow o modernizmie.
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http://www.ultramontes.pl/luter.htm
http://www.ultramontes.pl/lutra_mowa.htm
http://www.ultramontes.pl/luter_w_piekle.pdf
http://www.ultramontes.pl/luter_w_piekle.pdf
http://www.ultramontes.pl/Marcin_Luter.htm
http://www.ultramontes.pl/bolanden_luter_w_drodze.htm
http://www.ultramontes.pl/historia_reformacji.pdf
http://www.ultramontes.pl/balmes.htm
http://www.ultramontes.pl/balmes_katolicyzm.htm
http://www.ultramontes.pl/balmes_katolicyzm.htm
http://www.ultramontes.pl/balmes_katolicyzm.htm
http://www.ultramontes.pl/justificatio.htm
http://www.ultramontes.pl/sobor_trydencki.pdf
http://www.ultramontes.pl/scheffmacher_katechizm.pdf
http://www.ultramontes.pl/scheffmacher_katechizm.pdf
http://www.ultramontes.pl/scheffmacher_katechizm.pdf
http://www.ultramontes.pl/scheffmacher_katechizm.pdf
http://www.ultramontes.pl/Homo_incredulus.htm
http://www.ultramontes.pl/wingolf.pdf

13) Ks. Dr Ignacy Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu.

14) O. Artur Vermeersch SI, Profesor Papieskiego Uniwersytetu Gregorianskiego, Katechizm
malzenstwa chrzescijanskiego wedtug encykliki "Casti connubii”.

15) Ks. Kazimierz Naskrecki, a) Grzechy przeciwko wierze. b) Zycie nadprzyrodzone. Krétkie
nauki o Sakramentach swietych i modlitwie. ¢) Rozwody. d) Matzenstwa mieszane. €) Istotny
cel matzenstwa.

16) Kaptan Archidiecezji Gnieznienskiej, Grzechy wolajace o pomste do nieba.

(Przyp. red. Ultra montes).

(HTM)

© Ultra montes (www.ultramontes.pl)
Cracovia MMXVI, Krakow 2016
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http://www.ultramontes.pl/grabowski_prawo_kanoniczne.htm
http://www.ultramontes.pl/vermeersch_katechizm_malzenstwa.htm
http://www.ultramontes.pl/vermeersch_katechizm_malzenstwa.htm
http://www.ultramontes.pl/vermeersch_katechizm_malzenstwa.htm
http://www.ultramontes.pl/naskrecki_grzechy_przeciwko_wierze.htm
http://www.ultramontes.pl/naskrecki_zycie_nadprzyrodzone.htm
http://www.ultramontes.pl/naskrecki_zycie_nadprzyrodzone.htm
http://www.ultramontes.pl/naskrecki_zycie_nadprzyrodzone.htm
http://www.ultramontes.pl/Rozwody.htm
http://www.ultramontes.pl/naskrecki_malzenstwa_mieszane.htm
http://www.ultramontes.pl/cel_malzenstwa.htm
http://www.ultramontes.pl/cel_malzenstwa.htm
http://www.ultramontes.pl/cel_malzenstwa.htm
http://www.ultramontes.pl/grzechy_wolajace_o_pomste_do_nieba.htm
http://www.ultramontes.pl/reformy_lutra.htm
http://www.ultramontes.pl/

