KS. RENE-MARIE DE LA BROISE Sl

RELIGIA | RELIGIE

KRAKOW 2019

www.ultramontes.pl




Religia 1 religie
Ks. RENE-MARIE DE LA BRoISE Sl

Azeby da¢ pojeciowy obraz zrodzonych w ostatnich stu latach pogladow
religijnych, wypada przede wszystkim podmalowaé¢ ogolne tlto religijne
ubiegtego wieku 1 naszkicowa¢ gldwne prady; nastepnie — zastanowic si¢ blizej
nad niektorymi, wre¢cz charakteryzujacymi miniong epoke, usposobieniami
umystow w stosunku do religii; 1 na koniec dopiero, wywiklawszy si¢ z
plataniny r6znorodnych kierunkéw, zorientowac si¢ co do istoty wielkiej kwestii
religijnej.

Pod koniec wieku XVII1-go, Turgot, znakomity minister francuski, piszac
do krola w sprawie tolerancji, mowil migdzy innymi co nastepuje: "Coz to jest
religia, Najjasniejszy Panie? Jest to systematyczny caloksztalt obowigzkow
cztowieka wzgledem Boga: obowigzkoéw oddawania czci Istocie Najwyzszej,
oraz obowigzkoéw sprawiedliwosci 1 uczynnosci w stosunku do wszystkich
innych ludzi; te za§ obowigzki — albo poznane zostaty swiattem samego tylko
rozumu, i wowczas stanowig religi¢ naturalng; albo tez wskazat je ludziom sam
Boég, przez nadprzyrodzone objawienie, 1 wtedy mamy religie objawiong".

Jakkolwiek okreslenie to miesza cokolwiek 1 jakby utozsamia sferg
religijng z dziedzing moralnosci, i lubo dla innych jeszcze powodow, gdybySmy
zechcieli kazde jego stowo rozwazy¢, okazaloby sie niescistym, — zawsze jednak
odpowiada ono do$¢ doktadnie pospolitemu pojeciu religii, przyjetemu zaro6wno
przez prostaczkow, jak 1 myslicieli XIX-go wieku, a nawet nie sprzeciwia si¢
zasadniczo idei religijnej katolicyzmu. Uktadajac je, ztozyt minister Ludwika
XVI-go dowdd nieposledniej znajomosci 1 poszanowania rzeczy religijnych; jak
na owe zwlaszcza czasy, byl to dowdd uswiadomienia religijnego, prawdziwie
wyjatkowy.

Lekkomys$lne 1 lekcewazace traktowanie spraw najpowazniejszych,
nalezalo wowczas do dobrego tonu. Swiat filozoficzny przestat juz wierzyé w
tak wysoko niegdy$ podnoszong przez Bossueta, powage religii. Byli tacy,
dla ktorych religia, nie posiadajac rzeczowej podstawy ani w naturze Boga,




ani w potrzebach duszy cztowieczej, byta po prostu dowcipnym pomystem
zadnych wiladzy 1 dostatkéw ksigzy. Nietrudna do zrozumienia formutka ta
mogla oczywiscie liczy¢ na szeroki obieg wsrdéd plytkomyslnego thumu.
Wigkszo$¢ natomiast ludzi wyksztatconych wcale si¢ religijnymi zagadnieniami
nie zajmowata. Pragngc uwolni¢ si¢ od obowigzku praktykowania jakiejkolwiek
religii, ogloszono wszystkie za jednakowo dobre: wszak wszystkich naraz
praktykowa¢ nie sposob, a wybdér pomiedzy nimi, wobec rownej wartosci,
niemozliwy...

Takie wtasnie bylo stanowisko deistow, z Wolterem, apostolem
powszechnej tolerancji, na czele. Ze swej strony, glosny Wikariusz
sabaudzki (), wyznajacy trzy jedynie dogmaty: Boga, cnote i nieSmiertelnosé
duszy, — z uszanowaniem uchylat si¢ z pod powagi Objawienia, a z obojetnosci
wzgledem roznorodnych "form" religijnych uczynit jeden z zasadniczych
artykutow swego wyznania wiary. W Niemczech, opowiadat izraelita Natan
Medrzec (2) sultanowi Saladynowi przypowies¢ o trzech pierscieniach:
podobnie, jak w onej bajce, pierScien prawdziwy zagingl bezpowrotnie, tak
niemozliwg dla nas do odnalezienia stata si¢ prawdziwa religia. Stad wniosek,
ze "prawde¢ samg Bogu zostawi¢ nalezy".

Wszystkie zatem rodzaje 1 odmiany kultu byly zawsze jednako dobre 1
mile Bogu; jezeli Bog przemawiat kiedykolwiek do ludzi, to nigdy i nigdzie nie
uczynit swego Objawienia obowigzujacym, 1 jezeli byta kiedykolwiek jaka
jedynie prawdziwa religia, to dzi§ niepodobna jej z masy religij wyr6znic.
Wszystkie te rozumowania, przytaczane stosownie do okoliczno$ci, zmierzaty
do jednej i tej samej formuly ogodlnej, orzekajacej, ze "wszystkie religie sg
dobre”, — co w ustach ludzi pospolitych znaczylo, iz religia w ogdle jest
niezbedna, lecz mniejsza o to — ktora; za§ w ustach filozofow: wszystkie religie
sg sobie rowne, gdyz wszystkie sg zarowno niedorzeczne.

Od podobnego lekcewazenia religii i1 religij — bardzosmy si¢ dzisiaj
oddalili. Kwestia religijna, tak w sferze czystej mysli, jak i na polu czynu, zajeta
w naszych czasach miejsce naczelne.

Niemal na progu ubiegtego stulecia — Schleiermacher, wkrotce potem
Chateaubriand, nastepnie Creuzer w swej Symbolice, wreszcie Max Miiller w
tylu madrych i1 uczonych Wyktadach — dowodnie okazali, jak gleboko tkwi w
naturze ludzkiej zmyst religijny. Francuscy wielcy filozofowie wstawili na
powrdt do swej biblioteki filozoficznej wyrzucony z niej tom, traktujacy o religii
ze stanowiska metafizyki; uczeni w swych badaniach historycznych dotozyli
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wszelkich staran nad wysledzeniem rozwoju uzasadnionego metafizycznie przez
filozofow, instynktu religijnego. Az zwolna, z potaczenia wynikow filozofii i
historii na niwie religijnej, wykluta si¢ osobna nauka o religiach, ktéra wnet
stala si¢ jednym z konardéw roztozystego drzewa wiedzy.

Poczatek w tym wzgledzie zrobita Holandia, fundujac w r. 1877 cztery
katedry historii religij. Zaraz w roku nastepnym ujrzata Anglia powstajace
Hibbert-Lectures. W rok potem znowu obrat ksigdz de Broglie histori¢
religii za przedmiot wyktadéw w katolickim Instytucie w Paryzu; za§ w dniu 24
lutego 1880 r. wstapil Albert Réville na swiezo w Collége de France
zatozong katedre, tejze nauce poswigcong. Wreszcie w r. 1886 utworzono w
Szkole nauk wyzszych, wydzial nauk religijnych. Dzisiaj — wszystkie juz
glowne ogniska umystowe po calym S$wiecie posiadaja podobne katedry i
uczelnie. W nauce o religiach wstawili si¢ tacy mezowie, jak ksigdz de Broglie,
Carra de Vaux, J. Darmesteter, Goblet d'Alviella, Guimet, Harlez, Labanca,
Lang, Marillier, A. i J. Réville'owie, Sabatier, Tiele, Vernes i bardzo wielu
innych. Posiadta tez ona wtasne muzea i biblioteki 1 zgromadza uczonych na
poswigcone sobie kongresy. Doda¢ tu nawiasowo trzeba, ze w pewnych
wypadkach odroznia¢ nalezy od kongresoéw historii religij — kongresy religij.

Wedlug anegdoty historycznej, pewien prokonsul Achai, trapiony
widokiem tylu stronnictw filozoficznych, wciaz ze sobg walczacych, marzyt o
uczcie, na ktorg by sprosit wszystkich mistrzéw, aby na wety rozprawiali o
swych doktrynach i doszli tg droga do jakiego$§ porozumienia. Ot6z w podobnie
naiwny nieco sposob pojmuje wiece religijne thum, 1 tym si¢ thumaczy fakt, ze
stynne zgromadzenie w Chicago z r. 1893 nazwali Amerykanie "Parlamentem
religij". Byto tez tam w istocie prawie tak samo — mozna to powiedzie¢ z ironig
lub bez niej, — jak bywa we wszystkich parlamentach... Przyzna¢ atoli trzeba, ze
inaczej od thumu pojmowali 6w kongres jego pomystodawcy. Jak pisze Sabatier,
to przedstawicielom gléwnych kultow $wiata "nie chodzito bynajmniej, jak
kiedy indziej, o rozprawy nad powagg i znaczeniem ich dogmatow Ilub
obrzadkow, lecz tylko o zblizenie si¢ wzajemne 1 zbudowanie, oraz o danie
$wiatu po raz pierwszy widowiska — powszechnego zjednoczenia religijnego”.
Poniewaz Kos$ciot katolicki nie mysli nawraca¢ §wiata "metodg parlamentarng",
ani tez jednoczy¢ si¢ duchowo z buddyzmem lub islamem, 1 poniewaz pod
zadnym pozorem 1 w zadnym wypadku nie moze przysta¢ na zetknigcie si¢ w
jednym rzedzie z innymi spoleczno$ciami religijnymi i zmieszanie w ich ttumie,
— trudno mu zatem utrzymac si¢ w podobnych zebraniach na wyzynie wtasnej
godnosci 1 wyzszosci. Wprawdzie, dzigki stosownym zabiegom i przezornosci,
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Kosciol swej powagi w tym wypadku nie narazil, a nawet kardynal Gibbons
zbieral na kongresie w Chicago wyjatkowe honory; od tej pory wszakze, jako
zasade postepowania na przyszto$¢, wskazata najwyzsza wiladza koscielna —
trzymanie si¢ od podobnych zebran na uboczu.

Wiek tedy XIX-ty przedstawia na zewnatrz widok powszechnego
zainteresowania si¢ kwestig religijng. Co do zapatrywan na nia, to poglady, w
XVIlI-tym wieku poczgte, przetrwaly az do 1820 — 1830 r. Duch niewiary zyt
jeszcze w catej masie ludzi wyksztalconych. Dla zwalczania go, przeciwstawiali
w dalszym ciggu apologeci, jak: Duvoisin, La Luzerne i Frayssinous,
skatalogowanym zarzutom encyklopedystow, swoje klasyczne argumenty.

Tymczasem, gdy spuscizna niewiary XVIII-go wieku jeszcze pokutuje w
wielu umystach, rzucaja: Chateaubriand we Francji, a filozofowie szkoty
krytyczne; w Niemczech, plodne w nastgpstwa 1 dobroczynne hasta religijne.
Zapewne, ze nowe prady nie zaraz si¢ ujawnily 1 opanowaly umysty; atoli
pierwsze objawy nowych idei w walnej sprawie religijnej pojawiajg si¢ wsrod
katolikow juz z pod piora Lamennaisa, a bardziej jeszcze na tonie romantyzmu,
za$ wsrdd niewierzacych nowy zwrot zaznacza si¢ w pieciu tomach Beniamina
Constanta, traktujacych o Religii, ogltoszonych w ciggu lat 1824 — 1830.
Wkrétce potem powstajg stronnictwa, 1 mozna juz wyraznie rozrozni¢ kierunki
religijne mysli ludzkiej w XIX-tym wieku.

Przede wszystkim w obozie niewiary nie tylko, ze przeczenie z obiegu nie
wychodzi, lecz poglebia si¢ i staje bezwzglednym. Idei Boga ma odpowiadac
nicos¢; religia jest niedorzecznoscig; wyrazy Bog 1 religia, zakwalifikowano do
wyrzucenia ze slownictwa ludzkiego. Na miejsce zdetronizowanego Boga,
postawit wiek ubiegly (XVIII) "Nature"; teraz — wydoskonaleni niedowiarkowie
stawiajg "Nauke". Nie sg wszakze oni "legionem". Nawet z pomigdzy
zapalencow nauki, wigkszos¢ zastrzega obok nauki — przynajmniej w stowach —
poczesne miejsce dla religii. Biichner i Moleschott niewielu znajduja
zwolennikow: dokota Haeckla w Niemczech i Berthelota we Francji,
stronnictwo skrajnych 1 nieprzejednanych z dniem kazdym topnieje.

Wigksze jeszcze straty ponosza deisci. Uszanowaé 1 wielbi¢ Boga
osobowego i duchowego, a nie dopuszczaé chrze$cijanskiego Objawienia;
zatrzymywac si¢ na prawowiernosci spirytualistycznej, nie chcac i8¢ az do
ortodoksji katolickiej, — wydaje si¢ dzisiaj przedawnieniem. Byto to, co prawda,
do$¢ zrozumiate na poczatku wieku; Cousin, dopoki nie zostat panteista, chetnie
glosit Boga Sokratesow 1 Cycerondéw; Juliusz Simon usilowal przy tym

5




przestarzalym kulcie zatrzymac uciekajacych zwolennikoéw; nic jednak nie
pomogto, powoli wszyscy si¢ rozproszyli, a jesli sg jeszcze dzisiaj, to zaledwo
gdzieniegdzie spotkac¢ ich mozna. Sg to ostatnie resztki, jakoby wielkiej rzeki,
wijgcej sie¢ wezykowato cienka nitkg strugi po piaszczystej ptaszczyznie, gdyz
wody tej rzeki, zmieniwszy tozysko, w innym poptynety kierunku.

Prad katolicki, pozostajac wcigz w swej istocie niezmiennym, wezbral i
rozszerzyt si¢. Wzbogacity go doptywem nowe pojecia, z ktérymi si¢ zetknal, a
ktore, jakoby drzemigc, tkwity w tonie jego prawd wiekuistych. Torujac za$
sobie droge poprzez stawiane mu tamy z wigkszym naporem, dokladniej i
prosciej zaznaczyl swoj kierunek.

Posrod tych starych pradéow wyztobit sobie tozysko prad inny, catkiem
nowy 1 w calym slowa tego znaczeniu — charakterystyczny. Prawie
nieprzypuszczalny i nieprzewidywany przez naszych ojcoéw, jest on juz dzisiaj
tak potezny, ze zagarnia setki i tysigce umystow; od katolicyzmu oderwat on
wielu przemoca; przeciwnie — protestantyzm zasilit sobg jego fale, jakby
naturalnym doplywem.

Jest to, mianowicie, idea niezalezno$ci religijnej od
wszelkiego dogmatyzmu.

Pod poglad ten podpada caty zbior teoryj, roznych co do formy, lecz
zbiegajacych sie¢ w ogolnej tendencji; a jest on zdolny za jednym jakoby
zamachem wykolei¢ kazdy umysl po starodawnemu wyszkolony 1 przeto
nieprzygotowany przez odpowiednie badania na przyjecie go odporne. Z drugiej
strony jednak, wystarczy na razie by¢ przesigknigtym pewna ogolng atmosfera
umystowa, aby pod wptywem zetknie¢cia si¢ jej z owym pogladem, wyskoczyty
niespodzianie osobliwe wnioski. Bo czy np. nie osobliwym wydatby si¢
sceptycznemu wolterianinowi z przesziego (XVIII-go) wieku — widok duszy
wspolczesnej, rowniez do gruntu sceptycznej, rozczulajacej si¢ jednak na samo
wspomnienie religii, szczycacej si¢ z glebokiej religijnosci 1, po uprzednim
zaprzeczeniu wszelkiej przyczyny pierwszej i Opatrznosci, $piewajacej hymny
na czes¢ Bostwa? Albo znowu, jaka by to byla tamigtowka dla prostej i
konsekwentnej umystowosci starej daty, gdyby naraz ustyszano jakiego$
Renana, w nastepstwie szeregu bluznierstw 1 niedwuznacznego przyznania si¢
do ateizmu, winszujacego sobie duzych =zastug na Kkorzy$¢ religii?!
Bezwatpienia, ze aby dojs¢ do tak zadziwiajacych wynikoéw, trzeba byto dtuga
przeby¢ droge; stowa 1 pojecia musiaty przej$¢ przez szczegolny przewrot.




Niemato do tego przewrotu umystowego przyczynit si¢ Kant: po trosze
przez swa "Religi¢ w granicach poznania", a duzo wigce] przez caly swoj
system. W rzeczy samej, czy krolewiecki filozof nie chetlpit si¢, ze w §wiecie
mysli dokonat podobnego przewrotu, jak w $wiecie gwiazd Kopernik?
Jagiellonski astronom, przenidstszy $rodek sfer niebieskich z ziemi na stonce,
przeobrazit rozumienie ruchu migdzyplanetarnego; podczas gdy Kant dokonat
rewolucji w ruchu mys$lowym. Przed nim umieszczano zasady myslenia na
zewnatrz. Przedmioty narzucaly si¢ rozumowi, dzialaly nan, dawaty mu si¢
pozna¢ przez odbicie si¢ na nim, jak w zwierciadle, 1 nastgpnie pociagaty ku
sobie pozadania 1 wole. Po nim — wprawdzie pozostata jeszcze pomig¢dzy
podmiotem poznajacym, to jest cztowiekiem, a §wiatem zewngtrznym, pewna
wymiana wrazen: rzeczy dajg jeszcze zmystom jakie$ nikle obrazy, a zmysty
chwytaja z nich przemiany zjawiskowe (fainomenon — fenomen); lecz na tym
koniec. Wszystko dzieje si¢ w obliczu duszy, jakby na powierzchni; ani
przedmioty nie okazuja si¢ umystowi, ani tez umyst nie przenika w ich istote.
"Noumenon”, rzecz sama w sobie (das Ding an sich) — nie moze wniknaé
w glab duszy. W jej glebi, na odwrot, rodza si¢ tajemnicze wrazenia,
odpowiednikiem ktorych sa jedynie naplywajace z zewnatrz zjawiska. Tym
sposobem, pomimo pewnych stosunkow wzajemnych, podmiot i przedmiot
pozostaja dla siebie gleboka tajemnicg. Przedmiot zamknigty jest sam w sobie,
nieodgadniony, gtuchy, niemy. Podmiot nie moze wyjS$¢ poza siebie; znajduje w
sobie mimowiedne a konieczne wytwory wlasnej czynnosci, formy dla tych
wytworow, Kategorie, do ktorych by mogt sprowadza¢ swe sady, — wreszcie
wyzsze, ogolniejsze pojecia, wedlug ktorych ma porzadkowaé swe mysli.
Pozna¢ samg zjawiskowo$¢ bytu, pozna¢ go nie takim, jakim jest w
rzeczywistosci, lecz jakim go uczyni nasz umyst — oto ciasne, zaiste, granice
wiedzy! Czlowiek, co prawda, aby mogt zy¢ 1 dziata¢, jako cztowiek, musi
postepowac tak, jak gdyby wiedzial znacznie wigcej: musi przyjac istnienie
rzeczywiste pewnych rzeczy zewnetrznych i poznawaé pewne ich przedmiotowe
wlasnos$ci, musi twierdzi¢ np. wolno$¢ woli, niesSmiertelno$¢ wlasnej duszy oraz
istnienie Boga, ktérego Opatrznos$¢, taczac weztem przyczynowosci szczescie z
cnotg, moze urzeczywistni¢ najwyzsze dobro. Ot6z wszystkie te twierdzenia,
niedopuszczalne lub choéby tylko watpliwe metafizycznie, lecz wymagalne
bezwarunkowo ze wzgledéw moralnych i zyciowych, sg wedlug Kanta owocem
uczucia, serca, wreszcie rozumu praktycznego. Rozum teoretyczny,
spekulatywny — nie zna ich; sa one raczej i tylko przedmiotem wiary, nigdy
rozumu i wytwarzanej przez rozum nauki.




Sciénijmy teraz te teori¢ poznania, stanowiaca fundament doktryny
kantowskiej, a jakkolwiekby mys$l mistrza wydata si¢ nam watpliwa, czy tez
mozliwg do przyjecia z pewnymi ograniczeniami, — zostawiwszy tymczasem
pytanie to na boku, odrzu¢my tagodzace ja oméwienia. Zatrzymajmy natomiast,
jak to czyni thum, nawet thum mysSlicieli, czyste jedynie zasady, suche
twierdzenia kategoryczne i zdeterminowang ich dazno$¢, a przekonamy si¢
namacalnie, jaka drogg wiek XIX-ty, zapoznawszy religie pozytywne i w ogole
obowigzki cztowieka wzgledem Boga osobowego, ujrzal w religii przede
wszystkim fakt psychiczny, uczucie lub pojecie, jedng z najwazniejszych
potrzeb duszy, albo wreszcie najszlachetniejszy pomyst wyobrazni.

Jezeli subiektywizm Kanta rychlo przywart do rozmaitych innych,
faworyzowanych przez wiek XIX-ty teoryj, to przede wszystkim znalazt
zastosowanie w teorii ewolucji. Jeszcze przed r. 1831, wprowadzit i umocowat
pojecie ewolucji W najwyzszych sferach metafizycznych — Hegel; w r. 1839
sprowadzit je Comte na grunt filozofii pozytywnej; Darwin w r. 1859
przystosowat je do nauk przyrodniczych; a juz od czasow Herberta Spencera
zagarneto krolestwo ewolucji wszystkie dziedziny mys$li 1 wiedzy. Doktryna
Kanta zrodzita tedy naprzod — na polu religii — pojecie "zjawisk religijnych™;
nastepnie transcendentalizm metafizyczny i1 naukowy pozytywizm, potozyly nad
nimi napis: ewolucja. Potowiczny sceptycyzm filozofii krytycznej znajdowat
jeszcze niekiedy wsrdd wierzacych — nieSwiadomych zwolennikéw, albo raczej
— moéwiacych filozofii tej jezykiem — przeciwnikéw. Stojacy zrazu naprzeciw
racjonalizmu niemieckiego, tradycjonalizm francuski zblizyt si¢ w koncu do
niego, przez wywrdcenie podstaw pewnosci. W szkole Chateaubrianda
rozumiano wprawdzie "uczucie religijne" inaczej, niz Schleiermacher, —
mowiono tam wszakze nade wszystko o uczuciu, wyobrazni i poetycznosci,
wystawiano w tym duchu pigknos$ci religii, a w ten sposob przygotowywano
grunt pod posiew religijnego bezdogmatyzmu.

Doszto w koncu do tego, 1 doj$¢ musiato, ze idee nieudolnosci rozumu do
poznania istoty rzeczy, wiedzy samych tylko zjawisk, Wiary bez
przedmiotowych pobudek do wierzenia, a w nastgpstwie tego — zupelnego
rozgraniczenia nauki od Wiary, dalej: ewolucji i przemiany nieustannej rzeczy i
doktryn i, co za tym idzie, ptonnosci religij pozytywnych a potrzeby jakiej$
chimerycznej religii w ogodle, — ze wszystkie te idee kraza juz dzisiaj w
powietrzu. Jakoby nasiona, wnikaja one do umystoéw jedna przez druga, tworzac
w nich najrozmaitsze skojarzenia 1 prowadzac do budowania réznorodnych
systemow o religii i religiach.




| tak. Trzymajac si¢ nauki i kantowskiej teorii zjawisk, staniemy wobec
religii na stanowisku pozytywisty. Otworzmy nastepnie dusze religijnym
tesknotom, a bedziemy uprawiali i rozwijali w sobie religi¢ serca. Skoro
za§ na ciekawe pytania, co do istoty czynnego w duszy naszej popedu
religijnego, w imi¢ zasady, ze gdzie si¢ konczy do§wiadczenie, tam jest kres
wiedzy, 1 ze religia z natury swej pozosta¢ winna w sferze mistycznej,
zrzekniemy si¢ odpowiedzi, wowczas bedziemy agnostykami. | przeciwnie:
ustagpmy natarczywym pytaniom, wymyslmy jakakolwiek hipoteze dla
wytlumaczenia genezy naszych uczu¢ religijnych 1 uczynmy wysitek celem
odgadnigcia, jaki przedmiot odpowiada naszym wierzeniom, a Staniemy si¢
metafizykami religii; poniewaz za$ metafizyka, wedlug kantowskiej teoril
poznania, nie jest rzecza samg w sobie lecz pojeciem rozumu, zatem jesteSmy
idealistami, dla ktérych sama podmiotowa idea jest rzeczywistoscia.

Tak wigc, raz przyjawszy zasady Kanta, mamy do wyboru wobec kwestii
religijnej jedno z czterech, tylko co zarysowanych, stanowisk. Wielu wytwarza
sobie na podstawie tych samych zasad poglad oryginalny, osobisty, lecz sg to
tylko rozne kombinacje owych czterech gtdéwnych pogladow.

* * *

Cztowiek jest stworzeniem religijnym; "pozytywniej" rzecz biorac,
cztowiek byt az do tej pory stworzeniem religijnym — oto zjawisko. Bada¢ zmyst
religijny w jego przejawach zewngtrznych, jego gleboko w dusze wrosnigte
korzenie, prawa jego rozwoju, podstawy i widoki zywotnos$ci — oto obszerne
pole badan dla nauki pozytywne;.

Najprzod — badan historycznych. Poniewaz uczucie religijne, posrednio
czy bezposrednio, uzewnetrznito si¢ w nieprzeliczconym mnostwie faktow,
przeto pozostawilo ono swe Slady na kazdym niemal kroku. Zbierajac te fakty,
oraz idagc w owe $lady, poszukiwaé nalezy nastgpstwa form religijnych wsrod
rodu ludzkiego. Stuzy ku temu lingwistyka, gdyz rozwo6j jezyka jest w Scistym
zwiazku z rozwojem pojec; przyczynia si¢ do tego i folklorystyka, bo wierzenia
1 przesady wspotczesne zawieraja w sobie pierwiastki i1 pozostalosci lub
catkowicie pochodza z czaso6w zamierzchlych; niezbedne sg w koncu badania
pomnikéw pisanych i artystycznych, owszem, one to dostarczajg historii religij
najwiecej 1 najlepszego materialu. W tym celu trzeba zaklada¢ specjalne
biblioteki dla gromadzenia w nich ksigg swigtych, piesni i rytuatow; trzeba tez
tworzy¢ rozlegle muzea, w ktorych by przechowywac si¢ mogly posagi i




posazki batwanow, wyobrazenia symboliczne, naczynia S$wicte, fetysze,
talizmany, amulety itd.

Oparlszy si¢ na takiej, nieskonczenie rozmaitej masie nagromadzonych
przez badania historyczne dokumentow i faktow, wyciagga z nich antropologia
pozytywna wtasciwe wnioski; szuka nastepczych form, w jakich przejawiato si¢
uczucie religijne 1 odroznia je od pierwiastkdbw religijnych statych,
niezmiennych; wykrywa ich rodowdd i rozwoj, wptywy i skutki, — podobnie jak
bada objawy historyczne kazdej innej wiladzy duchowej, moralnej czy
umystowej. W cztowieku widzacym swdj wlasny cien na piasku, swoje odbicie
w wodzie, lub patrzagcym na swego przyjaciela w marzeniu sennym, odnajduje
antropologia 6w pierwotny fakt dwoistosci, ktory, by¢ moze — dal powdd do
wiary w duchy i pochop ku wzniesieniu si¢ do pojgcia innego Swiata; zas w
filozofie, budujagcym systemat §wiata zagrobowego, dopatruje ona pierwotnej
wiary cztowieka dzikiego, tylko juz rozwinigtej 1 wydoskonalonej. Zmyst
religijny, podobnie jak wszystkie inne sity duchowe, zawist w znacznej mierze
od przyczyn fizjologicznych i w zaczatkach swych nalezy do psychologii
doswiadczalne;.

Na koniec, we wszystkich tych badaniach uczestniczy¢ powinna, w roli
posrednika, pozytywna nauka moralna. Mianowicie, po zbadaniu i dokonanym
rozbiorze zmystu religijnego, pozostaje zastanowié si¢ 1 wykazaé, czy jest
pozyteczny lub szkodliwy, czy wiec nalezy dazy¢ ku doprowadzeniu go do
zaniku, czy tez zachowywac¢ i podsycaé, albo tez podda¢ go pod dziatanie
wpltywoéw nowej kultury? Czy zmyst ten nastepnie pochodzi z prawidlowego
rozwoju naszej duszy, czy tez, przeciwnie, stanowi jej chorobe, z ktorej
nalezatoby rod ludzki wyleczy¢? Albo moze jest to choroba nieszkodliwa,
owszem, pozyteczna, jako ochrona od innych, daleko ci¢zszych niemocy, ktorg
by nawet wypadalo zaszczepi¢ w natur¢ ludzka, gdyby si¢ tego okazata
potrzeba? W koncu, czy zmyst religijny nalezy zachowywa¢ sposobem
prowizorycznym, tj. pozostawi¢ go pokoleniom, ktére go odziedziczyly i z nim
si¢ zzyly, 1 zuzytkowywaé sitg¢ jego do czasu, dla dawania przeciwwagi
nieporzadnym ruchom moralnym, — a tymczasem zwolna przygotowywac sity
nowe, ktore by zmysl ten mogly zastagpi¢? Pozytywizm dopuszcza tu
nieskonczenie rozmaite rozwigzania. Spencer np., ktory, lubo jest pozytywista
najczystszej wody, nie zawsze i nie wszedzie jest pozytywny, przewiduje i
zapowiada czasy, kiedy moralno$¢ 1 uczucie religijne dosiggng takiego stopnia
czystosci 1 wydelikacenia, jaki my zaledwie przeczuwamy; tymczasowo zas$,
niedoskonate formy, w jakie przyoblekalo si¢ uczucie religijne, oddawaly i
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oddaja pewne ustugi moralnosci nizszej 1 wzglednej ludzi pierwotnych, z ktorej
dotad $wiat si¢ jeszcze nie wyzwolil.

Nauka o religiach znajduje si¢ w granicach pozytywizmu; chcac atoli by¢
cztowiekiem religijnym, trzeba granice te przekroczy¢. O ileSmy bowiem
religijni, o tyle jestesmy zupetnie czym innym od uczonego; nic nam jednakze
nie stoi na przeszkodzie, aby$Smy byli jednym i drugim jednocze$nie, gdyz
jakkolwiek religia 1 nauka sg to rzeczy catkiem rozne, wszakze nie stojg one do
siebie w przeciwienstwie, lecz jedna ponad druga si¢ wznosi. Nauka napenia 1
zadawala jedng tylko potowe duszy ludzkiej, na rzecz religii pozostaje polowa
jej druga, lepsza 1 wyzsza. Zrozumial t¢ prawde August Comte. Chciat on, poza
zadza wiedzy, zadowoli€ 1 zadz¢ wierzenia: zbtadzil tylko w tym, ze zastosowat
jeden 1 ten sam sposob traktowania rzeczy do dwu potrzeb duszy, nalezacych do
catkowicie odmiennego porzadku; ze przenidst w dziedzing wierzen metody
matematyczne. W chwili, kiedy filozofizm jego, ogotociwszy religi¢ ze starych
dogmatow 1 obrzadkéw, dat mu swobode ruchdéw, on znowu uwiezit religie w
ciasnych formutkach 1 ujawnit j3 w drobiazgach swego rytuatu. Pomijajac juz
zarzut $mieszno$ci, zatozona przez niego religia byla prawdziwa herezja w
catoksztalcie jego systemu: samo nawet wyrazenie: "religia pozytywna" — jest
niedorzeczno$cig. Z natury swej bowiem tylko nauka jest pozytywna, religia za$
— idealna.

W rzeczy samej, zwolennicy bezwzglednego subiektywizmu, pojeli
religi¢ jako idealng. Niestety, religia jest dla nich tylko uczuciem, jest lotem
duszy w niewiadome za$§wiaty; mniejsza o to, czy te dazenia duszy majg za
przedmiot co$ rzeczywiscie 1 na pewno istniejgcego, czy tez tylko sg wzniosta 1
pickng uluda, marzeniem. Jezeli w rzeczywisto$ci nic nie ma poza Swiatem
widzialnym, to przynajmniej wyzsza rzeczywistoscig sa nasze wierzenia, 1 ta
sifa, jaka nas one napetniaja, 1 te drzenia 1 tesknoty serca wobec przeczuwanego
ideatu.

Te z glebi duszy pochodzace wzruszenia, to wlasnie — wedlug
subiektywistow — istota 1 rdzen religii. Jest ona jedng z form czynnosci
umystowych, jest mysla, zajmujaca si¢ bytem nad bytami, jest sercem, o ile si¢
ono temu bytowi oddaje.

Rozwoj religijny ludzkosci, to nie co innego, tylko postep tej mysli 1 tego
uczucia w duszy czltowieczej. Ludzie pierwotni upatrywali bdstwo w
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tajemniczych 1 niezwalczonych sitach przyrody; pomieszali je z duchami
przodkow, zyjacymi — wedlug ich wyobrazen — i przebywajacymi gdzie§ na
krancach §wiata; albo tez szukali bostwa w istotach roznych od cztowieka, a
mimo to podobnych do niego. Nieco pdzniej, filozofowie bardzo zblizyli si¢ do
prawdy, dochodzac do pojecia o Bogu duchowym i jedynym. Jeszcze wyzsza
byta nauka Chrystusa: w Bogu jedynym, pojetym jako przyczyna pierwsza i
uwielbionym jako Pan  Najwyzszy  wszechrzeczy, rozr6znit On
niewypowiedziany przymiot dobroci; nazwal Go Ojcem, modlit si¢ do Niego,
nauczyt uczniow swych mitlowania Go 1 kochania si¢ wzajemnego migdzy sobg
dla mitosci wspolnego Ojca. Nauka ta stanowi w dziejach rozwoju idei religijnej
faze ze wszystkich najwazniejsza, lubo nie jest to faza ostateczna. Po symbolach
grubych, nastgpity symbole szlachetne 1 wznioste, lecz nastepstwo ich 1 rozwoj
nie zna granic, podobnie, jak ich nie zna absolut.

Wyraz tej filozofii dal James Darmesteter, gdy w glosnej swego czasu
ksigzce o Prorokach izraelskich pisal: "Religia jest marzeniem, jakie
ludzkos$¢, pod wplywem bodzcoéw zewnetrznych i wewnetrznych, snuje i
przedzie z wilasnej jazni; marzeniem o fantasmagoriach $wiata, dziwnych i
nadzwyczajnych pojawach dziejowych i o tajemnicy przeznaczenia; marzeniem,
pelnym przestrachow 1 ekstaz, widzen potwornych 1 wzniostych, wspomnien
zmystowosci 1 przeczu¢ nadludzkiej przyszlosSci; marzeniem przerywanym,
wcigz zmieniajagcym si¢ lub zmienianym przemoca, gdyz wizja jednej rasy,
jednego narodu Iub cztowieka, narzuca si¢ rasom sgsiednim, wstrzgsa nimi i
zwolna je opanowywa. Tak kroczy ludzko$¢, budzac si¢ z marzenia jednego po
to tylko, aby wpas¢ w inne, — szczesliwa, jesli to inne jest milsze i doskonalszy
ideat wskazuje".

Roztaczona z nauka 1 catkiem podmiotowa, oczywiscie, musi by¢ religia
tylko idea, uczuciem, marzeniem. Wielu uchodzi 1 ma si¢ za religijnych, gdy si¢
takiemu marzeniu oddaja, gdy lubujg si¢ w jego nieokreslonosci 1 niepewnosci,
podobnej do zmiennych fal, a radzi by wyrwa¢ z duszy i precz odrzuci¢
wszelkie pytania o przedmiocie swego marzenia. A jednak — niepodobienstwem
jest nie stysze¢ tych pytan, tak one uporczywie nalegaja na rozum, i jak
dokuczliwe owady nie dajag mu pokoju. Nie ma tez stad wyjscia innego, tylko:
albo pusci¢ si¢ na poszukiwania domystow i1 przypuszczen, aby zadaniom
rozumu zadosycuczynic, albo, odmawiajgc odpowiedzi, zada¢ gwalt rozumowi.
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Inng jest metoda agnostykow. Wyraz ten pochodzi z Aten, gdzie $w.
Pawetl spotkat ottarz poswigcony Nieznajomemu Bogu (agnostos).
Znacznie pdzniej, gdy juz chrystianizm rozwingt calg pehlie zycia, uzyl tego
wyrazenia o Bogu $w. Grzegorz Nazjanzenski, gdy $piewal: "Ty sam, o Boze,
stworzywszy wszystko, co my poznajemy, pozostajesz nieznanym — agnostos".
Lecz filozofia XIX-go wieku z gruntu zmienila stare pojgcie agnostycyzmu i
stworzyla zen systemat. Jak Kant przyznawat istnienie noumenonu, lecz
twierdzil niemozno$¢ poznania go, tak znowu Spencer wierzy, nie mogac go
okresli¢, w byt absolutny, sam w sobie 1 sam przez si¢ istniejgcy. Nie pojmujac
istoty substancji niematerialnej, ani niec zdajagc sobie sprawy, czy takie
substancje sa mozliwe lub nie, miatby on sobie za skruput przeczy¢ ich istnienia.
Dwa sg wedlug niego §wiaty: poznawalny, tj. §wiat zjawisk 1 doswiadczenia;
oraz $wiat rzeczy niepoznawalnych, tj. nieskonczonos¢ i absolut. W dziedzinie
poznawalnego istnieje zjawisko religijne, i to Spencer bada; w sferze
niepoznawalnego jest przedmiot religii, i ten on uwielbia. Dla niego bowiem,
agnostycyzm stanowi religi¢, ktora polega na uczczeniu krain niedostepnych, na
poddaniu rozumu tajemniczej potedze, zawsze przeczuwanej, lecz nigdy
niedajacej si¢ pozna¢ — i na Kkorzeniu si¢ w progach niedostgpnego |
nieprzeniknionego sanktuarium.

Agnostycyzm liczy bardzo wielu, rozmaitych odcieni stronnikéw.
Wplywom jego ulegt Littré, gdy pisal swoj stynny frazes o oceanie, dla poznania
ktorego "nie posiadamy ani todzi ani zagla", ktorego niedostepna
niezmierzono$¢ przeciez spostrzegamy. Przedstawicielem agnostycyzmu w
Ameryce jest Ingersoll; do agnostykdéw zaliczy¢ mozna Wundta, jak roéwniez
Renouviera, skoro odrzuca wszelkie metafizyczne badanie natury Boga. Czy
jednak dobrze zrozumiemy Sabatiera, gdy i jego do tej samej szkoty zaliczymy?
Zapewne, ze on nie zamyka swej mys$li w ciasnocie agnostycyzmu; umyst jego
jest zbyt szeroko otwarty, aby mogt poprzesta¢ na jednym wytacznie kierunku, i
zbyt indywidualny, aby nie poprzeinaczal wszystkiego, cokolwiek w siebie
wchiania z zewnatrz. Ksigzka jego, ktora ukazata si¢ na widok publiczny pod
sam koniec XIX-go wieku, przypomina wszystkie poglady religijne, a Zadnego z
nich wiernie nie odtwarza. Mimo to jednak, autor zdaje si¢ sktania¢ wtasnie ku
teorii agnostycznej; jezeli za§ wyraznego w tym wzgledzie wyznania wiary nie
ztozyl, to z drugiej strony — przeciw pomdwieniu o agnostycyzm wcale si¢ nie
broni. Sympatie jego sg za Kantem, nie za$ za idealistami nastepnego pokolenia
filozofow, a wtasnie agnostycyzm jest zwrotem ku czystej formie kantyzmu.
Krotko moéwige, wszystkg oryginalno$¢ dzieta Sabatiera, pt. Zarys filozofii
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religii na podstawie psychologii i historii, dzieta, ktére narobito w Swiecie
naukowym sporo wrzawy, — stanowi wttoczenie agnostycyzmu w formuty
Wiary chrzescijanskiej 1 podanie tej ostatniej, w ten sposdb zwatlonej i
znicowanej, za czysty chrystianizm.

"Religia jest niczym, — powiada autor — jezeli nie jest aktem zyciowym i
zyciodawczym, moca ktorego dusza dazy wszystkimi sitami do zbawienia,
wigzac si¢ ze swoim celem ostatecznym. Tym aktem, jest modlitwa...". Otéz
Chrystus Pan wynalazt doskonata forme dla modlitwy i1 poboznosci, 1 przez to
wskazal nam droge do zbawienia. Bog, owa sita ukryta, ktora dziata wewnatrz
wszystkich rzeczy, objawit si¢ duszy Jezusa; w Bogu znalazt On Ojca, sam
poczuwajac si¢ do synostwa Bozego. Teraz kazdy czlowiek moze czerpac
korzysci z religijnego doswiadczenia Chrystusa; kazdy moze doswiadczy¢ w
glebi duszy podobnego Objawienia i sta¢ si¢ przez nie, jak Chrystus, synem
Boga.

To uczucie synowskie stanowi tres¢ religii chrzescijanskiej. Owa tresc,
niezaleznie od wszelkiej formy zewnetrznej chrystianizmu, od jakiegokolwiek
Kosciota, obrzadku i dogmatu, niezaleznie od ksiag, nawet od Ewangelii, od
osobistych przekonan Apostotéw, a nawet od mysli Chrystusowej, — tres¢ ta
miesza si¢ 1 utozsamia z istotg religii w ogole. I to jest przyczyna, ze
chrystianizm nie moze zging¢ w obecnym przesileniu; jest on wiekuisty,
niezwalczony, ostateczny: jest on samg religig. "Nigdy, nie tylko chrystianizm
nie byt lepiej zrozumiany jak za dni naszych, lecz i cywilizacja, albo raczej —
dusza ludzkosci nie byta glebiej chrzescijanska".

Mozna by na to odpowiedzie¢ w tych samych mniej wigcej stowach, z
pewnym tylko ich przestawieniem: "Nigdy nie dano chrystianizmowi okreslenia
glebiej 1 wylaczniej wyciaggnigtego z duszy ludzkosci i w duchu cywilizacji
wspolczesne;".

Azeby tak daleko odbiec od tradycyjnego do nowoczesnego okreslenia,
trzeba byto przeby¢ niemato drogi, ktorej jedng potowe zrobit protestantyzm, a
kantyzm druga. Pierwszy przeniost podwaling Wiary, sktadajacag sie z ksiag
Pisma $§w. 1 Podania, a strzezong niewzruszenie przez Kosciol, — w dusze
wierzacego. Od dwoch lub trzech stuleci dostrzezono w tej reformie pierwiastek,
ktorego rozwoj logiczny zdolny byt zniszczy¢ chrystianizm 1 wszelkg Wiarg w
samych korzeniach. Rozwingt go z bezwzgledna logika Sabatier; a jesli tym
samym zerwatl z Ewangelig, to przynajmniej jest on w doskonatej zgodzie z
Kantem. Zadne objawienie nie przychodzi z zewnatrz, lecz od wnetrza i "polega
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na stworzeniu, doskonaleniu i stopniowym rozjasnianiu §wiadomosci Boga w
cztowieku pojedynczym 1 w calej ludzkosci". Do istotnych przymiotéw wiedzy
religijnej nalezy, aby byta podmiotowa, przez swa nature i poczatek, celowg w
swym rozwoju, | wprawdzie nie wyjasniajgcg niczego naukowo, lecz
uspakajajaca serce przez wiar¢ w jej madre kierownictwo $§wiata; wreszcie
symboliczng, a mianowicie wyrazajaca przez swe symbole, nie natur¢ Boza,
lecz sposob, w jaki podmiot czuje si¢ poruszonym przez Boga.

Trzy te charaktery, zwlaszcza pierwszy 1 trzeci, zawieraja w sobie
agnostycyzm. Ujawnia si¢ on od razu w stosunku do tej wielkiej postaci, ktora
rzadzi 1 panuje nad catym chrystianizmem, 1 ktéora go sama jedna — wedlug
dotychczasowych przekonan chrzescijan — wyjasnia: do postaci Chrystusa.
"Nie wiem, skad On przychodzi, 1 jakim sposobem wszedl na swiat". W rzeczy
samej, byt On cztowiekiem, jak my wszyscy; nie byt bynajmniej tym samym co
Bog, lubo byto w Nim co$ boskiego. Dobrze, lecz c6z to jest boskos¢, a co Bog?
Oto6z wlasnie wobec tego pytania, od rozwigzania ktérego wszystko zawisto,
zdradza si¢ przede wszystkim agnostycyzm. Boég istnieje, gdyz dziala
nieustannie; nie jest tozsamym ze $wiatem, bo kazdej chwili stwarza nowe byty;
nie jest poza S$wiatem, lecz przeciwnie, wszechobecny jest w sposob
najwewnetrzniejszy we wszystkich rzeczach, jest "Bytem powszechnym" i
"Bogiem wewngtrznym"; jest zrodiem, silg nigdy niewidzialng a zawsze czynna,
zarodkiem, mocg i energig, przez ktorg $wiat utrzymuje si¢ i rozwija; jest
duchowym, gdyz "czlowiek wymaga przekonania, ze jego umyst osobniczy nie
zalezy bezwzglednie od zadnej innej rzeczy, jeno od potegi duchowej, do niego
podobnej"; jest On wiec madrym i dobrym, i kieruje wszystkim ku zyciu i
postepowi dusz, jest w $wiecie nieskonczonosciag, wspoélistniejaca ze
skonczonoscig. W tym za$ wspotistnieniu lezy tajemnica, bez ktorej religia
przestataby by¢ tym, czym by¢é powinna i by¢ musi, to jest "owag pierwsza
tajemnicg stosunku w naszej swiadomosci pomi¢dzy zywiotem osobniczym a
powszechnym, pomigdzy skonczonoscia a nieskonczonoscig, Bogiem 1
cztowiekiem".

Wiasciwoscig agnostycyzmu jest odwotywanie si¢ do tajemnicy, lecz do
takiej, ktoéra, w przeciwienstwie do tajemnic chrzescijanskich, nie przynosi z
sobg zadnej prawdy wyraznej, zadnego S$cistego okreslenia. Zachowanie si¢
takie agnostycyzmu jest bardzo roztropne, bo kto nie formutuje jasno zadnej
tezy, ten nie moze by¢ o btad przekonywany ani przekonany; chyba wyjawszy,
btad, ktory tkwi w przekonaniu o niemozno$ci okresSlenia czegokolwiek.
Niczego nie twierdzac, sceptyk bezwzgledny w niczym nie moze si¢ mylié,

15




wyjawszy w onym podstawowym prawie rozumu, ktore bezwarunkowo domaga
si¢ jakiegokolwiek twierdzenia. Ale tez za to jest to btad nie byle jaki! Czyzby
tedy agnostycyzm, stawiajgc zasade¢ niemozliwosci cho¢by najmniejszej wiedzy
0 Bogu, nie byt niczym wigcej, jak tylko czastkowym sceptycyzmem? — i czy
przeto nie jest on winien jedynego, lecz szczegolnie waznego btedu?

Podobienstwo pomigdzy agnostycyzmem a sceptycyzmem zachodzi i w
tym, ze agnostycy rowniez z wielka trudnos$cig utrzymujg si¢ przy doskonate;j,
wobec twierdzen, obojetnosci 1 niezalezno$ci, ktora przeciez sceptykow
obowigzuje. Niektorzy z nich nie chcg wiedzie¢ o istnieniu Boga tak samo, jak 1
o Jego naturze: lecz w takim razie na jakiej zasadzie mowig o religii? Wigkszo$¢
agnostykéw przyjmuje istnienie, a tylko natury Bozej pozna¢ nie moze.
Wszakze w pewnych wypadkach trudno pogodzi¢ niewiadomos$¢ o naturze z
przyznaniem jej istnienia. Wierzy¢ w Boga, nie wiedzac, czy jest On lub nie jest
réoznym od $wiata, czyz nie jest prawie tym samym, co nie wiedzie¢, zali Bog
jest rzeczywiscie lub Go nie ma? Jakoz, jesli si¢ wierzy w Boga, trzeba o Nim
méwic; nie dziwimy si¢ tez, gdy nawet najbardziej Scistym 1 oglednym
agnostykom wyrywaja si¢ kompromitujace ich, jako takich, wyrazenia, ktorych
niepodobna nie wyjasni¢, thumaczy¢, 1 w nastepstwie twierdzi¢ co§ wigcej, niz
si¢ zamierzalo z gory. Jesli "Bog wewnetrzny", "Byt powszechny", Duch,
ktorego rozum ludzki si¢ domaga, — ma by¢ zhudzeniem naszego umystu; albo
jezeli jest On, najszlachetniejsza wprawdzie czastka Swiata, energia,
zaptadniajaca wszystko$¢ bytu, a wiec 1 nas samych, lecz ostatecznie czyms z
naszej istoty, — to co mogg oznacza¢ nasze uwielbienia, nasze modlitwy, nasza
ufno$¢ zwlaszcza 1 te "nieSmiertelne nadzieje 1 tgsknoty", o ktorych nam prawia
agnostycy, nigdy ich racji nie podajac? I na odwrot, jezeli Bog jest bytem,
catkiem od wszystkich innych réznym, istota madra 1 dobrg 1, jak mawiali
Patriarchowie, "Bogiem zywym 1 widzacym", — to czemu nie miatby by¢ takze
Bogiem, przemawiajacym 1 dziatajgcym? Kto, lub co mogtoby Mu przeszkodzi¢
do wdania si¢ w sprawy Swiata, da¢ pozna¢ za pomocg pewnych znakdéw swoje
istnienie 1 dziatalno$¢, 1 nauczy¢ prawdy kazdego czlowieka z osobna, lub tez
caty rod ludzki od razu — przez wybranych ku temu przez siebie posrednikdéw?
Pojat to wzniosle Stuart Mill, ze wraz z uznaniem Boga osobowego, otwiera si¢
na o$ciez droga wszelkim objawieniom Bozym. I oto§my si¢ znalezli na wielkim
go$cincu nauki chrzescijanskie;.

Agnostyk, nie odrzucajacy hipotezy Boga osobowego, zyjacego 1
wolnego, — przynajmniej mozliwosci takich objawien zadng miarg nie uznac
nie moze. Jezeli za$ historia opowiada o fakcie tego rodzaju objawienia, to
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bez zbadania jej $wiadectw w tym wzgledzie, nie wolno mu si¢ przed nim
ukrywa¢ we mglach sceptycyzmu.

Rzeczywiscie, wigkszo$¢ myslicieli w okresie pokantowskim nie
oniemiata w agnostycyzmie. Owszem, postawili oni pewne zasady krytyczne. A
wiec przede wszystkim zasade, ze Bog jest naukowo niepoznawalny; jezeli
przedstawiajg teori¢ Jego natury, to jest to sprawg metafizyki: wszelka za$
metafizyka, wybiegajac poza sfery do§wiadczalne, jest kraing domystow; jezeli
odwazg si¢ powiedzied, jak to nalezy rozumieé, dowiemy si¢, ze idea Boga jest
pojeciem czysto osobistym, idealnym, wolnym od przedmiotowosci, — chyba
tylko w bezkresnych granicach przypuszczen, gdzie wolno marzy¢, iz
podmiotowej mysli naszej — by¢ moze — odpowiada rzeczywisto$¢. Postawiwszy
lub tylko przypusciwszy zasadnicze te zastrzezenia, puszczajg si¢ juz potem
idealisci 1 metafizycy na fale dowolnego fantazjowania na temat zagadnienia
religijnego.

Przedmiotem religii jest byt pierwszy 1 najwyzszy; stosownie do tego, jak
si¢ ten byt pojmie, takg bedzie hipoteza o naturze Boga i takg rowniez hipoteza
co do przedmiotu, natury 1 znaczenia religii. Otdz, wsrod filozofow szkoly
agnostycznej, panuje dazno$S¢ ku odrzuceniu przypuszczenia Boga
pozaswiatowego, réznego od §wiata, bo jego Stworcy, a natomiast przewaza
idea wewngetrznej obecnosci Boga w rzeczach. Bog jest w swiecie, albo raczej
jest §wiatem, a $wiat jest Bogiem. Istnieje jeden tylko byt: jedno$§¢ Fichtego,
absolut Schellinga, idea Hegla, wola Schopenhauera i nie§wiadomy
Hartmanna; wszyscy ci bowiem teoretycy, ktorzy mowig tak rozmaitymi
jezykami, 1 ktorych pojecia w szczegotach sprzeczne sg pomigdzy sobg, —
zgadzaja si¢ prawie zupelnie co do zasadniczej idei monizmu. Wielkie
wszystko, albo lepiej kosmos, jest jedyng substancja, jezeli tylko substancja
istnieje, a w razie przeciwnym, jedynym caloksztattem zjawisk; jest on jedynym
absolutem, jezeli znowu absolut istnieje, a jezeli nie, to jedynym systemem
stosunkow. Starozytny panteizm utozsamiat $wiat z Bogiem dos$¢ grubo i
niezdarnie; udoskonalit go nowozytny monizm, dla ktérego wszystkos$¢ rzeczy
jest Bogiem tylko o tyle, o ile si¢ te rzeczy rozwaza z najdoskonalszej ich
strony. Trzeba mianowicie bra¢ z nich nie ustawiczne przemiany, lecz giab ich
niewzruszong 1 stalg; nie byt zjawiskowy, lecz trwajacy; nie czastke tylko bytu,
lecz jego wszystko$¢. Kazdy byt czgstkowy, pojedynczy — jest przypadkowy,
stworzony, zamknigty w ciasnych swych granicach, podczas gdy byt catkowity
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jest konieczny, niestworzony i nieskonczony. Nic bowiem by¢ nie moze poza
bytem calkowitym; rowniez 1 nieskonczonos$¢ jest bytem, poza ktérym,
oczywiscie, moze by¢ tylko nico$¢, a zatem byt catkowity 1 nieskonczony — to
Bog!

Czy okreslenie to nie da si¢ zaprzeczy¢? Czy byt nieskonczony musi by¢
pierwej, anizeli byt doskonaty? A wigc niedoskonaty kosmos nie jest jeszcze
Bogiem, lecz dopiero dazy do ubostwienia. Jakoz, pojecie rozwoju Boga w
$wiecie przyjeto jedno ze stronnictw monistycznych, zwlaszcza szkota Hegla,
ktory — pozostawiong jeszcze przez Kanta, reszte rdznicowej przepasci
pomigdzy podmiotem a przedmiotem zasypat do szczetu, gdy zaprzeczyl nawet
roznicy pomigdzy tymi dwoma terminami. Swiat zdal mu si¢ byé jedynym
podmiotem, jedyng mysla, ktora si¢ czyni przedmiotem, myslac o sobie. Mysl ta
istnieje, przeciwstawia si¢ samej sobie, 1 w koncu do siebie powraca; w tej
trzeciej przemianie przychodzi ona do $wiadomosci swego bostwa, gdyz
Bogiem jest. Jest ona wszakze daleka od kresu swego rozwoju; jest wcigz
jeszcze stajacym si¢ Bogiem, a doskonatos¢ bezwzgledna ukazuje si¢ jej dopiero
w pomroce nieokreslonej dali, jako cel najwyzszy wiekuistej przyszioSci.
Heglowska te teodycee rozwijat i bronit we Francji Vacherot, w dziele pod
tytutem: Metafizyka i nauka. Rozpowszechnit ja zwlaszcza Renan; "im bardziej
— mowit on — nauka Swiat doskonali, tym wiecej czyni go Bogiem: celem nauki
jest rozwija¢ Boga (d'organiser Dieu)".

A zatem: czci¢ wszystkie te misteria, korzy¢ byt czastkowy i krotkotrwatly
wobec bytu wiekuistego 1 petnego, podporzadkowywac pod wielka 1 jedyng moc
kazdy atom zycia indywidualnego, rzuci¢ iskierke swego bytu w olbrzymie
ognisko bytu nieskonczonego, czyli shuzy¢, przyktadajac si¢ do postepu,
obecnemu w $wiecie 1 Swiadomemu w ludzkosci Bogu, — albo jeszcze: skojarzy¢
si¢ z poteznym wysitkiem kosmosu w pracy nad wylonieniem si¢ zen
doskonatego bytu boskiego, i z oddali wielbi¢ i czci¢ ostateczny Kkres jego
rozwoju — to wszystko znaczy by¢ gleboko i prawdziwie religijnym!

Tak mysleli 1 tak mowili, w chwilach skupienia 1 namaszczenia
religijnego, wielcy prowodyrowie ruchu filozoficznego. Takie samo wyznanie
wiary, w chwilach naptywu uczu¢ poboznych, sktadali 1 wielcy
niedowiarkowie, nie chcacy mie¢ w teorii nic wspolnego z metafizyka.
Dzwiecznym odglosem wtorowala tej poboznej metafizyce lira poezji,
zwtlaszcza lira Wiktora Hugo. I ostatecznie, w starczej zgrzybiatosci wieku,
kiedy mato kto wierzyt w jaki$ system jednolity, rzucity w przestrzen ziemska
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btedne meteory idealizmu — pyl mrzonek zawrotnych, ktéry my w siebie
wdychamy. Religia stata si¢ daznos$cig ku dobru 1 pigknu, 1 lotem w nieokreslone
zaswiaty, dgzno$cig, pozbawiong wszelkich rzeczowych twierdzen
dogmatyzmu, ogotocong z wszelkich praktyk religijnych i form okreslonych,
prostym ruchem mysli i1 serca do Boga, pojetego jako "kategoria ideatu".

Teorie te jednak nie s3 bynajmniej, ani beda kiedykolwiek popularne.
Ludzie wyksztalceni, spotykajac si¢ z nimi na kazdym kroku, moga je uwazac
za nadzwyczajnie rozpowszechnione. W rzeczywistosci atoli znajdujg one
postuch jedynie w Srodowisku, w ktorym sami si¢ obracajg, i w ktorym wir idei
tworzy si¢ 1 szaleje. Skoro tylko przeniesiemy si¢ w inne sfery, skoro zejdziemy
do tlumu, znajdziemy tam atmosfer¢ o wiele zdrowsza, a przynajmniej, nie
przesadzajac sprawy, atmosfer¢ catkiem odmienng. Thum nietatwo wznosi si¢ do
pojecia czci, oddawanej jakiej$ abstrakcji; mysl jego nie obraca si¢ wsrod pojec
oderwanych, a tym bardziej jeszcze plonnych i1 pozbawionych wszelkiej
rzeczywistosci, 1 przeto nie jest w nich wycwiczony; jego serce nie odczuwa
najlzejszych bodaj drgnien ku kategorii ideatu; lub ku wys$nionej przez
filozoféw w marzeniach na jawie — przysztosci. 1 zwatpi¢ by trzeba bylo, z
rozpacza o nawrdceniu kiedykolwiek catych mas ludzkich do absolutu, gdyby
on miat by¢ prawda.. Dla mas tych na zawsze jedynie prawdziwg i
przekonywajaca bedzie logika proroka Eliasza, wotajacego na Karmelu do
poddanych Achaba: "Pokiz begdziecie chromaé na dwie strony? Jesli Pan jest
Bogiem, idZciez za Nim; a jesli Baal, idzcie za nim!" (III Ksigga Krolewska
XVIII, 21). | po co, dlaczego — pyta ttum — chroma¢ pomigdzy starg religia a
nauka nowozytng? Jesli jest zawsze Pan 1 Stworca, trzymajmy si¢ Go, jak
niegdys; jesli jednak nie ma nic ponad $wiatem, rzu¢émy Wiar¢ w niepamiec¢, az
do imienia Bozego!

Takie rozumowanie thumu nie §wiadczy bynajmniej o tej logice grubej 1
ciezkiej, idacej pewna nogg wprawdzie, lecz niezdolnej uchwyci¢ odcieni 1
subtelnosci prawdy, i dlatego z pogarda odnoszacej si¢ do ludzi wyzszych
umystem 1 w subtelnosciach prawdy wietrzacej herezje 1 konszachty z biedem.
Nie, tutaj daje ttum tylko dowdd naturalnej prostoty.

Wielu myslicieli zrozumialo to juz dzisiaj, inni nie beda mogli nie
zrozumie¢ tego jutro; bo po stronie thumu jest prawda, a reakcja przeciw religii
bez Boga osobowego jest nie tylko popularng, lecz i naukow3 1 filozoficzng. W
r. 1874 nawotywat Edward Hartmann do "monoteizmu nicosobowego, ktdrego
bostwo tkwi w Swiecie, w jego podmiotowych przejawach, nie poza nim, lecz w
nim samym". Taki byt wniosek, wyptywajacy z jego "Religii przysztosci".
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Odpowiedziat mu w r. 1887 Jan Maria Guyau, w dziele pod tytulem
Bezreligijnos¢ przysztosci. A lubo autor przyjmuje pewne rozrdznienia, do
ktorych go tytut ksigzki nie upowaznial, badz co badz jednak radykalny ten
nagtowek wypowiada jasno 1 otwarcie mysl tych umystéw logicznych, ktore
znuzyly si¢ i zniecierpliwity komedig ateizmu, przemawiajgcego w jezyku
teologow.

W rzeczy samej: jesli §wigte Swietych jest puste, po co6z tam leze¢ w
prochu? Jesli bogowie stamtad odeszli, to po co upiera¢ si¢ przy Szukaniu ich
tam? Jesli nauka wyjasnia wszystko, albo jezeli "hipoteza Boga" ostatecznie
niczego nie ttumaczy, to w jakim celu trzymac¢ si¢ formut zuzytych 1 stow, z
wszelkiego znaczenia wypréznionych? Jezeli, odrzuciwszy na bok wszelkie
omdwienia i ostony, istniej¢ tylko ja, ludzie do mnie podobni i brutalna materia,
tedy moja religia bedzie wielbi¢: albo siebie samego, albo tez fikcje mego
rozumu; zas jedno 1 drugie jest wierutnym glupstwem. Mowig nam o oddawaniu
czci uczuciu religijnemu dla niego samego; wszakze uczucie to jest niczym,
jezeli nie zmierza do jakiego$ przedmiotu rzeczywistego. Uczucie synowskie
np. jest czyste i szlachetne; a jednak, przypusciwszy swiat, na ktorym by kazdy
cztowiek istniat sam przez siebie, wowczas skasowanie rodzicOw pociggnetoby
za sobg zniesienie uczucia synowskiego. Podobnie dzia¢ si¢ musi 1 z uczuciem
religijnym: jezeli tylko odpowiada ono przedmiotowemu porzadkowi rzeczy,
wtedy przewyzsza wszystkie inne uczucia swg podniostoscig i nalezy mu serce
otworzy¢ 1 nim je napetni¢; jezeli za$ nie dazy do niczego, z tej proste]
przyczyny, ze nie ma do czego dazy¢, wowczas staje si¢ jednym z ostatniego
rzgdu bzdurstw 1 fraszek.

Oto dlaczego, zrodzony w XIX-tym wieku i bedacy jego znamienng
wlhasnoscig poglad religijny, ktory starannie pielggnuje religiec w sercu
cztowieka, lecz religic bez Boga, jako przedmiotowego celu, — skazany jest,
wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa w niedalekiej przysztosci, na zagtade.
Marzenie mistyczne, w ktorym cztowiek z bojazliwym szacunkiem kleka przed
whasnym cieniem, trwa¢ dlugo w zaden sposob nie moze. Mysl ludzka,
odzyskawszy jasne 1 proste widzenie rzeczy, ocknie si¢ z tego marzenia albo
catkiem bezbozna, albo religijng jak niegdys.

* * *

Powinna si¢ obudzi¢ religijng: zapowiada to najnowszy kierunek, bedacy
zwrotem ku koscielnemu chrystianizmowi, a wymaga tego zdrowy rozum.
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Do tego jednak nie wystarcza neochrystianizm. Wytworny ten eklektyzm,
bioracy z nauki Chrystusowej moralnos$¢, a lekcewazacy dogmat, nastrecza zbyt
wiele niewyraznych dwuznaczno$ci 1 nie stawia religii na mocnych
podwalinach.

Z drugiej strony — filozofia religijna niec moze si¢ wyrzec stuletniego
dorobku i po prostu nawroci¢ do punktu, na ktorym stangta w XVIII-tym wieku.
Przynosi to zaszczyt naszej epoce, ze ocenita, zbadata 1 opisata gruntownie i
drobiazgowo, jak tego dotad nie uczyniono, uczucie religijne. Fatsz jej 1 btad
lezal w tym, ze, wyrwawszy rosling, poki jej todyga byla jeszcze zielona i kwiat
swiezy, dokonata jej rozbioru i potem wierzyla, ze ta wyrwana roslina moze si¢
oby¢ bez ziemi. Trzeba tedy przyja¢ z szacunkiem wykonang prace, lecz kwiat
na powrot w ziemi posadzic.

Posadzi¢ go w ziemi, to znaczy zlaczy¢ i powigza¢ na NOWO uczucie
religijine z jego przedmiotem. Uczyni¢ to mozna jeszcze bez odrzucania
zdobyczy calowiekowych badan filozoficznych. Krytyka Zrodel poznania, o
ktorg Kant $miato si¢ pokusit — zbyt §miato nawet, gdyz zamiary jego uniosty go
daleko poza mozliwe granice; — nastgpnie dokonana przez jego nastepcow i
przeciwnikéw krytyka systemu Kanta; — wszystkie te fale mnieman, bijace
wcigz w te same pojecia, przyczynily si¢ znakomicie do wyjasnienia filozofii
ludzkiego rozumu (noetyka). Dzigki tym usilowaniom i pracom, coraz lepiej
rozumiemy mechanizm, pole dzialania 1 granice poznawcze rozumu; dzigki tym
badaniom, nikt dzi§ nie uchyla si¢ przed stwierdzeniem podmiotowych jego
wlasciwosci. Nie mozemy wyj$¢ sami z siebie 1 przenikng¢ przedmiotu; w tym
znaczeniu, dosiggamy go nie w nim samym, lecz chwytamy w naszych
wlhasnych czynnos$ciach umystowych. Poniewaz poznajemy wszystko przez
posrednictwo naszych wladz, z ktorych kazda obejmuje tylko postacie rzeczy,
przeto wiedza nasza nigdy nie jest pelng 1 doskonaly, lecz zawsze
niedokonczong 1 utamkowg, ograniczong przez nasze wewnetrzne narzedzia
poznawcze.

Badz co badz jednak — uznawac te stron¢ podmiotowa naszego poznania,
to nie znaczy podwaza¢ jego powage i doniosto$¢ przedmiotowa. Co innego
bowiem jest poznawanie przez posrednictwo czynno$ci podmiotowej, a co
innego poznawanie, ktore si¢ na tej czynnosci konczy 1 w niej zamyka; 1 co
innego znowu jest dosiggna¢ przedmiot niedoskonale, jedng czastke jego po
drugiej, stosownie do sity poznajacego podmiotu, a co innego nie dosiggnac go
wcale, albo tez go zmienié, przeinaczy¢, przypisujgc mu wiasnosci, ktore by
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byly naszym wlasnym wytworem. Otdéz, pomiedzy te tak rdzne pojecia,
wprowadza stynna zasada nieudolno$ci rozumu do poznania rzeczy samej w
sobie zlosliwe zamieszanie. Trzeba ja tedy stanowczo porzuci¢, a natomiast
potozy¢ w fundamentach filozofii — a zwlaszcza filozofii religii — zasade
przeciwng, ze mianowicie rozum nasz zdolny jest w szerokiej bardzo mierze
poznawac¢ wlasnosci istotne i prawdziwg naturg rzeczy.

Zdrowy rozsadek narzuca nam to twierdzenie w sposob niezwalczony;
tysiagc dowodow ubocznych uzasadnia je 1 ugruntowywa; stwierdza je
sprawdzenie 1 pordwnawcze zestawienie naszych wiadomosci: tkwi ono bowiem
w nich wszystkich. Nie da si¢ ono wprawdzie dowies¢ wprost 1 bezposrednio,
gdyz kazdemu sadowi, ktoryby si¢ na dowdd jego orzeklo, towarzyszytoby
twierdzenie, ktore wiasnie ma by¢ dowiedzione. Ale to nie jest bynajmniej
staboscig naszej realistycznej tezy: dowodzi¢ si¢ ona wprost nie daje dlatego
jedynie, ze tak chce naturalny porzadek rzeczy, oraz metafizyczna niemozliwos¢
innego postgpowania umystowego.

W kazdym dowodzeniu, gdyby$my je zechcieli sprawdza¢ az do ostatnich
granic, dojdziemy w koncu do dwoch co najmniej prawd, niepoddajacych si¢ juz
zadnemu dowodzeniu dalszemu. Lancuch zdan dowodzacych jedno drugie, bez
pierwsze] jakiej§ prawdy podstawowej, jest taka samg niedorzecznoscig, jak
tancuch bytow, bedacych jeden drugiego przyczyna, bez bytu pierwszego,
majacego juz w sobie samym przyczyn¢ sweg0 istnienia. Twierdzenie
przedmiotowosci poznania przypuszcza, jako bezposrednio poznang, doniostosc
przedmiotowg pewnych faktow 1 zasad pierwszych. Jest to konieczno$¢
nieunikniona, bezwzgledna. Z gruntu byltby niemozliwy wszelki realizm, gdyby
nie przyja¢ bez dowodzen wiedzy wprostnej i oczywistej tych kilku faktow i
zasad, czyli, gdyby nie polaczy¢ bezposrednio poznajacego podmiotu z
poznawanym przedmiotem. Dla przejscia od jednego do drugiego szukat Kant
mostu; ktokolwiek daje si¢ wraz z nim zamkng¢ na wysepce subiektywizmu,
skazuje si¢ rowniez na szukanie takiego mostu. Ztudzeniem jest wszakze chcie¢
jakiego$ sztucznego posrednika tam, gdzie istnieje posrednik naturalny i
konieczny. Przedzial pomi¢dzy podmiotem a przedmiotem nie jest znowu tak
wielki; kto jednak chce mie¢ zawsze obie nogi na jednym i tym samym brzegu,
ten nigdy tego przedziatlu nie przekroczy; trzeba $miato, bez niewyttumaczonej
obawy zawrotu glowy, sigga¢ nogg poprzez strumien i jednym krokiem go
przebywaé. Taka wlasnie wyjatkowa czynno$cig jest sam podmiotowy i
przedmiotowy jednoczesnie akt poznawczy (zakwestionowany przez Kanta),
jakby upodobnienie podmiotu z przedmiotem, 1 wyrazenie si¢ zywotne
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przedmiotu przed podmiot. Na pierwsze tedy i1 bezposrednio poznawane prawdy
daje umyst swa zgode wprawdzie bez dowodu, wszakze nie bez powodu
dostatecznego; moca nie Slepej wiary, lecz jasnego, oczywistego widzenia;
przyjmuje on motyw oczywistosci nie w braku czegos$ lepszego, lecz Ze nie
masz mozliwosci motywu innego i nad oczywisto$¢ doskonalszego. Ostatecznie
kazde dowodzenie zmierza z wysitkiem do tego, aby nam dato oczywistos¢
rzeczy dowodzonej; i owoz t¢ samg 0CzZywisto$¢ prawdy, owa ostateczng racje
naszego trudu w kazdym innym dowodzeniu, znajdujemy jasniejacg samg W
sobie w pierwszych faktach i pierwszych zasadach. Jezeli ulegamy jej sile,
nawet wowczas, gdy chodzi o dalekie wnioski naukowe, toz stokro¢ chyba
rozumniejsza jest rzeczg ulegac jej, gdy idzie o prawdy pierwsze, ktore ona
pelnym swym blaskiem o$wieca.

Umyst nowoczesny chwial si¢ nade wszystko co do punktu wyjscia
poznania. Dos¢ jest jednak pierwszy krok uczyni¢, a juz nie ma zadnych
przeszkdd na drodze do realizmu. Fakty 1 prawdy przedmiotowe, $cisle si¢ z
sobg wigzac, jedne z drugich wyplywaja; 1 wnet, przyzna¢ to musimy, ze jesli o
niczym wszystkiego wiedzie¢ nie mozemy, to przynajmniej w bardzo szerokim
zakresie nature¢ rzeczy poznajemy.

Poznanie cho¢ czgstki tych rzeczy, juz obficie wystarcza do wzniesienia
si¢ ku Bogu. Prawda, ze w tym celu trzeba przyjac¢ zasade przyczynowosci, ale
tez nie ma pewniejszej nad t¢ drabiny. Czyz filozofia wspotczesna nie uzywata
tej zasady, az do jej naduzycia, gdy si¢ przechylata ku determinizmowi? Czemu
wiec, zbadawszy ja krytycznie, odrzucita ona t¢ zasad¢, odmawiajac jej —
oczywistej 1 przedmiotowe] prawdy? Dlaczego nie oparta niezachwianych
wnioskow metafizycznych na zasadzie, ktorg postugiwano si¢ w naukach
przyrodniczych 1 historycznych, 1 ktorg si¢ co dnia wyzyskuje w
prawoznawstwie i ekonomii politycznej, ku budowaniu za jej pomoca bez
zadnego skrupulu najpowazniejszych nastepstw dla zycia jednostek 1 ludow? —
Odrzuci¢ te przyktady, przyznajac zasadzie przyczynowosci doniosto$¢
wylacznie w sferze doswiadczalnej, watpigc za$ o jej wartosci 1 sile
metafizycznej, byloby odpowiedzig golostowng. Przytoczone bowiem tylko co
zastosowania tej zasady rozciggaja si¢ az do rzeczy samych w sobie;
przedstawione zas nam rozrdznienie nie moze mie¢ znaczenia, ile ze tu chodzi o
zasade czysto rozumowa, transcendentalng, samo przyjecie ktorej w sferze
doswiadczalnej juz jest uznaniem w niej i przez nig — transcendentalnego
porzadku.
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Zasada przyczynowosci prowadzi do bytu pierwszego i koniecznego. Juz
za$ idea bytu koniecznego nie da si¢ w zaden sposob pogodzi¢ z naturg i
wlasnosciami kazdej $§wiata czeSci, wzigtej z osobna, a zatem 1 z naturg i
wlasnosciami calego $wiata. Pierwszy byt przeto nie miesza si¢ bynajmniej z
bytami pochodnymi, jak chcieliby panteisci czy monisci, lecz przeciwnie, z
gruntu i catkowicie jest od nich rdzny; jest przyczyng wszystkich, trzymajacag je
w jak najbardziej bezwzglednej zaleznoSci od samej siebie; jest przyczyna
jednocze$nie najbardziej oddalong i najbardziej bezposrednia, bo to przyczyna,
od ktorej zawist wszelki byt inny, poczawszy od powodu jego istnienia, 1 ktorej
wplyw rozciagga si¢ w nastepstwie od najwyzszych szczytow bytu pochodnego
az do najnizszych jego stopni i ostatnich granic, i przenika az do najglebszych
wszechrzeczy tajnikéw; jest na koniec samg doskonatoscia 1 samg
rzeczywistoscig, bez zadnej domieszki mozebnosci lub zdolnosci rozwojowe;,
gdyz byt, ktoryby byt zdolny do przyjmowania 1 nabywania czegokolwiek, juz
tym samym nie bylby przyczyng absolutnie pierwsza i niezalezng; jedno tylko
wyrazenie okresla go dobrze: Ten, ktory jest (Ksigga Wyjscia, 111, 14).

Imi¢ to wszakze, w ktorym jest cala peln stowa byt, jest dla nas
niepojete. Nie ukrywa tego filozofia katolicka; owszem, glosi to sama, 1 nawet
dla walki z agnostycyzmem, wyznania tego, jednego z najstarozytniejszych 1
najuroczystszych, si¢ nie wyprze. W zyciu obecnym Boég jest dla nas nie
niepoznawalny, lecz niewidzialny; istnienie Jego, a w czesci i natur¢ — objawia
nam rozumowanie; do pojecia Go 1 moéwienia o Nim pomagajag nam i
upowazniaja nas podobienstwa ze §wiata stworzonego czerpane, bo $wiat ten,
lubo niedoskonatym, jest jednak obrazem Stworcy. Dla wyrazenia mysli
naszych o Bogu uzywamy nadto symboloéw. Z tg jeno r6znicg od agnostykow, ze
wedlug tych ostatnich wiedza nasza o Bogu na symbolu si¢ konczy, albo co
najwyzej widzi w nim ona wzruszenia duszy, lecz w zadnym razie nie poznaje
przez symbol jakkolwiek badz natury Bozej; podczas gdy wedhug katolika,
wiedza ta przekracza 1 przesciga symbol i1 odgaduje w nim przedmiot
symbolizowany. Jezeli, méwigc o Bogu, gromadzimy zewszad pordéwnania i
obrazy, i jezeli Pismo §w. mnozy wspaniate 1 §wietne antropomorfizmy, to tylko
dla wyrazenia czego$§ o Bogu; traktujac za$ symbole jako takie, usilujemy
przenikng¢ ich tres¢ istotng 1 odkry¢ w nich odblask Boga.

Co wigcej, katolik wahalby si¢ powiedzie¢, Ze nasze poznanie Boga jest
wylacznie symboliczne, tj. za pomoca symbolow jedynie zdobywane. Obok
bowiem wyrazen metaforycznych, czyli symbolicznych w $cistym tego stowa
znaczeniu, jak: "ogien, skata, wodz Izraela" itp., — stosujemy do Boga i
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wyrazenia catkiem oderwane: nazywamy GO "madrym, sprawiedliwym,
swictym, dobrym, zywym". Zapewne, iz zadne stowo mowy ludzkiej nie
odpowiada doktadnie istocie Boga; lecz niedoktadno$¢ bywa tu dwojakiego
rodzaju. Jezeli mianowicie pojecie ognia, czy ptomienia, stosujac je do Boga,
trzeba w samej jego istocie przeinaczy¢ przez wyzwolenie go z pod wiasciwosci
materialnych, — to ide¢ dobroci wystarczy tylko oczysci¢ z pewnych domieszek,
wiasciwych dobroci stworzonej; oddzieli¢ zas od niej zuzle niedoskonatosci, nie
znaczy bynajmniej ujaé jej coskolwiek, lecz owszem, jest to dac jej rozblysnaé
wlasnym, nieskazonym blaskiem. W ten sposob, oczyszczone doskonatosci
stworzone, z ktérymi materia nie ma nic wspdlnego, dajg nam o naturze Boga
pojecie pozytywne 1 zupelnie prawdziwe.

Przypisywa¢ przyczynie pierwszej wszystko, 0 czym wiemy, ze bytuje,
lecz w stopniu nieskonczonym, oraz odsuwac¢ od niej wszelki brak i wszelki
niebyt (3) — oto jest cale postegpowaniec umystu, wznoszacego si¢ do Boga.
"Poznajemy Go — powtarza za autorem Imion Bozych @) $w. Tomasz z
Akwinu — jako przyczyne, drogg wywyzszania i drogg usuwania". A chociaz
metoda ta nie daje nam pozna¢ wszystkiej Jego doskonatosci, to przeciez nie
pozostawia nas catkowicie wzgledem niej nie§wiadomymi; nie dajgc nam
pojecia pelnego o stosunku Boga do czlowieka, gdyz wyrazenia ludzkie, jak:
ojciec, pan, pracownik — nigdy nie oddadza nieskonczonej doskonatosci i potegi
tego stosunku, pozwala nam jednak odkry¢ bodaj wzglednie stanowisko Boga w
stosunku do nas i catego Swiata, i odwrotnie ().

Istnienie Boga, Jego doskonato$ci i stosunek do nas — sg to wreszcie
prawdy, ktérych uznania praktycznego wymaga konieczno$¢ zyciowa, aby$my,
mianowicie, mogli zy¢ porzadnie i rzadnie. A tak rodzi si¢ religia w ogo6lnosci, i
to religia prawdziwa. Poddanie wszelkiego bytu Stworcy wszechrzeczy,
sktadanie dzigkczynienia powszechnemu Dobroczyncy, blaganie Sprawcy i1
Stroza stosunkow rzeczy o przebaczenie, zeSmy bledami naszymi wprowadzili
do tych stosunkéw zamieszanie, — oddawanie si¢ z ufnoscig Panu i Ojcu
wszystkiego i wszystkich — to tylko zywy i czynny wyraz prawdy oderwanej,
teoretycznej. Taka tez jest w swej istocie religia. Jezeli si¢ ja ugruntuje na
naturze 1 porzadku poznanym samym tylko rozumem, bedziemy mieli do
czynienia z religig naturalng. Teorig i dogmatem takiej religii bedzie poznanie
Boga i naszych do Niego stosunkow; zas czgsé jej praktyczng i kult — stanowié
beda akty wewnetrzne 1 zewngtrzne, wybrane 1 okreslone dowolnie, byle
wyrazaly dobrze owe stosunki. Powigze si¢ ona nastepnie S$cisSle wezlami
wewnetrznymi z dziedzing moralng, nie mieszajac si¢ z tg ostatnig bynajmnie;.
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Wilasciwym zadaniem religii jest da¢ moralnosci niewzruszone i jedynie
mozliwe podwaliny, przez skierowanie zycia do Boga, jako do celu
ostatecznego; okreslenie obowigzkoéw wzgledem Boga jest najwazniejsza
czescig sktadowg moralnosci. Moralno$¢ wprawdzie rozcigga si¢ dalej, niz
religia, gdyz obejmuje nadto obowigzki wzglgdem stworzen, atoli moze je
nakazywac¢ tylko w imieniu Boga, a wigc, bez oparcia si¢ o religie, wszystkie jej
nakazy bylyby ptonne, bezpodstawne i daremne. Religia, mianowicie religia
praktyczna, czyli religijno$¢ jest tylko jedna czeScig moralnosci, wszakze jest to
cze$¢ tej wagi, co glowa lub serce w organizmie, z ktorej cata moralnos$¢ czerpie
swg zywotnosc.

Religia 1 moralno$¢ naturalna bedzie zarazem konieczng 1 wystarczajaca,
W przypuszczeniu, ze Bog nie objawil pozytywnie swej woli, ze nie okreslit
bezposrednio 1 osobiscie sposobu, w jaki chce by¢ czczony, ze nie wezwat
cztowieka do wejscia z sobg w nowe, Scislejsze 1 blizsze stosunki. Syn winien
Swiadczy¢ ojcu poszanowanie, uleglto$¢ 1 uczucie. Na tym ogranicza si¢
obowigzki syna, jezeli ojciec nie wyraza jakiej$§ woli szczegdlnej, jezeli nie daje
ze swej strony jakich§ wyjatkowych dowoddéw mitosci. Jezeli jednak ojciec
przemawia 1 zada pewnego okreslonego rodzaju ustug, takiej a nie innej formy
czci 1 takiego a nie innego dowodu uczucia, — powinien go syn bez zwloki
ustucha¢, spelniajac obowigzki wzgledem ojca w taki sposob, w jaki on tego
sobie zyczy. Podobnie dzieje si¢, czy dzia¢ si¢ powinno, pomi¢dzy Bogiem a
cztowiekiem. Religia naturalna wystarcza, 1 moze jg czlowiek stroi¢ w formy 1
obrzadki dowolnie, wedtug swej skali umystowej — az do dnia, w ktorym Bog
si¢ odezwie 1 przepisze sposdb, w jaki chce by¢ wielbiony. Od Boga zalezy
objawi¢ siebie 1 swg wole, lub nie; jezeli si¢ to Bogu podoba, moze ludzi
nauczy¢ nowych prawd o swej naturze, poznanej przez nich niedokladnie
rozumem; moze im udzieli¢ ze swych skarbéw nieprzebranych — nadobfitych
bogactw, do ktorych naturalny porzadek rzeczy nie dawat im zadnego prawa. |
jesli Bog to uczyni, winien to czlowiek z gleboka 1 pokorng wdzigcznoscia
przyjac i rozkazy Jego wykonac.

Przeciw mozliwosci podobnego objawienia Bozego, podnosito
niedowiarstwo liczne zarzuty, ktore wszakze, przy blizszym zastanowieniu, nie
wytrzymujg krytyki. Bog osobowy 1 Zywy moze oznajmi¢ cztowiekowi swa
mysl i swe rozkazy; moze don przemawiaé, badz przez bezposrednie tchnienie
swej Boskiej mysli w umyst jego, badz uzywajac zywiotdow, jak np.
uzdolnionego do wydawania dzwigkdéw powietrza, lub rzeczy widzialnych,
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uktadajac z nich odpowiednie, zrozumiale dla zmyslowej natury cztowieka
ksztatty. Nic nie stoi Bogu na przeszkodzie, aby, dla nadania wiarogodnosci
swym stowom, lub powagi swym postannikom, powotanym do oznajmienia
stow tych tlumom, — czyni¢ mogl rzeczy takie, w ktorych, jako
przewyzszajacych moc wszelkiego stworzenia, tacno i bez obawy btgdu mozna
by pozna¢ Jego obecno$¢ i dziatanie. Trzeba by wprzody wyrzec si¢ logiki, aby
odmoéwi¢ mozna byto tej mocy Bogu, temu Bogu, ktory jest Sprawca wszelkiej
mowy, wszelkiej powagi 1 wszelkiego obcowania mi¢dzy sobg; rownaloby si¢ to
postawieniu Boga w gorszych warunkach i nizszym potozeniu, anizeli Bog
postawit swoje stworzenia! A zatem, jezeli oczywista okazuje si¢ rzecza
mozebno$¢ religii objawionej, to pozostaje juz tylko zastanowi¢ si¢ nad kwestig
faktu. Czy byt istotnie fakt takiego objawienia? A jezeli jaka$ religia podaje si¢
za objawiong od Boga, czy ma na to za sobg dowody? Jezeli za$ kilka religij ma
w tym wzgledzie uroszczenia, to czy chociaz jedna z nich posiada Boskie
znamiona, ktorych inne religie bylyby pozbawione? — czy moze odeprzed
dowodzenia swych wspotzawodniczek, 1 czy na koniec, moze si¢ wykazac, iz
jest wylacznie prawdziwg?

Chcac w niewielu stowach przypomnie¢ caty éw pochdd logiczny mysli
ludzkiej w poszukiwaniu religii prawdziwej, 1 oznaczy¢ gloéwne etapy, na
ktorych mysl ta spoczywa, — albo, jakby powiedziat teolog: azeby da¢ zarys
rozumowych i rozumowanych przestanek Wiary chrzescijanskiej, — wystarczy
mie¢ przed oczyma kilka rozdziatow i1 kanondéw dogmatycznych Koncylium
Watykanskiego. Nic, zaiste, rownie $wietnego 1 wielkiego, jak te uroczyste
twierdzenia, zawarte w konstytucji Dei Filius; nic bardziej nowoczesnego
zarazem, ani wybiegajacego naprzdd w zajmujacych nas w tej chwili
zagadnieniach. Daleka potomnos$¢, ktéra bedzie widziata zaledwie dziejowe
wierzcholki czaséw obecnych, ujrzy z jednej strony pojecie religijne, zrodzone z
krytycyzmu, a z drugiej, biegunowo przeciwleglej, oSwiadczenie soboru.
Wierzacy katolik widzi w tym wykladzie doktrynalnym regul¢ dogmatyczng.
Obcy Kosciotowi mysliciel powinien go przynajmniej odczytaé i zbadac, jako
autentyczny wyraz nauki katolickiej, przeciwstawiajacej si¢ nauce NOW0Czesnej.

Wyszedlszy z pierwszego poznania, jakie nasz rozum ma o $wiecie, 1
oswiecajagc nastgpnie pochod tego rozumu, wyznacza koncylium punkty
wytyczne na drodze prowadzacej do Kosciola. Roztrzgsanie drobiazgowych
szczegotow nalezy do teologow; mozna watpi¢ niekiedy, czy to lub inne z ich
thumaczen nalezy bezwarunkowo do nauki katolickiej; wszakze co do gtéwnych

27




punktow, od ktérych caty dalszy kierunek zawist, to Ojcowie watykanscy
oswietlili je w calej pelni, nie pozostawiajac cieni, mogacych wywota¢ rozne
opinie. Ot6z, wymySlcie teraz niezliczong choby moc systematoéw
filozoficznych o religii; pomiedzy wytknietymi przez zgromadzenie
watykanskie punktami, poszukajcie nastepnie drog i Sciezek nowych, ktorymi
by mogly i$¢ wasze poglady, — a przynajmniej, aby miec¢ jakie takie
wyobrazenie o Kosciele, przejdzcie przez wszystkie punkty wydatne i
Znamienne: otoz, jezeli wasze teorie nie spotykajg si¢ ze wszystkimi glownymi
punktami, a tym bardziej nie wpadajg we wszystkie drogi 1 drozynki, punkty te
taczace, — to tym samym znajduja si¢ one poza nauka katolicka; jezeli za$
spotykaja wszystkie, wéwczas nie btagkacie si¢ po manowcach btedu.

Oto sg te glowne, uroczyscie ogloszone punkty, ktoresmy zgrupowali w
ten sposob, aby si¢ okazala wszystka ich warownos¢, sita 1 spoistos¢:

"Kosciot §wiety, matka nasza, utrzymuje 1 naucza, ze Bog, poczatek 1
koniec wszystkich rzeczy, moze by¢ przyrodzonym $wiatlem rozumu ludzkiego,
za pomocg rzeczy stworzonych, z pewnos$cig poznany. Albowiem, od stworzenia
Swiata, niewidzialne doskonatosci Jego widome sg dla rozumu ludzkiego w
rzeczach, ktore On uczynil. Jezeliby ktokolwiek powiedziat, ze Bog jedyny 1
prawdziwy, Stworca 1 Pan nasz, nie moze by¢ na pewno poznany swiatlem
przyrodzonym rozumu ludzkiego: niech bedzie wyklety".

"Swiety Kosciot katolicki, apostolski, rzymski — wierzy i wyznaje, ze jest
jeden Bog prawdziwy 1 zywy, Stworca 1 Pan nieba 1 ziemi, wszechmogacy,
wieczny, niezmierzony, niepojety, nieskonczony w madrosci, woli 1 wszystkich
doskonatosciach. Jako istno$¢ duchowa 1 jedyna, bezwzglednie nieztozona i
niezmienna, musi by¢ Bog uznany, jako rézny od $wiata w rzeczywistosci i
przez swg istote, szczesliwy sam w sobie 1 sam przez siebie, niewypowiedzianie
wzniesiony ponad wszystko co jest, i poza tym wszystkim mocen pojmowac
siebie samego. Jezeliby ktokolwiek przeczyt jedynie prawdziwego Boga,
Stworcy 1 Pana rzeczy widomych 1 niewidomych; albo nie Igkat si¢ twierdzi¢,
jakoby nic nie byto poza materia; albo utrzymywat, Ze istota Boga i wszystkich
rzeczy jest jednym i tym samym; albo powiedzial, iz rzeczy skonczone, badz
cielesne, badz duchowe, lub chocby tylko duchowe — sa wyptywem istoty
Boskiej; albo nauczal, ze istota Boska staje si¢ wszystkim przez przejawianie si¢
we wszystkim lub rozwo6j samej siebie; albo twierdzit na koniec, ze Bog jest
bytem powszechnym 1 nieokre§lonym, ktory, dazac do okreslenia si¢, stanowi
calo$§¢ wszechrzeczy, na rodzaje, gatunki i osobowosci podzielong — niech
bedzie wyklety".
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"Swiatlem przyrodzonym rozumu, moze by¢ Boég poznany z pewnoscia.
Niemniej jednak podobalo si¢ Jego madrosci i dobroci objawi¢ samego siebie
oraz odwieczne woli swej postanowienia inng jeszcze droga, a to droga
nadprzyrodzong, wedtug tego, co méwi Apostot: «Rozmaicie 1 wielg sposobow
mowiwszy dawno Bog ojcom przez proroki, na ostatek tych dni méwit do nas
przez Syna» (Do Zydow, I, 1-2). 1 podobato sic Bogu dotaczyé do pomocy
wewnetrznych Ducha Swietego — dowody zewnetrzne swego Objawienia: to
znaczy Boskie czyny, nade wszystko cuda i proroctwa, ktére, objawiajac jasno
wszechmocno$¢ 1 nieskonczong wiedz¢ Boga, daja pozna¢ Objawienie Boskie
znakami zupelnie pewnymi i do wszystkich umystéw przystosowanymi.
Jezeliby ktokolwiek powiedzial, ze nie moze by¢, albo ze nie jest odpowiednim,
aby czlowiek, przez Objawienie Boskie nauczony byt o Bogu 1 o czci, jaka
sktada¢ Mu winien; albo przeczyl, zeby Objawienic Boskie moglo by¢
uczynione wiarogodnym przez znaki zewngtrzne, i utrzymywat w nastgpstwie,
ze ludzie winni by¢ prowadzeni do Wiary jedynie przez doswiadczenie
wewngtrzne 1 osobiste, albo przez natchnienie prywatne — niech bedzie
wyklety".

"AbySmy mogli zadosyfuczyni¢ obowigzkowi przyjecia Wiary
prawdziwej 1 sta¢ przy niej wytrwale, ustanowit Bog przez Syna swego
Jedynego — Kosciot, i przyoblekt go w jawne znamiona tego rodzaju, aby mogh
by¢ przez wszystkich poznany, jako opiekun i thumacz stowa objawionego. Sam
tylko Kosciot katolicki posiada wszystkie te tak liczne 1 uderzajace znamiona,
ktore Bog mu nadal dla uczynienia oczywista wiarogodnosci Wiary
chrzes$cijanskiej. Nadto, z powodu swego cudownego rozrostu, swojej Swigtosci,
swojej niewyczerpane] plodnosci we wszelkiego rodzaju dobrach, swojej
jednosci powszechnej 1 niezwycigzonej trwatosci, Kosciol jest sam przez si¢
wielkim 1 nieustajgcym motywem wiarogodno$ci, tudziez niezlomnego
Swiadectwa swego boskiego postannictwa. I tak, jakoby sztandar wzniesiony
przed oblicze ludéw, wzywa on 1 pocigga ku sobie niewierzacych i upewnia swe
syny, ze Wiara, ktora wyznaja, spoczywa na niewzruszonych podwalinach".

* * %

Najbardziej uderzajaca cechg tej wielkiej deklaracji katolickiej, jest
bezwatpienia jej charakter realistyczny 1 przedmiotowy: Bog jest bytem
osobowym, réznym od $wiata, jak pracownik od swego dzieta; religia jest
catoksztaltem stosunkow pomiedzy cztowiekiem a Bogiem, okreslonych przez
osobista wole Boga; Objawienie jest faktem najwazniejszym z posrod
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wszystkich, cho¢ ostatecznie podobnym do innych i mozliwym do sprawdzenia,
jak kazdy inny wypadek historyczny; inne fakty nadzwyczajne stuza jako
dowody i znaki dla poznania faktu naczelnego, a same znowu z kolei cudowne
wydarzenia poswiadczone sg S$wiadectwem ludzi 1 dokumentami. Koniec
koncow zatem, jezeli do filozofii nalezy upewni¢ nas, co do mozliwos$ci
Objawienia, to rzeczg i zadaniem krytyki historycznej jest da¢ nam poznaé fakt
jego istnienia.

I tym charakterem przedmiotowym i realistycznym odcina si¢ na punkcie
walnej kwestii religii 1 religij —nauka katolicka od kantowskich doktryn.

Wedlug wszystkich filozofow, wysztych ze szkoly kantowskiej lub
heglowskiej, religia jest pojeciem, uczuciem, wytworem duszy ludzkiej, partej
tesknotg do ideatlu. Pojecie to wciela¢ si¢ moze we wszystkie ksztalty, ktoresmy
nazwali w liczbie mnogiej religiami: doskonalej — w doskonalszych formach,
stosownie do epoki 1 wedtug usposobienia 1 poziomu indywidualnych umystow,
lecz wszedzie 1 zawsze bedzie ono od wszystkich form swych rdzne, 1 nie da si¢
zamkna¢ w sposob okreslony — w zadnej; kazda forma religijna bedzie miata
swoj stopien doskonatosci, lecz — jak kazda inna, zreszta, mys$l ludzka —
pozostanie zawsze z natury swej wzgledng 1 nigdy absolutu nie dosiggnie.

W przeciwienstwie do tej teorii, jej niezliczonych odcieni i przemian,
pojmujg zwarci w swej jednosci katolicy religie, jako wyraz praktyczny
stosunkéw pomiedzy czlowiekiem 1 Bogiem; taka jest bowiem jej natura
powszechna 1 oderwana. Bedzie to jednak religia falszywa, jezeli w
rzeczywistosci, w konkretnym porzadku rzeczy zostanie stosunek cztowieka do
Boga Zle zrozumiany, lub w ztych formach kultu si¢ wyrazi (6); bedzie zas
prawdziwg, skoro ten stosunek bedzie pojety 1 wyrazony wedlug normy
koniecznych praw §wiata i ewentualnie — dowolnego ustanowienia Bozego. W
rzeczy samej, ludzko$¢ odwrocita si¢ od Boga, swego celu, falszywie
zrozumiawszy swoéj do Niego stosunek i w nastgpstwie tego — w ztym go kulcie
wyrazajac. Raczyl wigc Bog zwrocic ja ku sobie przez Jezusa Chrystusa. Trescig
tedy chrystianizmu jest dgzenie do Boga przez Chrystusa, i za pomocg $§rodkoéw
przez Chrystusa ustanowionych. Poniewaz za$§ Chrystus Pan powierzyl owe
srodki zbawienia zalozonemu przez siebie spoleczenstwu ludzi, wiec
spotecznos$¢ ta bedzie tym samym prawdziwg spolecznoscig chrzescijanska, a
zatem 1 prawdziwg spoteczno$cig religijng. Kosciot katolicki twierdzi
stanowczo, ze tym spoteczenstwem jest wiasnie on.
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Kosciol nie podaje swej nauki 1 swego kultu jedynie za prawdopodobng
forme religijng. Daleki od tego, aby byl tylko prawdopodobnym 1 mozliwym,
katolicyzm nie istnialby nawet, gdyby nie byt pozytywnie przez wyzsza moc 1
wladze ustanowiony. Lecz, skoro rzeczywiscie Bog objawil si¢ cziowiekowi,
dzwignat na wyzszy szczebel przez swa taskawa szczodrobliwo$¢ przeznaczenie
jego, 1 dal mu $rodki do dgzenia ku temu celowi, 1 postanowit "odnowi¢ wszystko
w Chrystusie", jedynym sprawcy przebaczenia i taski, to w tym przypuszczeniu, a
raczej] w polozeniu historycznym ludzko$ci, podaje si¢ katolicyzm za jedynie
uprawniong forme religijng, odpowiadajaca jednoczesnie wszystkim potrzebom
ludzkim, 1 wszystkim ustanowieniom pozytywnym 1 niesmiertelnym nadziejom
duszy, i niewypowiedzianym tajniom Stwoércy, — stowem — wszystkim
wymaganiom naturalnego porzadku rzeczy 1 wszystkim postanowieniom
wspanialomyslnosci Bozej w stosunku do porzadku nadprzyrodzonego.

Rzeczywiscie, jedynie prawdziwa jest religia katolicka.

Gdy zaprzeczane sg podstawowe zasady o Bogu i mozliwosci Objawienia,
Kosciot odpowiada wzniosla metafizyka swych filozofow, spadkobiercow
tradycyjnej madrosci wielkich myslicieli rodzaju ludzkiego. Gdy przecza faktu
Objawienia, Kosciot dowodzi go 1 broni z wiarogodnymi dokumentami w reku, i
wykazuje slady, jakie na szlakach dziejowych, fakt ten po sobie zostawit. Dla
wzmocnienia tych dowoddéw pozytywnych 1 tamtych rozumowych, odwotuje si¢
nadto Kosciol do Swiadectwa sumienia, do naszych najgltebszych potrzeb
duchowych, do wzlotbw naszych pozadan idealu 1 tesknot mistycznych,
ukazujac w swej nauce swa moralno$¢, 1 swe obietnice, — €O wszystko stanowi,
jezeli niekonieczne, to przynajmniej w najwyzszym stopniu odpowiadajgce
wszystkim zdolnosciom natury ludzkiej — dopetnienie. Tak uzbrojony, nie lgka
si¢ Kosciot wrogich swej nauce teoryj. Przez dziewigtnascie wiekoOw miat on
sposobnos¢ widzie¢ mnoéstwo rodzacych si¢ 1 gingcych efemeryd, duzo bardziej
uporczywych a jednak zwolna przezywajacych si¢ 1 topniejagcych doktryn.
Teoriom dzisiejszym wskazuje Kosciot albo ich falszywy punkt wyjscia, albo
braki w ich logice, albo wreszcie niemoc w wytlumaczeniu pewnych wypadkow
dziejowych, ktorych zaprzeczy¢ nie sposob.

Z tytulu tych wszystkich swoich motywow 1 dowodow, domaga si¢
Kosciot stusznego prawa przedstawicielstwa jedynej religii prawdziwe;,
przeznaczonej do trwatego zycia. Gdy postep dazy nieustannie do o$wiecenia
ludzi 1 rozjasnienia faktow, do zaj¢cia wyrazniejszych i bardziej zdecydowanych
stanowisk i do coraz liczniejszych armij — Kosciot zdaje sie juz widzie¢ $wiat,
rozdzielony na dwa tylko obozy. Jeden, polozywszy w podstawach swych
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teoryj, jako kamien wegielny, btad potworny, zaprzeczy Boga 1 wszelkiej religii;
drugi, rozumny w zasadach podstawowych i logiczny w nastepstwach, z zasad
tych plynacych, przyjmie bez zastrzezen prawde katolicka.

Jako ostatnim dowodem tych tak $miatych o$wiadczen, olSniewa Kosciot
nasze oczy, wrecz niepojetym przez zaden rozum stworzony i przez zadne
rachuby ludzkie niewytlumaczonym faktem swej nieprzemozonej trwatosci,
swych wiecznie mtodych i1 bujnych sokow zywotnych. A oparty na obietnicach
Chrystusowych, gdy juz zapada wieczor konca wieku, pelnego walk
tytanicznych, wita 1 pozdrawia Kos$cidl jutrzenke wieku nowego, peten
nieprzedawnionych nadziei.

Ks. René-Marie de la Broise SI

Spolszczyt Ks. Ignacy Charszewski

Jedno stulecie. Ruch wszechswiatowy w ciggu XIX-go wieku. Seria Il-ga. Tres¢. IX.
Dziejopisarstwo. — X. Sztuki pigkne. — XI. Muzyka. — XII. Nauki fizyczne i chemiczne. —
XIII. Religia i religie. — XIV. Dogmat i mysl katolicka. — XV. Zycie wewnetrzne Kosciota. —
XVI. Walki Kos$ciota. — XVII. Rozszerzenie Kosciota katolickiego. Warszawa. Sktad Gtowny
w  Ksiegarni Gebethnera i Wolffa. 1901, ss. 109-148 (BIBLIOTEKA DZIEL
CHRZESCIJANSKICH). ()

(Pisownig 1 stownictwo nieznacznie uwspotczesniono).

Przypisy:
(1) Epizodyczny bohater Rousseau'a, w ksigzce jego pod tytutem Emil. (Przyp. thum.).

(2) Tytut jednego z dramatdéw Lessinga. (Przyp. ttum.).

(3) Wedhug zasady ontologicznej, iz wszelki byt jest dobrem, niebyt oznacza brak w bycie
dobra. (Przyp. thum.).

(4) Dionizjusz Areopagita, De Nominibus Divinis. (Przyp. thum.).

(5) Bog wiec, lubo jest poznawalny, jest ostatecznie niepojety, a co za tym idzie — i
niewypowiedzialny, niewystowiony. Stowa bowiem, jak ttumaczy §w. Tomasz, sg znakami
poje¢, a pojecia sg obrazami rzeczy: skoro wigc Bog jest niepojety, to 1 niewystowiony.
Owszem, jak mowi §w. Augustyn, — Bog jest wiecej niewystowiony, niz niepojety, gdyz
trudniej bywa czegsto co$§ wystowi¢, niz pojaé. Stad Ojcowie $wigci nazywaja Boga
anonimon, tj. bezimienny. Tak zowie Boga miedzy innymi i Dionizjusz Areopagita. Zowie
Go takze i polionimon (= wieloimienny) lub panonimon (wszechimienny), gdyz,
jakkolwiek nie mozemy wynalez¢ dla Boga imienia, ktore by Mu dostatecznie wyrownato i
okreslito Go catkowicie, to z drugiej strony, wtasnie z powodu tej niemoznosci, wyszukujemy
dla Boga imion niezliczonych, ktore by jakkolwiek badz za jedno doskonale imi¢ starczyty.
(Przyp. thum.).
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(6) Takimi falszywymi religiami sg religie poganskie, mimo to jednak sa one religiami, bo
nosza na sobie 0w powszechny i oderwany charakter religii. W przeciwienstwie do nich,
religie z kantowskiego subiektywizmu poczete, nie tylko sg religiami fatszywymi, lecz nie sg
religiami wcale. Tym ostatnim wiasnie, zwalczajac je 1 dowodzac ich nicosci, przeciwstawia
autor religie prawdziwag w ogole i te nastgpnie wskazuje w katolickim chrystianizmie. Stad
tytut rozprawy: Religia i religie. (Przyp. thum.).

(@) Por. 1) Ks. Antoni Langer Sl, a) Rozwdj wiary. b) Pojecie o Bogu w_chrzescijanstwie i u
filozoféw. ¢) Czlowiek w stosunku do religii i wiary. d) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza filozofia.

e) Kardynat Jan Chrzciciel Franzelin i jego znaczenie w katolickiej nauce. T) Kazanie o Kosciele.

9) Kazanie na uroczystos¢ Opatrznosci Boskiej. h) Kazanie na uroczystos¢ sw. Barbary.

2) Ks. Marian Morawski Sl, a) Filozofia i je] zadanie. b) Dogmat taski. 19 wyktadow o
porzqdku nadprzyrodzonym.

3) Ks. Tilmann Pesch SI, Chrzescijanska filozofia Zycia.

4) Bp Michat Nowodworski, a) Wiara i rozum. b) Liberalizm. c) Chrystianizm i materializm.
d) Monogenizm. e) Rekomendacja ksigzki pt. "Homo versus Darwin, czyli sprawa o
pochodzenie cztowieka".

5) Ks. Jacek Tylka Sl, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym. c) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. d) O wlasnosciach religii. €) O cnotach

heroicznych.

6) Ks. dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciél. €) Problem
istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. Q) Gtéwne zasady etvki Kanta a
etyka chrzescijanska. h) Modernizm w ksigzce polskiej.

7) Ks. M. Dietz Sl, Dogmat stworzenia wedle sw. Tomasza z Akwinu.

8) Ks. Wiodzimierz Ledochowski SI, a) Rozumnosé¢ wiary. b) Wewnetrzna pewnosé aktu
wiary.

9) Abp Antoni Szlagowski, a) Wiara w pojeciu katolickim, a modernistycznym. b) Wiara w
Zyciu. C) Prawda wedtug nauki KoSciola, oraz twierdzerr modernistow. d) Zasady

modernistow (modernistarum doctrina).

10) Ks. Jan Rosiak Sl, a) Chrystus mistyczny. b) Idgc nauczajcie. ¢) Tu es Petrus. d) Wiara i
"doswiadczenie religijne”. €) Suarez. 1548 — 1617.

11) Ks. Aleksander Lakszynski, Masoneria i karbonaryzm wobec zdrowego rozumu i
spoleczenstwa podiug wlasnych stow masonow, oraz w pracy niniejszej cytowanych a na jej

koncu przytoczonych zrodet niewatpliwych.

12) Ks. Feliks Cozel Sl, O prawdziwosci religii katolickiej.

13) Sw. Pius X, Papiez, a) Krotka Historia Religii (Epitome historiae divinae Revelationis).
b) Encyklika "Pascendi dominici gregis” o zasadach modernistow. C) Przysiega

antymodernistyczna. d) Przemowa do kardynatow przeciw neoreformizmowi religijnemu. €)
Encyklika "Acerbo nimis" o wyktadzie nauki chrzescijanskiej.
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http://www.ultramontes.pl/szlagowski_wiara_w_zyciu.pdf
http://www.ultramontes.pl/szlagowski_prawda_wg_kosciola_oraz_modernistow.pdf
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http://www.ultramontes.pl/szlagowski_zasady_modernistow.pdf
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http://www.ultramontes.pl/chrystus_mistyczny.pdf
http://www.ultramontes.pl/idac_nauczajcie.pdf
http://www.ultramontes.pl/tu_es_petrus.pdf
http://www.ultramontes.pl/wiara_i_doswiadczenie_religijne.pdf
http://www.ultramontes.pl/wiara_i_doswiadczenie_religijne.pdf
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http://www.ultramontes.pl/masoneria_i_karbonaryzm.htm
http://www.ultramontes.pl/masoneria_i_karbonaryzm.htm
http://www.ultramontes.pl/masoneria_i_karbonaryzm.htm
http://www.ultramontes.pl/cozel_o_prawdziwosci_religii_katolickiej.htm
http://www.ultramontes.pl/sw_pius_x_historia_religii.pdf
http://www.ultramontes.pl/epitome_historiae_divinae_revelationis.pdf
http://www.ultramontes.pl/pius_x_pascendi.pdf
http://www.ultramontes.pl/pius_x_przysiega_antymodernistyczna.htm
http://www.ultramontes.pl/pius_x_przysiega_antymodernistyczna.htm
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http://www.ultramontes.pl/przemowa_piusa_x.htm
http://www.ultramontes.pl/pius_x_o_wykladzie_nauki.pdf

14) Bp Wiadystaw Krynicki, a) Dzieje Kosciola powszechnego. b) Pelagianizm i
semipelagianizm. ¢) Sobor Watykanski. d) Zasady modernizmu.

15) Abp Walenty Zubizarreta OCD, O modernizmie (De modernismo).

16) Bp Jozef Sebatian Pelczar, a) Obrona religii katolickiej. Tom I. Jak wielkim skarbem jest
religia katolicka i dlaczego ta religia ma dzisiaj tvlu przeciwnikéw. b) Religia katolicka, jej

podstawy, jej Zrodla i jej prawdy wiary. Rozprawy dogmatyczne dla ludzi wyksztatconych. C)
Racjonalizm, progresizm, modernizm. d) Dgznosci pseudoreformatorskie. €) Zboczenia
pseudomistycyzmu: towianizm i koztowityzm.

17) Sw. Dionizy Areopagita, Dziela. (O Imionach Bozych. O Teologii Mistycznej. O
Hierarchii Niebianskiej. O Hierarchii Koscielnej. Listy).
18) Ks. Wiadystaw Michal Debicki, a) Albert Stockl (historvk filozofii i apologeta). b) Wielkie

bankructwo umystowe. Rzecz o nowoczesnym skrajnym sceptycyzmie naukowo-filozoficznym.
c) Wariacko-zbdjecka filozofia (Fr. Nietzsche). d) Filozofia nicosci. Rzecz o istocie buddyzmu.

(Przyp. red. Ultra montes).
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