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OBJAWIENIE | DOGMAT

W TEOLOGII KATOLICKIEJ
AW TEOLOGII MODERNIZMU

Ks. JAN RosTworowsKI SI

Chwile dziejowe, w ktorych wykluwaty si¢ nowe btedy 1 w ktorych na
drzewie nauki katolickiej jaki§ zamkniety paczek roztwieral si¢ w kwiat
okreslonej prawdy, poprzedzal zwykle w swiecie mysli teologicznej dluzszy lub
krotszy moment zamieszania 1 niepokoju. Prawdy, na pozor jasne, zaciemniaty
si¢ nagle w wielu umystach; zaczynaty zewszad tloczy¢ si¢ pytania, rzekomo
dawno juz rozwigzane, w rzeczy samej nowe a donioste; otwieraty si¢ nowe
punkty widzenia, wobec ktorych grozity zachwianiem nawet te prawdy, co
uchodzity dotychczas za kamienie wegielne systemow i teorii.

Taka chwileg przeszta teologia katolicka z samym poczatkiem biezacego
lat dziesigtka, gtdwnie w latach 1904 1 1905. Chwila byta tym powazniejsza, ze
chodzilo naprawde o kamien wegielny, nie tej lub owej teorii, ale catej wiary
katolickiej, ze zamieszanie dosigglo najglebszych podstaw katolickiego na $wiat
pogladu. Autour des fondements de la foi — tak charakteryzowaly grunt tych
zagadnien same tytuty prac wtedy powstatych.

Bo w rzeczy samej, rozgrywato si¢ dla katolicyzmu "by¢ albo nie by¢".

System modernizmu jeszcze nie byt catkowicie wykonczony, ale juz od
lat kilku przewodnie jego mysli dojrzewaly w wielu duszach 1 prowadzity po
cichu a stale dzielo zniszczenia. Juz w wielu umystach, glgboko zakorzeniony
agnostycyzm zepchngl byl poznanie na trzgsawiska symbolizmu i relatywizmu,
pragmatyzmu 1 woluntaryzmu; immanentyzm przenidost byl wszelka
rzeczywisto§¢ w sfer¢ podmiotowego zycia; wyuzdana krytyka biblijna,
przecigwszy wezet miedzy wiarg a historig, roztwarta byta drzwi na osciez
nieograniczonej ewolucji.

Zrazu nie bylo calkiem jasne, czym te teorie grozg i dokad prowadza;
zdawato si¢, ze znajdzie im si¢ miejsce w obrgbie dawnego chrze$cijanstwa.
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Nareszcie jednak otwarly si¢ oczy; zrozumiano, ze w nastgpstwie tych pogladow
wiara katolicka musi si¢ zmieni¢ zasadniczo lub znikna¢.

Wobec tych konsekwencji raz $wiadomie pojetych, rodzacy si¢
modernizm mogl jeszcze upamigtac si¢ 1 cofngé. On tego nie zrobil i1 z tg chwilg
podpisat na siebie wyrok potepienia. Upojony mlodym winem swych teorii
targnal si¢ na to, co stalo mu si¢ kamieniem obrazy, przylozyt reke do glebokiej
przemiany wiary katolickiej, a przylozyt ja w punktach tak zasadniczych, jak
objawienie i dogmat.

Tak jest; postanowiono objawienie i dogmat przela¢ na nowe formy.
"Umyst wspotczesny", powiada bez ogrodki jeden z koryfeuszoéw modernizmu,
"nie bawi si¢ w szczegdlowe negacje dogmatéw wiary. Tu chodzi o pojecie
dogmatu jako takie. Trzeba raz wreszcie stanowczo rozstrzygnaC pytanie, czy
mysle¢ po katolicku znaczy nie mysle¢ wcale, czy katolik w mysl rady Pascala
musi si¢ systematycznie oglupiaé, powtarzajac na pociechg: Credo quia
absurdum®.

Zabrano si¢ rgczo do pracy.

Zrazu posypaly si¢ niesmiale pytania 1 watpliwosci, potem otwarto w
kwestii dogmatu calg ankiete; w odpowiedziach zaczety si¢ pojawiaé coraz
sSmielsze krytyki, coraz radykalniejsze plany reformy; z narzuconych tu 1 6wdzie
mysli zaczat nareszcie skladac¢ si¢ jednolity system. Z upltywem chwili zametu
pojeé, o ktérej wspomnieliSmy na wstepie, modernistyczna teoria dogmatu i
objawienia byla w zasadzie gotowa.

Moéwimy: modernistyczna teoria — bo i W naszym przedmiocie wielkg ma
racje encyklika Pascendi, ze to jest system jeden, cho¢ czg$ciami wypracowany
w kilku kuzniach. Loisy czy Tyrrell, Laberthonniére czy Fogazzaro, Blondel czy
Minocchi, Le Roy czy Murri — wszyscy pracowali jakby wedtug jednego planu.
Spajajac fragmenty, ktére wyszty z pod ich reki, prawie zupelnie obej$¢ si¢
mozna bez mlotka i kitu, bo wszystko tak Scisle przystaje do siebie, Ze 1 szpar
dopatrze¢ si¢ trudno.

I to jest wtasnie, co nam pozwala w miejsce nuzgcych dociekan nad
zdaniami pojedynczych autorow, postawic¢ ogolniejsze i donioslejsze pytanie: co
modernizm jako taki sadzi o pojeciach objawienia i dogmatu. To zagadnienie,
lepiej niz jakiekolwiek inne wprowadzi nas w glab, tak samego systemu, jak
psychologicznego tla duszy jego tworcow (1).




Abstrahujac na razie od subtelniejszych Kkwestii i pozostajac w
najogodlniejszych pojeciach, dogmat w sensie katolickim jest to po prostu
prawda objawiona przez Boga. Bo Kosciot wie i wierzy, ze
pozaswiatowy, rozumny, osobowy Bog przemowit do ludzkosci, nie tylko mowa
dziet swoich, nie tylko wewngtrznym $wiattem taski, ale stowem, ktoére sam
wlozyl w usta swych wystannikow, przede wszystkim Chrystusa Pana, a po Nim
apostolow. Ze $miercig ostatniego apostola, zewnetrzne stowo objawienia
Bozego zamilklo juz na zawsze, tak, ze od tej chwili przybytku prawd
objawionych nie byto i nigdy nie begdzie. Zostato dla $swiata jedno tylko zadanie:
strzec pilnie skarbu stow Bozych, czyli jak §w. Pawet go nazywa "depozytu
wiary" i nie tylko strzec, ale go coraz gl¢biej poznawaé, rozwijac, rézniczkowac,
by przez to coraz glebiej go wszczepia¢ w intelektualne 1 praktyczne zycie
ludzkie, a z nim wnosi¢ w ludzkos¢ nadprzyrodzone $wiatlo i sile.

Te funkcje strzezenia i1 rozwijania stowa Bozego sprawuje z ustanowienia
Chrystusa Pana nieomylny urzad nauczycielski katolickiego Kosciota. Od chwili
wielkiej swej misji "idgc nauczajcie”, idzie Kosciot przez wieki podajac wierze
ludzkos$ci zawsze to samo stowo Boze, ktore ustyszal na poczatku, ale podajac je
w formie coraz doskonalszej, bardziej sprecyzowanej i1 dobitnej. Jezeli Kosciot
w ciggu tej wiekowej misji nauczycielskiej od czasu do czasu uroczyscie
okreslat, ze ta a ta prawda wchodzi w zakres objawienia Bozego, to ta prawda z
dogmatu w sensie szerszym, stawata si¢ dogmatem w sensie Scistym. Do takich
dogmatéw w sensie Scistym, a wiec prawd objawionych przez Boga 1
uroczys$cie okreslonych przez Koscidl, nalezy np. po Soborze
Efeskim macierzynstwo Boze Najswigtszej Panny, po Soborze Watykanskim
nicomylno$¢ papieza, po roku 1854 Niepokalane Poczecie itp. Kiedykolwiek
jednak przyszta, czy przyjdzie do skutku tego rodzaju uroczysta definicja
dogmatyczna, jest ona jedynie orzeczeniem, ze to a to, w tej lub owej formie
przez Chrystusa lub apostotow powiedzial Bog, ze wiec t¢ prawde uwazac
mamy za objawione stowo Boze.

Juz z tego krotkiego szkicu katolickich pogladéw na objawienie 1 dogmat,
wyplywa najoczywisciej, ze oba te pojecia we wszystkich swych stadiach naleza
do sfery rozumowej. Przedmiot objawienia jest sam w sobie obiektywna
prawda; jest stwierdzeniem tej prawdy objawiajace stowo Boze,
ktéremu w umysle czlowieka odpowiada rozumowe prawdy uznanie;
rozumowy proces wyjasnienia 1 precyzowania poje¢ prowadzi do
ostatecznej definicji, ktéra znowu jest spekulatywnym twierdzeniem i




niczym wigcej. Dla serca ludzkiego z cala gamg jego wrazen, uczuc,
nastrojow, stworzyt Bog inng stron¢ nadprzyrodzonego porzadku, caly $wiat
taski 1 darow odnoszacych si¢ do woli — objawienie jest Swiatlem
odnoszacym si¢ do rozumu. I darmo powotywac¢ si¢ w tej kwestii na jakas
identycznos¢ aktéw poznania i mitosci (2). Najprymitywniejsza analiza aktow
psychicznych uczy nas z wszelka pewnoscia, ze co innego jest chcieé, co innego
poznawac. Otoz objawienie wedtug nauki katolickiej wprowadza nas w $wiat
nadprzyrodzony ze strony rozumu, taska, ze strony woli.

Inaczej w teologii modernizmu.

Ona zaczeta od tego, by wyzué objawienie i dogmat z rozumowego
charakteru.

I nie mogta postgpi¢ inaczej. Teren intelektualny tak sprzyja jasnosci,
precyzji, wyraznemu zakre$leniu konturéw, ze na nim niepodobna dokonaé
dzieta podstawienia nowych warto$ci pod formuty dogmatyczne. By to si¢
udato, dogmat musial by¢ zepchnigty na pole wrazen, uczu¢ 1 czynu. Na ten
wigc punkt skierowano najsilniejszy atak. Loisy pociggnat do szturmu
pozytywng droga krytyki biblijnej; Blondel i Le Roy wytoczyli filozoficzne
dziata; Laberthonniére i Tyrrell podjeli walke w imi¢ teologii i poboznosci
chrzescijanskie;j.

WYy sadzicie, tak pytat pierwszy, ze wasze dogmaty dzisiejsze to
prawdy, co wam gotowe spadly z nieba przez usta Chrystusa i apostolow?
Alez spojrzyjcie bezstronnie na Ewangelie! Jes$li poddamy analizie
autentyczne ich czg$ci 1 usuniemy to zabarwienie, jakie nadala slowom i
czynom Chrystusa wiara piszacych — cdz pozostanie z tych dogmatow, ktore
rzekomo maja si¢ zawiera¢ w samej nauce Zbawiciela? Nie pozostanie nic
zgota. Bezstronny krytyk dojdzie do przekonania, ze Pan Jezus nie oglosit
Swiatu ani Bostwa swojego ani troisto$ci osoéb Bozych, ze nie zalozyt
Kosciota, nie ustanowil sakramentéw, ze jednym stowem nie wypowiedziat
ani jednego dogmatycznego twierdzenia. Chrzescijanstwo Chrystusa to tylko
impuls religijny, ktory miat wstrzasngé judaizmem i przygotowaé go droga
moralnego odrodzenia na nadejscie bliskiego konca swiata. Z tego impulsu
dopiero, ktory po tragicznym zgonie Mistrza udzielit si¢ szerszym masom,
poczety rodzi¢ si¢ w wierze pierwszych chrzescijan dogmaty religijne, jako
interpretacja wrazen przez osobg¢ Chrystusa wywolanych. Krytyk moze po
dzi§ dzien nieomal palcem pokaza¢ na kartach historii, jak 1 gdzie te
dogmaty si¢ rodzily. Tu Boéstwo Zbawiciela, tam Trojca, owdzie Kosciot i
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sakramenty lub dogmat o potrzebie taski — to wszystko w pewnej chwili
dziejowej ma swoj poczatek w §wiadomosci chrzescijanskiej a potem z nig
razem rozwija si¢ 1 wzrasta. Jezeli wiec dogmat chcecie zaliczy¢ do
intelektualnej sfery, to zgoda — ale nie zapominajcie, ze dogmat w tym
znaczeniu to wlasciwie formuta dogmatyczna, produkt mysli ludzkiej. O ile
od Boga pochodzi, jest dogmat tylko impulsem i nastrojem (3).

Edward Le Roy wychodzi z innego punktu widzenia.

I czymze byltby sam dogmat gdyby koncepcja intelektualistyczna byta
prawdziwym jego wyrazem a nie spaczeniem? Bylby on spekulatywnym
twierdzeniem, a twierdzeniem ktore nie da si¢ udowodni¢ a wiec nie da si¢ 1
przyja¢, bo twierdzen, ktore ani bezposrednio oczywistymi nie sg ani
udowodni¢ sie nie dadza, od czasow Kartezjusza nie pozwala przyjmowac
metoda filozoficzna. Ze zaé dogmatu pojetego jako twierdzenie udowodnié
nie mozna — to pewna. Niemozliwos¢ dowodow wewngetrznych, gtoszg sami
intelektualisci; co do zewnetrznej argumentacji, filozofia rozwiata dzi$
zhudzenia apologetyki dawnej, Ze mozna uboczng droga udowodnié, juz nie
tre$¢ dogmatycznego twierdzenia, ale fakt jego prawdziwos$ci. Bo cala ta
mozolna argumentacja apologetyczna suponuje mozliwo$¢ rozumowego
dowodu, ze Bog jest, ze do ludzi przeméwil, ze w pisSmie 1 tradycji
koscielnej zachowaty nam si¢ Jego stowa — a przeciez dzisiaj powszechnie
wiadomo, ze same te prawdy juz do sfery dogmatu nalezg i udowodnic¢ si¢
nie dadza! Jesli wigc dogmat jest spekulatywnym twierdzeniem, trzeba by go
przyja¢ bez dowodow. Lecz nie dos¢ na tym. Obecne twierdzenia
dogmatyczne nie tylko nie dadza si¢ udowodni¢, ale nie dadza si¢ nawet w
jakikolwiek rozumny sposob pomysle¢. Bo wszystkie dogmaty sg zakute w
pojecia i formuly zapozyczone od starej scholastycznej filozofii, a ten
kierunek stal si¢ dla mysli wspotczesnej czyms$ absolutnie obcym i
niezrozumiatym. Czymze wiec bedzie twierdzenie przyjete bez dowodu i
pozbawione do tego jasnosci wewngtrznej? Ono bedzie dla umystu
wiecznym gwattem 1 niewolg, bedzie jak piasek w oku, wiecznie draznigca
naleciato$cig zewnetrzng, ktora burzy¢ bedzie jednos¢ 1 harmoni¢
duchowego zycia, bedzie wreszcie martwym czynnikiem, co z duszg si¢ nie
zro$nie, a wigc zyciem duszy nie nasigknie 1 owocu nie wyda. A
nieproduktywnosé, to zaprawde bardzo ci¢zki zarzut w chwili, w ktorej
filozofia zaczyna uwaza¢ za kryterium prawdy warto$¢ jej praktyczng i
zdolno$¢ do wywarcia zyciowego wptywu.




Trudnosci te podnosi p. Le Roy w formie pytan, w koncu jednak
oswiadcza, ze odpowiedzi na nie nigdy nie dano i da¢ nie mozna, ze wigc
intelektualistyczne pojecie dogmatu napotyka wszedzie na niemozliwosci et
parait aboutir fatalement a faire des dogmes de purs non-Sens (4).

Jerzy Tyrrell uzywa tego sposobu walki z intelektualizmem
dogmatycznym, ze z wielkim zapatem i akcentem szczerego oburzenia broni
prawdziwej "teologii" przed systemem, ktoremu daje miano "teologizmu", a
ktory rzekomo prawdziwej teologii grozi zagtada. Czym jest "teologizm™ w jego
mysli, z tego latwo zda¢ sobie sprawe. Jest to, jak stusznie méwi powazny
krytyk, cata rozumowa koncepcja wiary, czy ona si¢ zawiera w orzeczeniach
soborow lub papiezy, czy w symbolach, czy nauce szkot teologicznych.

Ona nie jest teologig ta nauka, co pojmuje depozyt wiary jako szereg
twierdzen teologicznych, nauka, ktéra dogmatycznym orzeczeniom
przyznaje jedynie doktrynalne znaczenie, nauka wreszcie, ktora wtlaczajac
formuly objawione w prokrustowe loze logicznych dedukcji, rzekomo w
imieniu wiary i rozumu, narzuca p¢ta umystom i sercom, zmuszajac je do
uleglo$ci moralng a czesto 1 fizyczng przemoca. To nie teologia, to sekta,
ktorej mozna da¢ miano teologizmu, sekta co po wszystkie czasy byta
zroédlem samych herezji, co jak ostry miecz rozdzierala od poczatku
mistyczne ciato chrzescijanstwa, sekta zardwno wroga rozumowi jak wierze,
co byla dla objawienia pierwiastkiem rozkladu i zepsucia a kamieniem
obrazy dla dusz prawdziwie religijnych. Bo¢ przeciez pojmujac dogmat jako
rodzaj spekulatywnego twierdzenia, musi si¢ go wciska¢c w jakie$
filozoficzne kategorie! A wszakze filozofia si¢ zmienia i zmienia¢ si¢ musi,
bo swoboda krytyki jest warunkiem jej postepu. C6z si¢ wigc stanie z
objawieniem jesli je zwigzemy z jakimkolwiek systemem pojec
filozoficznych? Czy moze duszom szukajacym Boga kazemy koniecznie
przechodzi¢ przez kruzganki perypatetycznej filozofii? A czemuz byt czas
gdy dogmat na innej filozofii si¢ wyrabial, czy to zydowskiej czy
platonskiej? Nie — Kosciot nie jest na to postany, by nauczat systeméw
filozoficznych 1 nie otrzymat na to chryzmatu z nieba! Objawienie i dogmat
musza by¢ czyms takim, co dla prostaczka jest rownie dostepnym jak dla
filozofa, czyms, co nie daje wigcej uczonemu niz nieukowi, bo powiedzianoO:
Revelasti ea parvulis. I sw. Pawel naucza wyraznie, ze przepowiadanie jego
"nie jest w przyludzajacych stowach madrosci ludzkiej, ale w okazaniu
ducha 1 mocy, aby wasza wiara nie byta w madros$ci ludzkiej, ale w mocy
Bozej" (1 Kor. 2, 4. 5). Nie wiedza posuwa ku Bogu, ale mitos¢ 1 nie to, co




robi uczonym, ale $wietym. Wielki czas, by uderzy¢ dzisiaj w te samg
strung, co dzwigczata niegdy$ tak silnie w reku Tomasza a Kempis przeciw
scholastyce $redniowiecza: "C6z nam pomogg subtelne rozprawy o
glebokich i1 tajemnych rzeczach i na co si¢ nam troszczy¢ o rodzaje i
gatunki?... Gdy dzien sadu nadejdzie nie beda si¢ nas pyta¢ cosmy czytali,
ale jakeSmy poboznie zyli" (5).

U Laberthonniére'a same tytuly duzo mowia: Le dogmatisme moral, Le
réalisme chrétien et l'idéalisme grec.

Wygoérowany kult rozumowej spekulacji to zabytek poganskiej mysli.
Chrzescijanstwo to nie czcza wiedza ale zycie religijne. Mimo sztucznego
przymierza, jakie miedzy nimi zawarto, byly te dwa pierwiastki w
nieustannej wojnie ze sobg; w obecnej chwili, naprezenie jest silniejsze jak
kiedykolwiek i gwattownie domaga si¢ rozwigzania. A rozwigzanie lezy w
tym, by w jasniejszym $wietle postawi¢ nature¢ chrzescijanstwa. Otoz juz
same Ewangelie nie sg podrecznikiem ani filozofii ani historii, nie dajg w
ogole zadnego teoretycznego pouczenia. One nie ucza o Chrystusie, ale
podajag nam Go jako konkretng rzeczywisto$¢ 1 jako zrodlo zycia, ktére
mamy w Nim znalez¢ przez wiare. Do tej rzeczywistos$ci konkretnej nie
zblizamy si¢ droga badania, ale przez to, ze czujemy jak nasz byt w tym
bycie korzenie zapuszcza i1 tak si¢ z nim zrasta jak z drzewem galgzka.
Filozofia poganska upatrujac wilasciwa rzeczywisto§¢ w niezmiennym,
abstrakcyjnym systemie pojec 1 definicji, musiatla w dochodzeniu do prawdy
odda¢ prym rozumowi; konkretng i zywa rzeczywisto$¢ chrzescijanska, to
jest wreszcie Boga i Chrystusa a w nich ludzko$¢, przyswajamy sobie
wnetrzng dziatalno$cig serca, ktdore wyzuwajac si¢ ze siebie utrwala si¢ w
prawdzie. Bo do prawdy nie dialektyka prowadzi, ale dobra wola i nie
wiedza z pod grzechu wyzwala, tylko ten akt wiary, ktorym glab serca
otwieramy Bogu 1 Jego mitosci. W tym dochodzeniu do prawdy oczywiscie 1
mys$l] gra pewna role, ale prawda do idei i sadéw z wewnatrz naplywa; one
zostang pustymi ramkami, jesli ich serce tre$cig nie wypelni. Stosunek duszy
do Boga ani nie jest nauka ani nie da si¢ wyrazi¢ naukowo, bo to stosunek
zywy, konkretny, polegajacy na tym, ze przez laske pulsuje w nas zycie
Boze. O tym stosunku poucza objawienie. To objawienie wprawdzie ujmuje
si¢ W pojecia 1 zdania, te pojecia 1 zdania dochodza do nas drogg autorytetu 1
tradycji, ale wszystkie te idee 1 definicje to tylko srodki, ktore prowadza do
Boga, nie sam Bog; za rama tych form lezy ten absolut, ktorego zadne
pojecie wyczerpa¢ nie moze, absolut, ku ktoremu si¢ zdgza krokami, nie
umystu, ale czystego serca, 1 droga nie spekulacji, ale mitosci ().




Patronom tych mysli, ktorych podalismy krétkie streszczenie, wydawato

si¢, ze intelektualistyczne pojecie dogmatu 1 objawienia, juz raz na zawsze
ztozyli do grobu. Pozostawala pozytywna cze$¢ pracy, trzeba bylo w miejsce
dawnej, zbudowaé¢ na tych nowych zatozeniach nowg teori¢, a po wtore,

poniewaz zrazu nie chciano opuszcza¢ Kosciota, zharmonizowac ja jakkolwiek
z katolickim dogmatu pojeciem.

Zaczeto bardzo logicznie od pojecia objawienia.

Byleby zastanowi¢ si¢ cho¢ troch¢ nad kwestiag czym wiasciwie jest
objawienie — cho¢ rozne moga by¢ zewnetrzne okolicznos$ci towarzyszace
rozbudzeniu 1 rozwojowi religijnego poznania, odpowiedz znajdziemy jedna
tylko: to co nazywamy objawieniem to nie moglo by¢ nic innego jak akt,
ktorym czlowiek uswiadamia sobie stosunek, w jakim stoi do Boga.
Pierwszym §witaniem objawienia to moment, w ktorym cziowiek zdat sobie
spraw¢ w sposob cho¢by najprymitywniejszy ze stosunku w jakim staé
powinien do Boga ukrytego poza fenomenalnym $wiatem. Rozwo6j religii
objawionej dokonywat si¢ przez percepcje nowych stosunkdw, a raczej przez
blizsze okreslenie tego zasadniczego stosunku do Boga, ktéry niejasno
poznawano od poczatku. W ten sposob osiggano coraz doskonalsze rezultaty
najpierw w religii Izraela, potem w chrzescijanskiej, bo 1 chrze$cijanskie
objawienie ma swoOj punkt wyjscia w tym akcie $wiadomosci, jakim
Chrystus zdat sobie sprawe ze stosunku swego wlasnego i ludzi do Ojca,
ktory jest w niebiesiech (7).

Czyz wigc ten akt Swiadomos$ci, na ktorym polega objawienie, jest

dzietem samego cztowieka?

Nie. Objawienie to nie jest praca czlowieka, ktora mialaby za
przedmiot Boga; to gtownie 1 przede wszystkim praca Boga w cztowieku 1
wspotpraca czlowieka z Bogiem. Transcendentny ale 1 immanentny
cztowiekowi Bog, dziata na duszg. Czlowiek szuka, ale Bog go pobudza;
cztowiek widzi, ale Bog go o$wieca (8).

Czymze tedy jest 1 co niesie ze sobg to dziatanie Boze?

Loisy nie daje catkiem zadawalajacej odpowiedzi, tylko usilnie napomina

by objawiajacego Boga nie pojmowac jako nauczyciela, ktoéry uczniowi podaje
gotowg lekcje; by nie mysle¢ ani 0 ideach wlanych, ani o jakims intelektualnym
widzeniu prawdy, bo to wszystko sg mechaniczne 1 antropomorficzne sposoby
pojmowania. Ten objawiajacy akt Bozy doktadniej opisuje Tyrrell.
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Objawienie to nie jest istotne i bezposrednie podanie jakiej$ prawdy;
to wzruszenie, impuls, uczuciowe dotknigcie serca; intelektualny wyraz
objawienia jest w podobny sposob reakcja czlowieka, jak reakcja jest
widzenie senne, ktore powstaje w duszy $pigcego pod wpltywem jakiej$
zewngetrznej przyczyny. Objawienie nam udziela nie stow ani symboli, ale
rzeczy; ono nam daje jakie$ wnetrzne do§wiadczenie juz to obecnosci Boga,
juz to Jego opatrzno$ci 1 ojcostwa, juz to zbawczej mocy Chrystusowej, juz
to obcowania $wigtych, odpuszczenia grzechow, nadziei wiekuistych.
Organem tego doswiadczenia jest pewien zmyst religijny podobnie wiasny
duszy ludzkiej jak zmyst naukowy, etyczny lub estetyczny, zmyst ktory w
nas jest jakby przeczuciem i niejasnym odczuwaniem absolutu, ktore ma si¢
wydoskonali¢ w objawieniu (9).

Czyz wobec tego moze by¢ mowa o objawieniu "prawdziwym" 1
"nieprawdziwym"?

Czy w ogole do podmiotu "objawienie" mozna dolaczy¢ w orzeczeniu
stowo "prawdziwe"?

Prawda, ktorej zdolne jest objawienie jest wlasciwie prawda
praktyczng, prawda do wyboru (une vérité de préférence), prawda w
przyblizeniu; dopiero ubocznie moze wejs¢ ta prawda w sfere spekulatywna.
Objawiajacy Bog daje wilasciwie swa aprobate jakiej$§ drodze, jakiemus
sposobowi zycia, czucia, dzialania odno$nie do niewidzialnego $wiata a i to
potwierdzenie Boze ogoélnie tylko zaleca jaki$ kierunek drogi jako sposob
zblizenia si¢ do ideatu (10).

Czy wigc sg rownie prawdziwe wszystkie religie powotujace si¢ na
objawienie?

To nie, powiada Loisy. Zeby religia byta prawdziwg, musi byé
prawem jej bytu ustawiczny postgp w poznaniu Boga i etycznym wyrobieniu
cztowieka. Gdy jaka$ religia przestaje podnosi¢ cztowieka ponad samego
siebie, tym samym staje si¢ religia fatlszywa. Prawdziwa w tym sensie jest
tylko religia katolicka, co jednakowoz nie przeszkadza, by we wszystkich
religiach istnialo rzeczywiste objawienie. Bo mig¢dzy biednym dzikim,
ktorego Bog oswieca, by w swym nedznym kulcie znalazt zywot wieczny, a
miedzy prorokiem, co stuzy za narzedzie najdoskonalszemu objawieniu —
zachodzi r6znica jedynie w stopniu Swiatta Bozego 1 rozlegtosci przedmiotu,
ktory to $wiatlo oSwieca. Rodzaj $wiatla 1 istota przedmiotu pozostaja te
same, bo w przeciwnym razie byloby chyba kilka rodzajow objawienia 1
wiecznego zycia (11).
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Ale czyz wobec tego mozna jeszcze méwi¢ z teologia katolicka, ze
objawienie publiczne zostalo nieodwotalnie zamknigte na Chrystusie 1
apostotach? Odpowiada Tyrrell:

Jest to bardzo bezpodstawne i przeciwne obietnicy Chrystusowej (Jan
14, 16. 26) przekonanie, ze po S$mierci ostatniego apostota objawienie
chrze$cijanskie nie moze doznaé przybytku (12). Duch proroczy byt po wsze
czasy czynny w sercu kazdego zywego cztonka Kos$ciola 1 nie przestat nigdy
na rozne sposoby 1 pod roznymi nowymi katami widzenia objawiac
cztowiekowi Boga. Co najwigcej powiedzie¢C mozna, ze z apostotami
zakonczyl si¢ "klasyczny 1 normatywny" okres objawienia, ze wigc
objawienia czasOw nastegpnych musza by¢ kontrolowane w $wietle
objawienia apostolskiego 1 majg si¢ don jak dzieta uczniow do dziet mistrza
w jakiej$ szkole malarskiej. Poza tym jednak zaprzeczy¢ nie mozna, ze
objawienie jest przywilejem kazdej zywej duszy, ze przychodzi do kazdego z
wewnatrz nie z zewnatrz, ze jest z tego powodu czyms$ indywidualnym 1
osobistym, ze wreszcie bez tego wnetrznego objawienia mozna uznawaé
rozumowo catg nauke katolickg a nie mie¢ wiecej wiary jak pies (13).

Tak si¢ przedstawia w najogolniejszych zarysach modernistyczna nauka o
objawieniu. Redukuje si¢ ono do jakiego§ tajemnego impulsu, ktory od
Immanentnego Boga udziela si¢ religijnemu zmystowi cztowieka i budzi w nim
odczucie konkretnej rzeczywisto$ci Bozej. U niektorych modernistow nosi ta
nauka juz bardzo wybitne panteistyczne zabarwienie (14).

Tu nastepuje punkt dla zrozumienia modernizmu bardzo doniosty.

Wedtug nauki Kkatolickiej, gdy droga tradycji dojdzie do duszy,
zewnetrzne, historyczne, nie osobiste 1 wewngtrzne, objawienie Boze, pod
wpltywem taski rodzi si¢ w cztowieku dobrej woli ten akt rozumowego uznania
objawienia, jaki nazywamy wiarg. Za wiarg ma i§¢ mito$é 1 zycie
katolickie — wiara jednak, cho¢ zada pewnej dobrej woli, nie jest jeszcze
mitoscig, ale aktem rozumu; jej przedmiotem bezposrednim jest jakies
twierdzenie o Bogu i rzeczach Bozych, nie sam Bog, tak jak jest w
niepodzielnej jednosci swego konkretnego bytu. 1 dlatego wiasnie, ze
bezposrednim przedmiotem wiary jest jakie$ twierdzenie, cho¢ wiara sama nie
jest owocem rozumowania, przedmiot wiary da si¢ wciggngé w szereg
rozumowan, da si¢ nawet wyksztatci¢ w caty system naukowy, ktoéry nazywamy
teologia.
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Inaczej w modernizmie.

7 tego ziarna Bozego rzuconego w duszg, jakim jest objawienie,
wyrastajg, w mysl teologii modernistow dwie rosliny bardzo zblizone do
siebie i w rozmaity sposob splecione, a jednak gteboko rézne. Te dwie rosliny to
dwojaki sposob, w jaki cztowiek $wiadomie reaguje na objawienie Boze,
dwojaki szereg aktéw zywotnych, ktorymi to objawienie przerabia we wlasne
zycie, a sa nimi: rozumowe wypracowanie dogmatow i wiara.

Wiara, krotko mowiagc, jest dobrowolnym a czynnym i serdecznym
przylgnieciem do Boga, ktorego zywotny kontakt odczulo si¢ w objawieniu;
rozumowe wypracowanie jest intelektualng interpretacja uczu¢ religijnych na
pojecia, twierdzenia, teorie. Wiara nie jest catkiem $lepa; w jaki$ sposob
korzysta ona z rozumowego poznania, ktére rownolegle z nig biegnie, na tym
poznaniu jednak nie poprzestaje i dotyka swego przedmiotu poprzez wszystkie
abstrakcyjne formy rozumowe w konkretnej rzeczywistosci jego absolutnego
bytu.

Prawda — powiada Laberthonniére — nie polega wedlug nas na
okreslonych pojeciach, ale na tej zywej a wieloksztattnej rzeczywistosci, co
si¢ zowie bytem Boga 1 bliznich... Dlatego ku prawdzie post¢puje si¢, nie
logicznym rozumowaniem, ale zyciem, czyli wnetrznym dziataniem, przez
ktore wznosimy si¢ nad samych siebie. To wnetrzne dziatanie, przez ktore
otwieramy i oddajemy samych siebie jest samg trescig i najwlasciwszg istota
wiary. Wiarg, ktora si¢ sktada z ufnosci 1 oddania, tagczymy si¢ z absolutem 1
w nim odnajdujemy samych siebie (15).

Dla Tyrrella podobnie jest wiara "przylgnigeciem catego czlowieka do
Ducha Bozego, ktory w nim mieszka, catego czlowieka z sercem, rozumem,
dusza 1 wszystkim". W tym przylgnieciu jednak jest 1 rodzaj "czucia" Boga,
czucia, ktoremu w braku lepszego wyrazu daje miano "intuicji”, a uwaza je za
tak wtasciwe naturze ludzkiej, ze bylby czyms$ "potwornym" czlowiek, ktoryby
tego "czucia" nie doswiadczat.

Wiara, to nie jest jaki$ akt postuszenstwa wzgledem autorytetu, to nie
czysto rozumowe uznanie metafizycznych twierdzen 1 historycznych faktoéw,
to rodzaj intuicji Boga, nie twarza w twarz, ale w mroku i jakby w
zwierciadle, intuicji osobistej nie opartej o slowo drugich. Wiara tak
poprawia rozumowanie i tak rozszerza horyzont naszego poznania jak rozum
poprawia 1 uzupelnia poznanie zmystowe; ona nas przenosi z przestrzeni w
nieskonczonos$¢, z czasu w wieczno$¢, z tego co wzgledne w kraing absolutu,
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ona jest rodzajem witadzy jeszcze nie calkiem rozwinigtej ale bedace; w
rozwoju, ktérg siegamy w to, co dzi$§ jeszcze jest przyszioscig i zaswiatem
(16).

Wiara tak pojeta nie moze oczywiscie mie¢ za przedmiot jakichs
abstrakcyjnych, rozcztonkowanych prawd, jakimi sg np. dogmaty w rozumowe
formuty ujete.

Przedmiotem tej wiary nie jest abstrakcja czy ideat, ale ta zywa,
konkretna sita, ktorg odczuwamy w sercu, sita co dazy i dzwiga nas ku
sprawiedliwosci, co nas wcigz popycha ku temu co lepsze, co w jedno ciato
mistyczne 1 w jedno braterstwo wigze dobrych ludzi wszystkich miejsc 1
czasOw — a tg sila nie co innego, jeno Bog, od ktdérego, jak od stonca,
przedostaja si¢ ku nam promienie poprzez mgly i zagadki objawienia. Bo
wierzy¢ w Boga, powiada gdzieindziej, to wierzy¢ w sumienie, w szczerosc,
w prawde, to ufa¢ S$lepo, cho¢ tego ani rozum nie udowadnia ani
doswiadczenie nie stwierdza, ze prawda 1 prawo, jak to objawionym jest
naszemu sercu, muszg wreszcie zwyciezyC€ i by¢ ostatnim naszym celem (17).

I historycznie rzecz biorgc — dodaje Loisy — pierwotne chrzes$cijanstwo nie
posiadatlo jakiej§ sumy zdan, ktére trzeba by bylo wyznawaé, by by¢
chrzescijaninem. Wystarczato oddanie si¢ Bogu Ojcu Stworcy, Synowi Zbawcy,
Duchowi sprawcy uswiecenia — czym bylo stworzenie, zbawienie, taska — 0 to nie
pytano (18).

Jest wigc wiara nierozumowanym oddaniem si¢ Bogu 1 odczuciem Jego
konkretnej rzeczywistosci. Z tego zas wynika dalsza konsekwencja, ze jest
zupelng niemozliwoscig weiggna€ czy to akt czy przedmiot wiary jako takiej w
system prawd rozumowych. "Stowo Boze", powiada Tyrrell, "ktore odzywa si¢
w duszy i dla duszy, nie ma nic wspolnego z niecubtaganymi
prawami mys$li ludzkiej™ (19). Stad niepodobna ani da¢ cztowiekowi
wiary rozumowaniem ani mu jej odebraé, nie da si¢ rozwing¢ wiary jako takiej
w system logicznie zwigzanych twierdzen.

Wiary nie rodzi wplyw argumentdéw dziatajacych na rozum, ale moc
woli Bozej, ktorg odczuwa cztowiek po trochu, tak jak pies odczuwa wole
swego pana w spojrzeniu lub stowie. I na odwrét. Wszystkie spekulatywne
trudnosci z historii, filozofii, nauk $cistych zaczerpnigte moga w nas zrodzi¢
watpliwos¢, jak mamy broni¢ wiary rozumowo, moga nawet catkowicie
zburzy¢ wal ochronny spekulatywnej apologetyki — nie mogg ani dotknaé
wiary samej w sobie (20). Na polu wiary, rozum i wiedza nic nie moga —
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ciggnie dalej Loisy. — Rozum nie potrafi ani wiary wywota¢ ani jej obali¢; on
moze gromadzi¢ rozne prawdopodobienstwa, co droge do wiary toruja, ale
zeby to bylo skutecznym, same te prawdopodobienstwa musi oswieci¢ 1
ozywi¢ promien, ktory juz w wierze ma swoje zrédto. Bo najgltebszym
dowodem wiary jest jej przystawanie do potrzeb i dazen cztowieka, a to
przystawanie odczuwa wierzacy, nie jako abstrakcje, ale jako konkretng
rzeczywisto$¢, ktora w nim sprawuje Bog. W ten sposdb wiara nosi zywy
dowdd swej prawdy w samej sobie 1 nie potrzebuje si¢ wspieraé na
rusztowaniu logicznych dedukcji (21).

Jednym stowem — "religia", jak mowi Loisy, "jest pierwej rzeczywistoscia
niz teorig, pierwej duchem niz ideg, pierwej zyciem niz formutg".

Widzielismy pokrotce religie jako "rzeczywistos¢ ducha i zycia" we
wierze, idzmy z kolei do drugiego pedu, jaki wyrasta w duszy z ziarn objawienia
a jest nim rozumowa interpretacja wiary z catym aparatem "idei, formut, teorii".

Co nas pcha ku temu, by te¢ interpretacje prowadzi¢? Jest to wrodzona
daznos¢ umystu, by wrazenia przerabia¢ na mysli. Stad i w naszym przypadku,
jako naturalna reakcja po nadprzyrodzonym poruszeniu serca, nastgpuje praca
przelewania uczu¢ w pojecia 1 sady (22). Od innych badan czysto naukowych
wyroznia si¢ ta praca przez to, ze dokonywa si¢ pod presjg serca, pod
ustawicznym wptywem religijnego zmystu i szczerej dobrej woli (23).

Przedmiotem tej pracy rozumowej jest oczywiscie ten sam Bog, ktory jest
przedmiotem wiary, jednakze w sposob catkiem inny. Wiarg stykat si¢ cztowiek
W sposob konkretny z Bogiem; rozumem w sposéb abstrakcyjny tworzy
pojecia o Bogu.On je tworzy i to o wlasnych sitach, bo objawienie ani
pojec¢ zadnych nie dato, ani Zadnemu pojgciu nie udzielito Bozej aprobaty
(24). Normg w tym tworzeniu jest tylko to zycie, ktore objawienie zaszczepito w
sercu jako wiare.

Stad rodzi si¢ wazne pytanie: co te pojecia rozumowe warte?

Przede wszystkim, wszystkie bez wyjatku maja wartos¢ symboliczna
i wzgledna, bo to uchodzi za aksjomat modernistycznej filozofii, ze prawda
poje¢ rozumowych nie moze polega¢ na zrownaniu z przedmiotem, ale na
mniej lub wiecej odleglym podobienstwie (25). Jezeli zas stawia si¢ pytanie, jak
daleko sigga to podobienstwo — trzeba rozr6zni¢. Symbole, w ktore wcielito si¢
objawienie w glowie pierwszych jego organdéw, a wigc Chrystusa,
prorokow, pisarzy natchnionych — te symbole majg stala i ogdlng wartos¢;
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symbole dalsze, powstale z pierwszych przez zastosowanie do nich
filozoficznych kategorii, coraz mniej harmonizujg z przedmiotem, owszem sg
jego spaczeniem.

W duszy, ktora urzeczywistnila i odczuta w sobie nadprzyrodzony
stosunek do Boga, rodzit si¢ symbol tego stosunku na tyle zywy, by byt
zdolny i w innych duszach budzi¢ to samo odczucie. W ten sposob powstaty
symbole o statej 1 ogdlnej wartosci, tak np. Bog Mojzesza lub Izajasza, tak
typ stugi Jehowy (Mesjasz), tajemnica Bozej sprawiedliwosci u Joba, nauka
o przeznaczeniu i tasce u $w. Pawla, cala religia Ojca niebieskiego w
Ewangelii — wszystko to prawdy Boze, wcielone w ludzkie pojecia (26).

[ Tyrrell moéwi podobnie: Stowa natchnione si¢ nie starzeja; one s3
niezalezne od czasu, jak duch. Bég zawsze pozostanie naszym Ojcem
niebieskim, Chrystus Synem 1 Slowem Bozym, dobrym Pasterzem,
Barankiem, winng macica, $wiattoscig swiata, Chlebem niebieskim (27).

Tak wigc na te symbole pierwotne, przewaznie obrazowe i przenosne —
wzgledna zgoda. Wzgledna, bo 1 tu dodaje si¢ rézne restrykcje (28).

Z chwilg jednak gdy przejdziemy do dalszych poje¢ i wnioskow, ktore
droga rozumowania wydobyto z pierwotnych danych objawienia, nad biedng
mysla teologiczna, ktora dokonata tego rozwoju, zaczyna hucze¢ formalna burza
zarzutow 1 oskarzen.

Przez zastosowanie dedukcji logicznych do natchnionych 1 pelnych
rozleglego symbolizmu wyrazen Pisma $w., powstal ten system mieszanczy,
co dzi$ si¢ panoszy w Kosciele, rozpos$cierajac szeroko swe potworne
ksztalty hybrydy, system co si¢ podaje za objawione przez Boga
Weltanschauung, za uniwersalng filozofi¢, obdarzong zarazem i $cistoscia
nauki i powaga wyroczni Bozej. Ten to system — innymi stowy teologia
dogmatyczna, czy raczej teologizm, zgasit w Kosciele ducha proroczego i
przesladowal prorokow, on skrepowal rozwdj cywilizacji, on tyranizowat
umysty 1 serca, on zmienit objawienie na objawiong teologi¢ a wiar¢ na
teologiczng ortodoksj¢. Czas wyzwoli¢ z pod tego jarzma umysty 1 serca i
zwrdci¢ uwage na roznice intelektualnej 1 religijnej wartosci objawienia, na
stosunek litery do ducha, symbolu do sity, ktora w nim si¢ kryje (29).

Nie podajemy mnoéstwa innych, tym podobnych deklamaciji.
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O c6z jednak w tym wszystkim chodzi? — zapyta zdziwiony czytelnik. —
Komuz wtasciwie si¢ naleza wszystkie powyzsze oskarzenia? Czy teologom?
Wszak jeszcze nie bylo szkot teologicznych gdy sam Koscidt jako taki
przerabiat juz objawienie w rozumowe, okreslone pojecia 1 twierdzenia!

Odpowiedz, jaka tu dajag modernisci jest bardzo ciekawa, bo rézne jej fazy
odpowiadaja wyraznie etapom drogi na manowce, ktorg rownoczesnie odbywali
jej tworcy.

Zrazu mowiono: My walczymy z pewna tylko klasg "ultrasow" i
rygorystow teologicznych, nie zgadzamy si¢ z pewnymi konkluzjami
teologicznymi. Ta walka zamienita si¢ pdzniej na walke z calg szkotg katolicka i
jej nauka; od "szkoty" oddzielano jeszcze "Kosciot". Niebawem przyszta chwila
I to jeszcze przed encyklikg Pascendi, ze powiedziano otwarcie: my walczymy z
Kosciotem 1 calym jego dogmatem. Zostal im odtad tylko jaki§ katolicyzm
ponad-koscielny i ponad-dogmatyczny, ktorego jedng fazg przejSciowa byt
Kosciot 1 cata jego nauka.

Zanim dojdziemy do tej chwili ostatecznego rozwigzania, interesuje nas
sposob, w jaki interpretowano dogmat, poki sadzono, ze "Kosciot' da sie
oddzieli¢ od "szkét teologicznych", a przez to i uwolni¢ z pod zarzutu
"teologizmu™.

Dogmatyczne orzeczenia Ko$ciola maja bez watpienia rozumowy
podktad 1 charakter, ale nie wolno nam ich rozumie¢ wedlug
powierzchownego, bezposredniego znaczenia. Bo czymze jest Ko$ciol?
Strozem objawienia. Depositum custodi — to jego misja. A jakiz jest ten
pierwszy wyraz, w jakim Kos$ciotowi objawienie podano? Symboliczny,
zagadkowy, proroczy. Prawdy religijnej pierwszych zrodel objawienia nie
nalezy szuka¢ w formie, w bezposrednim znaczeniu wyrazow, ale w
treSci proroczej 1 dlatego tajemnej. Stad 1 Kosciol, ktory objawienia
strzeze, gdy stawia jakie$ twierdzenia, przemawia w sposob proroczy, tak, ze
w jego slowach trzeba doszukiwac si¢ ukrytych znaczen, a nie uwazac¢ ich
wedhug bezposredniego sensu za jakie$ cudowne teologumena rozumowe
(30).

Wiec c6z wreszcie chce Kosciol, gdy cos orzeka dogmatycznie? Céz za
warto$¢ majg jego wyroki?
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Une valeur de protection — odpowiadajg nam terminem technicznym. Céz
to znaczy? To znaczy, ze s3 powtoka proroczej tresci 1 tak jej bronig, jak
broni jadra skorupka (31). A czymze wreszcie jest ta tres¢ 1 kto ja od powloki
wyrozni? Tres¢, jak wiemy nie da si¢ uja¢ w zadne pojecia. Moga ja oddac
rownie dobrze dwie formuly najformalniej sprzeczne (32). Ta tre$¢ jest duchem i
zyciem, a przyswaja ja sobie kazdy jak moze i umie. Jeden z modernistow
thumaczy nam to bardzo wymownym przyktadem.

Kiedy stuchamy jednej z tych wspaniatych symfonii starych mistrzow,
dusza kazdego z nas rozkotysana cudowng harmonig przenosi si¢ w miare
wrazliwo$ci, temperamentu i1 pragnien swoich w odmienne krainy. ...Te
same nuty 1 dzwigki a jednak w tylu sercach tak r6zne odgtosy, w miare tego
co kazdy w nie wktada ze swej duszy, swego ideatu, swej mitosci. Tak samo
rzecz si¢ ma z dogmatami zrodzonymi z Ewangelii i z systemami na niej
wzniesionymi. Uwazane same w sobie sg tylko kanwa podobnie jak
symfonia wyrazona w nutach i spisana na papierze. By wprawi¢ je w drganie
1 wydoby¢ z nich dzwigki trzeba wiary 1 mitosci. Pod dotknigciem tej r6zdzki
czarodziejskiej zjawia si¢ harmonia, zaczynajg $piewac tony, roztacza si¢
melodyjna synteza, cata orkiestra w ruch si¢ wprawia. Ale nikt wsréd
obecnych nie poprzestaje na nutach, ktoére s3 symbolem; kazdy odczuwa w
nutach wrazenie nadprzyrodzone i Boze, ktorego nie umie sprecyzowaé pod
zadng obiektywng forma, wrazenie identyczne u wszystkich a jednak
zastosowane do jego indywidualnej umystowosci 1 tak uczestniczy kazdy w
koncercie Bozym wydajac ze siebie te¢ nute, na jaka go stac i jakiej Bog zada
od niego (33).

Nie mniej hojnym jest p. Le Roy.

Orzeczenie dogmatyczne KosSciota ma wedlug niego dwie funkcje.
Pierwsza jest czysto negatywna: fermer des fausses voies, czyli uczy¢, czego
nie mozna uwazaé za wlasciwg interpretacj¢ objawienia. Druga funkcja jest
pozytywna. Mylitby si¢ jednak, kto by spodziewal si¢ z tej strony
spekulatywnego wyjasnienia w co wierzy¢. Pan Le Roy pozostawia
najzupetniejsza wolnos¢ w rozumowym pojmowaniu dogmatu. Pozytywna
funkcja koscielnego orzeczenia jest czysto praktyczna: ona przepisuje sposob
wewnetrznego 1 zewnetrznego  zachowania  si¢  czlowieka  wobec
nadprzyrodzonej rzeczywistosci.
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Wezmy np. dogmat, ze Bodg jest osobowy. Rozumny katolik
przyjmujac ten dogmat, nie be¢dzie w nim widzial pozytywnego
stwierdzenia 1 okreslenia osobowos$ci Bozej. Dogmat bedzie mial dla niego
najpierw negatywne znaczenie, ze Bog nie jest prawem, kategorig itp. Po
wtdre pojmie on ten artykul wiary jako przepis praktyczny, majacy na celu
unormowanie postepowania: W stosunkach z Bogiem zachowaj si¢ tak, jak
si¢ zachowujesz w stosunkach z osobg ludzka. Poza tym ma katolik zupeing
wolno$¢ budowania jakichkolwiek wyobrazen 1 teorii O
osobowosci Bozej (34).

Inni sg jeszcze duzo hojniejsi w szafowaniu "wolnoscig mysli" na polu
dogmatycznym.

Kosciot, tak brzmi ogodlna reguta, jakg mu stawia p. Karol Dunan,
powinien zostawi¢ egzegetom (o nich mowa w pierwszym rzgdzie)
najzupetniejszg wolnos¢, rezerwujac sobie jedynie prawo, by ich przywotac
do porzadku, gdy przekrocza granice. Przekroczg za$ granice, nie wtedy, gdy
odrzuca¢ beda nabyte przez Koscidot nalogi myslowe, nie wtedy gdy
wystapig przeciw najstarszym 1 najszanowniejszym tradycjom, ale wtedy
gdy potraca o to najwyzsze, nie dajgce si¢ wyrazi¢ ni okreslié
poczucie prawdy, jakie ma Kosciét. Poza tym poczuciem
wszystko jest ludzkie w nauce koscielnej i jako takie moze ulec zmianie.
Dzi$ jest chwila by te zmiane przeprowadzi¢, jesli Kosciol ma zostaé przy
zyciu. Wiara katolikow nie moze si¢ zmieni¢ co do przedmiotu, ale musi si¢
zmieni¢ co do sposobu, mianowicie tak, by rozum a rozum wolny i
autonomiczny miat w niej wiekszy udzial. Kos$cidot moze, nie rezygnujac ze
swej funkcji nauczycielskiej, zostawi¢ swym dzieciom petng 1 zupeing
wolno$¢ mysli co do ludzkiej strony rzeczy religijnych. Niechze wigc t¢
wolno$¢ im zostawi, bo przysztos$¢ jego od tego zawista (35).

Zaprawde wielka hojno$¢ w szafowaniu "wolnoscig". Gdyby si¢ komu
zdawato, ze ta hojnos$¢ jest moze za wielka, uspokajajg nas inni.

Kosciot przez swe orzeczenia — powiada Laberthonniére — chce nas
tylko pouczy¢, czego nie wolno przeczy¢. On wie, ze przedmiot okreslen,
jako nieskonczony, nie da si¢ wcisng¢ w pojecia 1 z konieczno$ci je
rozsadza. Wyroki wigec Kosciota daja wskazowki ale nie naktadajg kajdan
(36).
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Nie jest prawdziwie katolickim — twierdzi Loisy — ubostwianie
formut. Sam Kosciot nie zada wiary w swoje formuty jakby byly pelnym
wyrazem absolutnej prawdy. Kosci6t zada, by postugiwac si¢ formutami ale
pozwala by poprzez nie kazdy przyswajat sobie jak umie wiasciwy
przedmiot wiary tj. Boga, Chrystusa i Jego dzieto (37).

Bo przypus¢my — pyta p. Desjardins — ze nie da si¢ juz uczciwym
sposobem utrzymac¢ tezy o literalnej historycznos$ci stworzenia $wiata,
potopu, dziejow patriarchéw, cudow w ogdlnosci 1 czynow Chrystusa,
opowiedzianych w czwartej Ewangelii — czy wiara katolicka ma upas¢? Czy
mniej skuteczng bedzie wiara, mniej oparta o histori¢ a za to bardziej
doswiadczalna?... Czy szczerze moéwigc jest niechrzescijanski albo
antychrzescijanski punkt widzenia czystego symbolizmu? (3s)

Zdawac by si¢ mogto, ze z tym doszliSmy do kresu. Juz na tym punkcie,
dogmat katolicki, caty dogmat jako taki, rozwiany w pyl, oderwany od
gruntu filozoficznej 1 historycznej rzeczywistosci, puszczony na wole 1 niewole
subiektywnym czynnikom interpretujagcym "wrazenie objawienia Bozego" i
zrodzone stad "zycie wiary". Zdawac¢ by si¢ moglo, ze niepodobna byto poj$¢
dalej, bo praktyczne aplikacje tych teorii robione przez samych modernistow,
pokazaly naocznie, ze niczemu nie przebaczono, ani Bostwu Chrystusowemu,
ani Jego zmartwychwstaniu, ani nieomylnosci Kosciota, ani osobowosci Bozej,
ani niczemu zgota, co tracito dogmatycznym twierdzeniem.

A jednak byta jeszcze dalsza droga do zrobienia. R. Saleilles bardzo
dobrze wytyka nam jej kierunek.

Poniewaz wszystkie rozumowe interpretacje dogmatu sg relatywne i
zadnemu pojeciu dogmatycznemu nie odpowiada ekwiwalent w umystowym
Swiecie, kazdy moze tworzy¢ sobie o dogmacie pojecia wzgledne,
odpowiadajace  jego  wlasnej umystowosci 1 umystowoSci
ogbdlnoludzkiej w ré6znych epokach jej istnienia (39).

Tak jest — tego wielkiego stowa brakto nam dotad: ewolucja. Potrzeba
byto aby te symbole dogmatdéw, ktore dotad modernizm byt zostawit, uniesione
byly jakim$ potwornym wirem przemian, wiodgcym, nie ku prawdzie, bo tej
rozum nie dosigga, ale gdzies obok prawdy, po jakim§ obwodzie kota czy
elipsy, w ktorego srodku prawda przebywa.
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Dlatego nie moze juz wystarczy¢ dla modernizmu jakiekolwiek credo,
choc¢by najbardziej symboliczne, jesli ma zosta¢ statym. On marzy o jakim$
credo zywym a gig¢tkim i rosngcym.

W idealnym stanie rzeczy, mowi Tyrrell, ku ktoremu zblizamy si¢
coraz bardziej, potrzeba nam zywego 1 rosngcego wyznania wiary, potrzeba
by nam sumy dogmatow i tajemnic, w ktdrej wcielatby si¢ rozwoj duchowy
spotecznos$ci ludzkiej. To wyznanie wiary byloby jednym, nie przez logiczny
zwigzek systemu, ale przez spojni¢ zachodzaca migdzy objawami jednego
ducha. Byloby to Credo gietkie 1 zywe, ktore odzwierciedlatoby potrzeby
duchowe ogélu, potrzeby przeszte postepowych, potrzeby przyszte
konserwatywnych (40).

Gdzie kres tej ewolucji? Oni sami méwig, ze nie ma go nigdzie. "Z
jakiegokolwiek punktu drogi prawdy", tak méwi Le Roy, "wykreslimy lini¢
prosta, ona bedzie zawsze tylko styczng kota, bo prawda nie zna linii prostych i
statych".

Przeszloby rozmiary obecnej pracy, gdybysmy chcieli doktadnie
opisywac¢ prawa tej ewolucji dogmatow w teologii modernizmu 1 jej czynniki.

Na razie to tylko dodajemy, ze tak pojmowano dogmat poki sadzono, ze
walka si¢ toczy z "teologizmem" nie z Kosciotem.

Rozczarowanie przyszito jeszcze przed encyklika Pascendi.

Gdy stawalo si¢ coraz jasniejszym, ze Kos$ciot solidaryzuje si¢ z
"teologami”, tak konczyt Tyrrell swoj glosny A much — abused letter:

Widzialny Kosciot jest wreszcie S$rodkiem tylko, droga, jest
stworzeniem, ktorego si¢ uzywa o ile pomaga do celu, ktore si¢ zostawia na
boku gdy szkodzi. Kosciot nie jest krolestwem niebieskim, jest tylko jego
glosicielem 1 stugg. Musimy przeciez co§ potozy¢ na rachunek kasty
kaptanskiej, ktora zyje z oltarza 1 nie kupowac jej toward6w po cenie
ogloszonej, bo wystawiamy si¢ na niebezpieczenstwo kupienia tandety.
Koniec koncéw nie walczymy z Kosciotem, tylko z teologami; nie z powaga
koscielng, ale z pewng teorig o naturze, granicach i stopniu tej powagi... A
moze kto§ zarzuci, ze powaga kosScielna przyjeta teorie teologiczne o swych
rozmiarach! Na dowod tego przytaczaja stowa papiezy, sobordéw,
kongregacji, doktorow koscielnych! Ale czyz to nie znaczy suponowac to
samo, co si¢ miato udowodni¢? Kto formutuje te dekrety, kto je wyjasnia 1
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oznacza ich warto$¢? Kto stworzyt i narzucil wiernym cata dzisiejsza
teologi¢ autorytetu? Kto nas nauczyl, ze nie moze by¢ w btedzie zgodne
zdanie szkot teologicznych? Teologowie! Smiertelni, omylni, nieumiejetni
ludzie tak jak 1 my! Nie dajmy si¢ wigc zastraszy¢ gdy oni uroczyscie
nawdziewaja szaty koscielne 1 miotaja na nas przeklenstwa! Badzmy
spokojni. Ich panowanie jest przejSciowym epizodem historii koscielne;.
Teoria powagi naprezona juz jest az do ostatnich granic i1 dtawi si¢ juz sama
od swych sprzecznosci 1 zgubnych nastepstw.

A zreszta... Zydostwo niegdy$ umarto, by w chrzescijanstwie ozy¢ na
powrot! Czy 1 katolicyzm nie moglby umrze¢, by zmartwychwstaé w
wicksze] 1 wspanialszej postaci? Czy kazdy organizm nie ma pewnych
granic swego rozwoju, po ktorych musi umieraé, by zy¢ tylko w swym
potomstwie? Rozciagaja si¢ do czasu "buklaki winne", ale nareszcie
nadchodzi chwila, ze pekajg 1 trzeba si¢ postara¢ o nowe.

Kto na te pytania da odpowiedz? Nam wolno tylko przewracaé karty
historii 1 dziwi¢ si¢ 1 czekac!
Od tych stow juz niedaleko bylo do gromow, co po encyklice Pascendi
padly w "Timesie" juz wprost na "biskupa rzymskiego".

Z encyklika byta zamknieta faza tworcza modernizmu, a nastapit upadek
na calej linii. Pozory zycia, barwnos$ci, wielkosci — ustgpily miejsca
pokurczonym ksztaltom zwiedlej rosliny. Stad 1 dla modernistycznego pojecia
dogmatu nie znajdzie si¢ nic nowego w najswiezszej literaturze. Pozostaje nam
tylko z punktu widzenia katolickiej nauki os$wietli¢ glowniejsze czesci
przedstawionego systemu.

C.d.n.

Ks. Jan Rostworowski

Przypisy:

(1) Podajemy tytuty gtdéwniejszych artykutow i ksigzek, ktore wywotaty ten spor o podstawy
wiary. A. Loisy: L'idée de la révélation; Les preuves et l'économie de la révélation — oboje
w "Revue du clergé frangais", 1900. L'évangile et l'église, 1902. Autour d'un petit livre, 1903.
G. Tyrrell: Lex orandi or prayer and creed, 1904. Semper eadem w "The Month", 1904.
The limits of the theory of development w "Catholic World", 1905. The rights and the limits of
theology w "Quarterly Review", 1905. Lex credendi a sequel to Lex orandi, 1906. A much-
abused letter, 1906. Théologisme w "Revue pratique d'apologétique”, 1907. E. Le Roy:
Dogme et critiqgue, 1907. (Praca ta jest zbiorem artykulow z kilku lat poprzednich).
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Laberthonniére: Essais de philosophie religieuse, 1903. Le réalisme chrétien et
l'idéalisme grec, 1904. Dogme et théologie w "Annales de philosophie chrétienne", 1907 i nn.
Anonim: Lettres Romaines, tamze 1904. Tutaj tez nalezy caly szereg prac przewaznie
anonimowych, publikowanych w "Quinzaine" (pismo jeszcze przed encyklika zawieszono),
pisanych w odpowiedzi na ankiete pt. Qu'est ce que c'est qu'un dogme, otwartg przez E. Le
Roy i redaktora Fonsegrive'a. Z obozu modernistow i modernizujgcych zabierali glos w tej
kwestii: M. Blondel, Desjardins, de Hiigel, Sertillanges 1 wielu innych.

Z calej powodzi prac antymodernistycznych nie cytujemy juz nic procz kilku
oderwanych nazwisk autorow, ktorzy w sporze wybitniejsza odegrali role: Fontaine, Portalig,
Wehril¢, Pégues, D. Palmieri, E. Polidori, v. Schanz, Chr. Pesch, Lebreton, Gardeil, Bricout,
Batiffol, Lagrange, Billot, Mattiussi, Bonaccorsi i bardzo wielu innych.

(2) Tak np. pisze Tyrell, wérdéd wielu innych: "Ma psychologie m'empéche de concevoir
aucun acte spirituel, dont la simplicité réelle et indivisible, ne puisse pas logiquement se
résoudre par analyse en connaissance, en sentiment et en volonté, ou qui n'implique pas une
vérité appréhendée tout aussi bien, qu'une fin désirée et qu'une détermination pratique".
Théologisme, 1. c., str. 501. Latwo zrozumie¢ jak dalece si¢ to sprzeciwia doswiadczeniu
wewngetrznemu kazdego. Bo cho¢ mozna twierdzié¢, ze rozum i wola to nie s3 wladze realnie
rézne od duszy i1 od siebie wzajem, kazdy przyzna¢ musi, ze jedna i niepodzielna dusza
innego rodzaju akt obudza gdy chce, jak gdy poznaje.

(3) To co podaliSmy powyzej jest po prostu wiernym a krotkim streszczeniem dwoéch
gtownych ksigzek Loisy'ego: L'évangile et l'église i Autour d'un petit livre. Prawie cale to
streszczenie nasze da si¢ zrekonstruowa¢ ze zdan wyjetych z pism Loisy'ego 1 zebranych w
Syllabusie z dnia 3 lipca 1907. Por. zdania: 14, 15, 16, 18, 22, 27, 31, 33, 38, 39, 40 itd.
prawie bez wyjatku.

(4) Caly powyzszy ustep wyjelismy prawie dostownie z artykutu pt. Qu'est-ce que c'est qu'un
dogme? wydanego w "Quinzaine™ z dn. 16 kwietnia 1905. Por. gtéwnie str. 499, 511. Z
pewnymi zmianami wyszedl ten sam artykul w ksigzce pt. Dogme et critique. Przy tym
utwierdza si¢ autor w swojej negacji zasadg najskrajniejszego racjonalizmu: "Nulle autorité
ne peut faire ou empécher que je trouve un raisonnement solide ou fragile ni surtout que telle
ou telle notion ait ou n'ait pas de sens pour moi. Je ne dis pas seulement qu'elle n'en a pas le
droit, mais que c'est chose radicalement impossible car en définitive c'est moi qui pense et non
l'autorité qui pense pour moi. Contre ce fait, rien ne saurait prévaloir". L. c., p. 507.

(5) Wyjelismy te ustgpy prawie dostownie z artykutu Théologisme, pisanego po Lex credendi
i Lex orandi, nawet po A much-abused letter a przed samym dekretem Lamentabili. Artykut
jest 1 z tego wzgledu znaczacy, ze jest odpowiedzig na trafng krytyke dziet poprzednich
zrobiong przez ks. Lebreton S. J. i dlatego zmusza autora do wyjasnienia zajetego stanowiska.

(6) To, co podaliSmy jest zndw krotkim streszczeniem obu wspomnianych dzielek, a
streszczeniem w ktorym zachowano przewaznie i wyrazenia autora.

(7) Autour d'un petit livre, str. 195-197.

(8) Jak wyzej i L'idée de la révélation.

(9) Cytowany wyzej artykut z "Quarterly Review", str. 466. Lex orandi, str. XXIII.
Théologisme, str. 501, 503.
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(10) Artykut z "Quarterly Review", str. 467.

(11) L'idée de la révélation u Chr. Pescha Glaube, Dogmen und geschichtliche Tatsachen, str.
45, 46.

(12) To zdanie wyjmujemy z wspomnianego artykulu w "Quarterly Review", musimy jednak
doda¢, ze na tym punkcie autor albo sam sobie najformalniej przeczy albo kpi sobie z
czytelnikow. W artykule bowiem Semper eadem, wydanym w "Month" 1904 uzyt Tyrrell
nastgpujacego, niezbyt szlachetnego podstepu. Dla wydrwienia katolickich poje¢ o depozycie
wiary przedstawil je w sposob ultrakonserwatywny az do zupelnej karykatury. "Niebo", pisze
tam migdzy innymi, "otwarte przed oczyma apostotow, potem zamkneto si¢ na zawsze.
Doswiadczalne poznanie, jakim cieszyli si¢ apostotowie, stato si¢ dla ich nastepcow
niemozliwym; zostalo tylko pdzniejszym pokoleniom wspomnienie rzeczy, ktorg
apostotowie widzieli i opowiedzieli. Rodzaj ludzki w porzadku nadprzyrodzonym tak si¢
przedstawia, jakby niegdy$ zostal tkniety paralizem i S$lepota, 1 jakby skutkiem tego byt
skazany wylacznie na przekazywanie wiadomosci zdobytych przed tym nieszczesciem itd.".
To bylo pisane po prostu na drwiny, jak sam Tyrrell daje do zrozumienia, kiedy si¢ $mieje z
naiwnych teologéw, ktorzy te stowa wzieli za dobra monete i za prawdziwy wyraz katolickich
przekonan. Nagle jednak znowu do tych samych poje¢ powraca i o$wiadcza, zartem czy serio,
ze ich si¢ trzyma, jako prawdziwych patrystycznych i tradycjonalnych zapatrywan.
Théologisme, 1. c., str. 523. Przy takim post¢gpowaniu nie bardzo wiadomo czego wreszcie si¢
trzymac. Z wewnetrzng logikg systemu zgadza si¢ jedynie to zdanie, jakie zacytowaliSmy w
tekscie.

(13) Artykut z "Quarterly Review", jak wyzej; Théologisme, str. 502, 508.

(14) Jest to charakterystyczna cecha modernizmu, ze w konsekwencjach swoich wiedzie
zawsze ku panteizmowi. O "problemie Boga" w mysl P. Le Roy, pisano juz w "Przegladzie".
Inny ciekawy okaz umystu, co szybciej od innych przebiegt droge do zupelnej niewiary,
mozna spotka¢ w "Revue de métaphysique et de morale", Juillet 1902, w artykule La derniere
idole: étude sur la personnalité divine, podpisanym: Abbé Marcell Hébert. Na co jeszcze nie
dosy¢ zwracano uwage to to, ze cale wyzej opisane pojgcie objawienia z jego zabarwieniem
panteistycznym zapozyczone jest od Schleiermachera. Kto czyta jego Reden iiber die Religion
i Der christliche Glaube odnajdzie tam prawie calg modernistyczng nauk¢ o objawieniu i
wierze a przedstawiong jasniej i logiczniej. Ze za$ Schleiermacher wywart ogromny wptyw na
liberalng teologi¢ protestancka najnowszej doby, nic dziwnego, ze teologia modernizmu
kubek w kubek przypomina adogmatyczne chrzescijanstwo najliberalniejszego
protestanckiego obozu. Z tego wzgledu, bynajmniej nie jest bezpodstawne 65-te zdanie
ostatniego Syllabusa.

(15) Le réalisme chrétien..., str. 65 i nn.

(16) A much-abused letter, str. 67, 71. Théologisme, str. 503. Art. z "Quarterly Review", str.
469. Lex credendi, XIV.

(17) Tamze.
(18) L'idée de la révélation, jak wyzej.
(19) Théologisme, str 502,
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(20) Tak w konferencjach pt. External religion. W wydaniu francuskim. Paris 1902, str. 211 i
nn.

(21) Les preuves et l'économie de la révélation w "Revue du clergé frangais", XXII, str. 116 i
nn.

(22) Artykut z "Quarterly Review", str. 407.
(23) Autour d'un petit livre, str. 197.
(24) Jak pod (22).

(25) "Il est bien certain que toutes les formules et toutes les explications, qu'essaye de
balbutier la pauvre intelligence humaine aux prises avec le mystére ne sauraient jamais étre
une représentation adéquate de la réalité au fait qu'elles expriment. Et si le fait tel qu'il est
affirmé est a lui seul toute 1'essence du dogme et le seul point qui en soit intangible toutes les
approximations dont on I'a revétu pour en reproduire l'idée, ou plutdét l'impression
intellectuelle ne sont, que des explications qui par cela seul qu'elles sont forcément et
radicalement insuffisantes sont empreintes d'un caractére purement relatif et ont besoin elles-
mémes d'explications". R. Saleilles. W ankiecie pt. Les conditions du retour au catholicisme,
Wyd. 3, str. 397.

(26) L'idée de la révélation, jak wyzej.
(27) Lex credendi, str. 143.

(28) Restrykcya jest nastgpujaca: "Quoique une grande partie de la pure imagerie dont est
tissée la révélation doive garder la méme valeur pour tous les hommes de tous les temps,
néanmoins beaucoup de catégories des conceptions, des jugements, par lesquels la révélation
s'exprime, appartiennent uniquement au temps et au lieu de son origine. Bien plus, certaines
des analogies auxquelles on a recours (paternité, filiation, royauté etc.) sont aussi variables
que les institutions sociales de I'humanité. D'ou il suit qu'une tradition purement littérale de
cette révélation serait sirement mal interprétée pas des esprits que domineraient des systémes
philosophiques scientifiques et historiques autres que ceux de I'age apostolique, qu'elle leurs
donnerait une construction assez différente de l'ordre surnaturel, une impression différente,
une direction différente!". Théologisme, str, 510-511.

(29) Por. Théologisme, str. 507, 509, 526. Artykul z "Quarterly Review", 469-475. Lex
orandi, str. 53 i nn. 207 i nn. itd.

(30) Cytujemy dostownie, bo mozna by tatwo nie uwierzy¢, ze moze istnie¢ podobna
argumentacja. "La révélation apostolique... n'est pas l'ceuvre de la réflexion... mais une vision
prophétique, non une synthese intellectuelle... mais une représentation imaginative. ...Quand
aux matériaux avec lesquels est construite cette représentation (croyances populaires, images,
conception théologiques, scientifiques, historiques du peuple a qui le privilége en fut d'abord
accordé) ce n'est pas leur valeur propre mais leur valeur significative... leur vérité¢ de
signification qui est consacrée ou canonisée. ...De cette vision prophétique 1'Eglise est la
gardienne divinement assistée. Le depositum custodi indique la substance et les limites de son
ministére enseignant. ...Sa mission est prophétique et sa méthode aussi. C'est par 1'Esprit
qu'elle interpréte 1'Esprit, non par la dialectique mais par un instinct ou tact divin. ...Ses
affirmations, sont prophétiques; elles doivent étre interprétées comme telles et non pas

25




nécessairement d'apreés leur sens de surface ou leur «valeur propre». Ce sont des oracles
divins. Comme tels leur sens est plus ou moins caché et énigmatique. Les considérer comme
des «theologumena» miraculeux, c'est les rabaisser au niveau de la raison. ...Leur valeur est
prophétique... la vérité qu'ils imposent a notre foi ce n'est pas, une vérité de philosophie ou de
théologie ou d'aucune autre science humaine mais celle de la divine révélation qu'ils protégent
et qu'implicitement ils affirment de nouveau". Tyrrell, Théologisme, str. 509-512.

(31) "Les affirmations de 1'Eglise ont une valeur de protection... une signification protectrice.
... L'ensemble des définitions de I'Eglise pris, non dans le sens de sa valeur propre mais dans
le sens de sa valeur protectrice et prophétique, nous fournit non un corps de vérités
théologiques dialectiquement développées mais une masse de propositions défensives plus au
moins accidentellement réunies... Cette conception du corps entier des dogmes ecclésiastiques
considérée comme une enveloppe protectrice qui entourerait le noyau de la Révélation — est
éminemment patristique" itd. Théologisme, str. 512-514.

(32) "Puisqu'il peut y avoir deux représentations analogiques de la méme vérité, dont les
significations littérales sont contradictoires il s'ensuit que la loi de la priere peut facilement
nous donner des crédos trés différents ayant exactement la méme valeur religieuse, tous
répondant avec la méme fidélité aux exigences pratiques de la vie de l'esprit et représentant
analogiquement le monde spirituel”. Lex credendi, str. 252,

(33) R. Saleilles, I. c., str. 398 i n.

(34) "Le catholique aprés avoir accepté les dogmes garde toute liberté pour se faire des objets
correspondants, de la personnalité divine, de la présence réelle ou de la résurrection par
exemple telle théorie telle représentation intellectuelle qu'il voudra... Sa situation a cet égard
est la méme que vis-a-vis de n'importe quelle spéculation scientifique ou philosophique et il
lui est loisible d'adopter le méme attitude ici et 1a. Une seule chose lui est imposée, une seule
obligation lui incombe: sa théorie devra justifier les régles pratiques énoncées par le dogme,
sa représentation intellectuelle devra rendre compte des prescriptions pratiques édictées par le
dogme. Celui-ci sa présente a peu prés, en un mot comme I'énoncé d'un fait dont il est
possible de construire bien des théories diverses mais dont toutes théorie doit tenir compte.
...Qu'une théorie surgisse un jour qui porte atteinte au dogme dans son domaine propre en
altérant sa signification pratique, le dogme aussitot se dresse contre elle et la condamne
devenant ainsi énoncé intellectuel négatif superposé a la régle de conduite qu'il était purement
et simplement tout d'abord". I. c., str. 522 i nn.

(35) W ankiecie wyzej cytowanej, str. 190-191.
(36) Le réalisme chrétien..., str. 65 i nn.

(37) L'évangile et l'église, str. 143 i nn. Autour d'un petit livre, str. 187
I nast.

(38) Catholicisme et critique. Paris 1905. Str. 111.
(39) Jak wyzej, str. 397.
(40) Artykut z "Quarterly Review", str. 488.
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(Ciag dalszy)

Nieodlagczna od ludzkiego poznania krotko$¢ duchowego wzroku i
ciasnota umystowego horyzontu, bywa przyczyng dos$¢ pospolitego w $wiecie
mysli zjawiska. Odnosimy nieraz wrazenie, ze zupetna prawda nie jest bardzo
daleka od wielkiego btedu. Jak fizycznemu oku zbiegaja 1 zlewaja si¢ linie
dalekich przedmiotow, tak w odleglejszych problemach czy wiedzy czy wiary,
gdy mgta oddalenia zastoni przed okiem duchowym wyrazne kontury fatszu i
prawdy, zdaja si¢ prawie zbiegaé i pokrywac linie przeciwnych sobie teorii.

Zjawisko to, znane kazdemu teologowi z dawnych sporow o Trojce 1
Wocielenie, o taske 1 wolng wole, powtorzyto si¢ SwiezO W sporze z
modernizmem i to tym bardziej, ze modernizm z pelng §wiadomos$cig rozbit
sw0j oboz na tych wlasnie polach réznych galezi wiedzy, do ktorych wzrok
duchowy nie sigga juz z calg jasnoscig.

Bo nie mozna powiedzie¢ inaczej: przynajmniej na niektorych punktach,
linie mys$li modernizmu zdajg si¢ biec niezbyt daleko od linii prawdy. Tym
zreszty thumaczy si¢ fakt, ze mimo bezdenng fatszywos$¢ swych doktryn, mimo
bezpodstawnos¢ swych twierdzen 1 wewnetrzng sprzecznos¢ systemu, zdotat on
na niejednym umysle zrobi¢ wrazenie teorii przynajmniej po cze$ci prawdziwej.

Dlatego tez 1 w sposobie zwalczania modernizmu nie uwazamy za rzecz
wskazang zestawia¢ same jego rezultaty z sumarycznie naszkicowang nauka
katolickg. Nie przedstawia to oczywiscie zadnej trudnosci nakresli¢ grubymi,
prostolinijnymi rysami kilka elementarnych zasad filozofii lub teologii szkolnej,
by potem konkludowac¢. Jest to tatwe, bo kontrast obu systemow ogromny, ale
mniej skuteczne, bo pozostaje w umystach pewna aprehensja, niewykorzeniona
przez tego rodzaju argumentacje, ze jednak w tym modernizmie co$ dzwigczy
nutg szczerosci 1 prawdy.

Zdaje si¢ lepiej prowadzi do celu inna $ciezka lubo mniej prosta i mniej
uczeszczana. Lepiej zej$¢ na teren, na ktorym modernizm powstal i operowatl, na
grunt mniej abstrakcyjnej a bardziej historycznej, a tym samym psychologicznej
teologii, by na tym gruncie pokaza¢, ze linie mysli modernistow, chociaz
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gdzieniegdzie do prawdy zblizone, przeciez zasadniczo od niej si¢ r6znig. Na tej
drodze 1 tatwiej zda¢ sobie sprawe, jak zeszedl modernizm na te smutne
manowce 1 tatwiej si¢ przekonaé, ze wszystko, co w nim zdaje si¢ dzwigcze
prawda, jest tylko echem pelnego tonu prawdy brzmigcego w nauce katolickie;.

Pozostajac oczywiscie w ramach powyzej zakreSlonego przedmiotu,
sprobujemy na tej drodze rozprawi¢ si¢ pokrétce z blgdami modernistow.

Zacza¢ nam wypada od tego punktu, w ktorym najbardziej rozmijajg si¢ z
prawda, od pojecia objawienia.

"Wy sobie wyobrazacie", tak méwig do teologdw katolickich, "ze Bog
objawiajacy przemoéwit kiedy$ z nieba do ludzi, jak nauczyciel podajacy im
gotowg lekcje. To przeciez gruby antropomorfizm, ktorego mysl wspotczesna
nie zniesie! Bog nie wkracza z zewnatrz w naturalny bieg Swiata; objawienie
musialo si¢ i1§ci¢ w gtebi dusz ludzkich przez to, ze cztowiek interpretowat coraz
doskonalej Boze na dusz¢ dziatanie".

Postawmy kwestie jasno.

Czy istnial kiedykolwiek teolog, ktoryby bral na swdj rachunek
wzmiankowany wyzej antropomorfizm — tego nie wiem. Podobno nie istniat
indziej, jak w wyobrazni modernistow (1). Pytam si¢ jednak: czyz nie sg mozliwe
inne alternatywy? Czy koniecznie stoimy przed dylematem: albo Bog gdzies z
chmur odzywa si¢ do ludzi albo, zeby uzy¢ stoéw Loisy'ego, "objawienie isci si¢
w glebi dusz, pracowitym wysitkiem mysli ludzkiej"? Przeciez pozostaje caty
szereg drég innych, ktérych Bog réznymi czasy rzeczywiscie uzywat. Czasem,
gdy chodzito o dobitne wpojenie ludziom krétkiej a waznej prawdy styszany byt
I gtos fizyczny (I Mojz. 3, 9; 22, 11. | Kr6l. 3,4 i nn. Mt. 3, 17. Jan. 12, 28 itd.);
czasem widziane byty znaki piSmienne w nadprzyrodzony sposob utworzone
(IT Mojz. 31, 18; 32, 16. Dan. 5, 5); kiedy indziej przedstawiaty si¢ oczom lub
wyobrazni proroka widzialne symbole (Jerem. 1, 11. 13. Am. 7, 8. 9 itd.);
czesciej jeszcze dokonywalo si¢ objawienie przez wizje czysto intelektualng
($w. Tomasz, 2a 2ae, ¢. 173, a. 2) albo przez inne jeszcze dary nadprzyrodzone
np. przez charyzmat skrypturystycznego natchnienia (2).

Ze tych wszystkich sposobéw Bozego na dusze wplywu nie potrafimy
catkowicie psychologicznie wytlumaczyé — to pewna. Ze im dajemy nazwy
przewaznie przeno$ne, gdy mowimy o "o$wieceniu”, “"wlaniu" wiedzy,
"otwarciu zmystu" (Lk. 24, 45) itp. — to rownie niewatpliwe. Mimo to jednak
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wiemy, ze te nadprzyrodzone dziatania Boze sa mozliwe; wiemy, ze Bog za ich
posrednictwem potrafi poda¢ cziowiekowi prawde tak, by on ja nalezycie
zrozumiat 1 wyrazil; mamy o tych dzialaniach Bozych jakie§ odlegle,
analogiczne pojecie. Dlatego, jesli modernistom si¢ zdaje, ze te sposoby
objawienia obalili zarzutem "mechanizmu", "antropomorfizmu",
"ekstrynsecyzmu" itp.; jesli duzo deklamuja na temat niemozliwosci, by Bog
wlewat gotowe idee, lub w inny sposob podawal ludziom gotowag nauke —
zarzuty te odrzucamy jako czysto subiektywne uprzedzenia.

Owszem, wigcej jeszcze powiedzie¢ musimy. Musimy powiedzie¢, ze ich
pojecie objawienia absolutnie nie wystarcza.

Bo w ich pojeciu Bog zadnym bezposrednim wkroczeniem z zewnatrz,
ani przez swoje stowo, ani przez ten objaw swej mocy, ktéry nazywamy cudem,
nie przerywa naturalnego watku dziejow swiata. W ich pojeciu Bog tylko z
wewnatrz, powolnym dzialaniem na pojedyncze serca 1 ludzkos¢ cala,
przeprowadza swe plany i objawia swe mysli dopiero w koncowym deseniu
przedzy dziejow ludzkosci. Modernistom, jednym stowem, podoba si¢ Pan Bog
wspotczesne] niechrzescijanskiej mysli o wybitnie panteistycznym pokroju, co
nie z zewnatrz (3) dzwiga ku sobie czlowieka przez objawienie i laske, ale z
wewnatrz, jakby rodzaj sity zywotnej, pedzi go 1 prze do rozwoju.

Zapominaja jednak, ze z tym pojeciem Boga chrzes$cijanskie
objawienie absolutnie upada. Bo chrzescijanie wierzg wprawdzie, ze Bog dziata
w kazdym czlowieku 1 w calej ludzkosci, wierza z tego powodu, ze jest
rodzajem objawienia ksiega dziejow, jak jest rodzajem objawienia sama juz
ksigga przyrody — ponadto jednak wierzg i wierzy¢ musza, ze wlasciwe,
nadprzyrodzone objawienie chrzescijanskic byto 1 by¢ musialo tym
bezposrednim wkroczeniem Bozym, ktorego kilka sposobow
opisaliSmy powyzej.

Te sposoby wszakze bynajmniej nie sg jedyne. One w dziejach objawienia
podrzedne zajmujg miejsce i dlatego dotkne¢lismy ich tylko mimochodem.
Historia §wiata zna inne wkroczenie Boze, daleko dziwniejsze od wizji
proroczych, od gltosow styszanych z nieba. Objawienie, ktdre tworzy samg tres¢
1 gléwna podstawe naszej wiary, to stowa, ktore padaty z ust ludzkich, ale byty
najrzeczywisciej slowami Boga. "Jednorodzony Syn, ktory jest na tonie
Ojcowskim, On opowiedzial" (Jan. 1, 18). Bog stat si¢ cztowiekiem i z pelnej
Bozej wszechwiedzy napelniwszy wiedzg umyst swoj ludzki, ludzkimi usty,
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w ludzkich pojeciach podat $wiatu nauke Boza. A czego On nie dopowiedziat,
to po Jego wniebowstapieniu objawit apostotom, zestany przezen Duch Swiety,

ktory wedle obietnicy mial ich "wprowadzi¢ we wszelkg prawde". (Jan. 14, 26;
15, 26; 16, 13. Dz. Ap. 2, 4. 1 Piotr. 1, 12).

Tak wigc istotnie, nie "od Boga z chmur przemawiajgcego"”, ale od Boga
w ludzkim ciele chodzacego po ziemi, przyjal $wiat "gotowa" nauke
objawiong; nie bylo mowy o jej powolnym tworzeniu w glebi dusz ludzkich
"pracowitym wysitkiem mysli" ().

| z tym otrzymaliSmy juz punkt wyjscia zasadniczo rézny od punktu
wyjscia modernistow. Po wniebowstgpieniu Chrystusa 1 $mierci ostatniego z
apostoldow mamy juz zlozong na ziemi, objawiong przez Boga prawde,
prawde Boza, lecz przyobleczong w ludzkie pojecia 1 stowa.

To byt krok pierwszy, na ktorym mieliSmy do czynienia z zupelnym
falszem. W dalszym ciggu drogi, gdy idzie o sposob pojecia prawdy objawionej
w pierwszej jej fazie, linia mys$li modernizmu robi do$¢ znaczny zakret ku linii

prawdy.

Az do ostatnich czasow, gdy jeszcze przewazal sposdb pojmowania
dogmatu czysto abstrakcyjny i obiektywny, zajmowano si¢ gtdéwnie depozytem
wiary samym w sobie, to znaczy pytano, co wchodzi, co nie wchodzi w sktad
nauki objawionej, co jest, co nie jest z nig w Kkoniecznym zwigzku. Jak
wygladata ta nauka objawiona uwazana psychologicznie, na roéznych
fazach historycznych rozwoju mys$li koscielnej — o to troszczono si¢ mato;
owszem dosy¢ tatwo ulegano zludzeniu, Zze nauka objawiona istniala po
wszystkie czasy w $§wiadomosci katolickiej, nie tylko catkowicie — to
przyznaje kazdy wierzacy — ale i w tym wykonczeniu formy, jakie
wyniosta ze szkot sredniowiecznych.

Modernizm, nie rozpoczat wprawdzie, ale posungt naprzod badania nad
subiektywnymi fazami dogmatu, na réznych szczeblach jego rozwoju.

Na pytanie, jak mogt ten dogmat wyglada¢ w fazie pierwszej tj. w chwili,
gdy po raz pierwszy przez Chrystusa i apostotow ztozony (5) zostal w sercu
Kosciota, na to pytanie odpowiadajg zgodnie: "Objawienie nie bylo jeszcze w tej
chwili kompleksem abstrakcyjnych zdan, nie bylo rodzajem matego podrecznika
teologii (une théologie rudimentaire) ani nawet katechizmu; chrystianizm byt
wtedy bardzie] «zywa rzeczywistoScig» niz spekulatywna wiedzg; wiara byla
bardziej przylgnigciem serca do odkupienia danego w Chrystusie, niz aktem
zgody rozumowej na jaki$ symbol".
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Ot6z w tym wszystkim, lubo w innym znaczeniu niz chcg modernisci, jest
spora doza prawdy (6).

Bo ani Pan Jezus ani apostotowie nie opowiadali dobrej nowiny w formie
sprecyzowanych zdan dogmatycznych, a tym mniej w formie jakiego$, chocby
elementarnego systemu objawionej prawdy. Sposob nauczania Pana Jezusa do$¢
doktadnie znany z Ewangelii; sposdb nauczania apostolow znany jeszcze
doktadniej 1 z Dziejow 1 z ich listow. Otdéz w calej tej spusciznie nie napotkamy
ani na jedng, krotko, jasno, dobitnie sformutowang dogmatyczng prawdg,
np. ze Bog jest jeden we trzech osobach, ze siedem jest sakramentdéw, ze
Kosciot jest nieomylny, ze taska Boza potrzebng jest do zbawienia itp. (7) Pan
Jezus glosi nauke przede wszystkim moralng, poza ktoérg od czasu do czasu
odstania glebokie tlo dogmatyczne; apostotowie w swych Kkazaniach i
katechezach opowiadajg przede wszystkim zycie i zmartwychwstanie Panskie i
odpuszczenie grzechow, ktore jest w imi¢ Jego (Dz. Ap. 10, 36-43) (s).

Totez wyznanie wiary, jakiego zadaja od pierwszych wiernych, mato co
wiecej nad t¢ prawde zawiera, ze Jezus Chrystus jest Synem Bozym, ze umart
na krzyzu 1 powstal z martwych, ze wierzacym w Siebie daje grzechow
odpuszczenie 1 zywot wieczny (9). Najblizsze tych prawd znaczenie bylo mniej
wigcej jasne; na glebszg ich analize nie pozwalata sama elementarna sita owego
poteznego pradu ducha, ktory te rzeczywistosci nadprzyrodzone w S$wiat
wprowadzit 1 miejsce w zyciu ludzkosci wywalczy¢ im usitowat.

Tak wiec depozyt wiary w tym pierwszym swym stadium istotnie nie byt
jeszcze systemem twierdzen teologicznych albo zbiorom przestanek
sylogizmoéw, do ktorych wystarczytoby doda¢ przestanki mniejsze, by droga
rozumowania nowe prawdy z nich wydobyé. C6z wigc bylo w zbiorowej
swiadomosci Kosciota? Na czym polegat depozyt objawionej wiary? (10)

Byto kilka prawd zasadniczych, wyrazonych jezykiem prostym, ale tak
glebokich, ze kryly w swym tonie cate dziaty pdzniejszej teologii; byly w reku
ksiegi Pisma $w. Starego i Nowego Testamentu, a na ich kartach porozrzucane
prawdziwe perty dogmatycznych mysli, ktére reka Ojcow 1 teologéw miata
powoli zebra¢, oczy$ci¢, ugrupowac; byta praktyka pewnych obrzedéw i
instytucji, pewnych sposobow postepowania i modlitwy, a w tej praktyce znow
si¢ miesdcily potencjalnie cale szeregi prawd innych; byl nade wszystko w
pojedynczych sercach i catym Kosciele ten Duch, co mial wprowadzi¢ Kosciot
we wszelka prawde, Duch tak potezny, ze pisze do wiernych apostot mitosci:
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"Nie potrzebujecie, aby was kto uczyl, bo pomazanie Jego (unctio) uczy was o
wszystkim i jest prawdziwe" (I Jan. 2, 27). Z tym Duchem Bozym ktory w
owych pierwszych czasach wezbranym korytem rozptywa si¢ po Kosciele, z tg
niestychang samowiedza prawdy i sily, z jakg rzuca rekawice poganskiej wiedzy
I kulturze, ze swa wzgarda doczesnosci, a zupelnym skierowaniem ku temu co
wieczne, byl istotnie chrystianizm pierwotny raczej zywa rzeczywisto$cig, niz
spekulatywng wiedzg. W tym poteznym pradzie duchowym jeszcze nie przyszto
bylo wyrazne zrozniczkowanie na wiedze¢ i1 zycie. Gdy heretycy zadaja
dowodow z Pisma — "Moje argumenty", wota $w. Ignacy M¢czennik, "To Jezus,
Maryja! Moje niepokalane dokumenty, to Jego krzyz i Jego $mier¢ i Jego
zmartwychwstanie, to wiara, ktora jest przezen" (Philad. 8, 2). Dopiero z
biegiem wiekdéw, pod tchnieniem tego samego Ducha miato si¢ rozwing¢ to,
pelne niestychanej zywotnosci, ziarno chrystianizmu, miato si¢ zrézniczkowac
w instytucje, prawa, prawdy i na kazdym z tych konarow mnogie wypusci¢
galezie.

Miato si¢ rozwing¢. Wprowadza nas to pojecie w doniostg a trudng
kwesti¢ o fakcie i prawach rozwoju depozytu wiary.

Ze rozw6j dogmatu byt zawsze i jest i by¢ musi — to oczywisto$¢, na ktora
zaden teolog oczu zamkna¢ juz nie moze.

W czasie gdy si¢ pisala wspaniata, pomnikowa Histoire des variations,
Bossuet mogt rzuci¢ w oczy kosciotom protestanckim S$miertelny, jak sig
zdawato, zarzut: Wy nie jeste$cie w prawdzie, bo si¢ zmieniacie, a prawda jest
niezmienna!

Nie min¢ty dwa wieki, a inny potezny protestantyzmu przeciwnik daleko
cigzsze i glebiej pomyslane oskarzenie nan wnosit: Wy nie jestescie w prawdzie,
bo prawda musi zy¢ 1 rozwijac si¢, a u was nie ma rozwoju, tylko rozpadanie si¢
I gnicie!

Dzisiejsza teologia przejmuje si¢ coraz bardziej tym pogladem Newmana,
przejeli si¢ nim bardzo silnie i modernisci. Jezeli jednak na poprzednim stopniu,
gdzie chodzito o pojgcie pierwszej fazy depozytu wiary, mogliSmy im przyznac
pewng stusznos$¢ — tu musimy skonstatowac, ze droga ich mysli znow si¢ krzywi
I odbiega na manowce.

W teorii ewolucji dogmatu btagdzi modernizm bardzo grubo, tak co do jej
praw i granic, jak i wlasciwej natury
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Opisujac poprzednio pierwsze stadium objawionej nauki w Kosciele
utrzymali$my mimo wszystko dla depozytu wiary charakter, nie czu¢ 1 wrazen
ale prawdy, czyli innymi stowy, jak samo objawienie, tak jego owoc, depozyt
wiary, utrzymalismy w sferze intelektualnej. Dlatego tez mozemy moOwi¢ o
rozwoju dogmatu, nie o jego narodzeniu.

Modernizm przeciwnie. Z chwilg, gdy przerzucil samo objawienie i
depozyt wiary w sfer¢ czu¢ i wrazen, musiat przyja¢ t¢ konsekwencje, ze w
sferze intelektualnej zdolny jest dogmat rzeczywistego narodzenia. Owszem
poniewaz objawienie modernistyczne, jak to pokazaliSmy wyzej, nie bylo
zamkniete w Chrystusie 1 apostotach, ale trwa nadal w ciaggu wiekéw, dogmat
modernistow i w tym sensie si¢ rodzi, ze powstaje nie zawsze z tych samych,
ale z coraz nowych czu¢ nadprzyrodzonych przerabianych na rozumowe
kategorie.

Glebsza jeszcze jest inna roéznica.

Wedlug katolickich, wyzej przedstawionych pogladow, z ust Chrystusa 1
apostotow ustyszeliSmy prawde Boza obleczong w ludzkie pojecia 1 stowa. Jak
oddawaly te prawde Boza pojecia 1 stowa ludzkie? Z pewnos$cig niedoskonale,
niezupetnie, ale wiernie. W Chrystusie Panu pelno$¢ Bostwa mieszkajgca
cielesnie, w apostotach, dany im przez Chrystusa Duch madrosci, byty
gwarancja, ze formy ludzkie nie wypaczyly tresci Bozej.

U modernistow, gleboko tkwigcych w agnostycznych uprzedzeniach
uchodzi za dogmat, ze rozumowe pojecie ludzkie, a bardziej jeszcze stowo,
moze by¢ tylko odlegtym symbolem niepoznawalnej rzeczywistosci Bozej, bo
absolut nie da si¢ wcisng¢ w skonczone pojecia, ze skutkiem tego w pojeciu czy
formule nie przemawia do nas nigdy bezposrednio Boza prawda.

To zapatrywanie polega na wielorakim nieporozumieniu.

Przede wszystkim, nie jest prawda, zeby objawienie mialo za wyltaczny
swoj przedmiot Boga, czyli absolut. Moga by¢ i sg rzeczywiscie przedmiotem
objawienia rézne rzeczy stworzone np. aniotlowie, Matka Najswietsza, Kosciot,
sakramenty, papiez itp. (11) Jest wiec co najmniej grubg niedoktadnoscia z tego,
ze absolut nie da si¢ wcisngé w pojecie skonczone, wnosi¢ od razu, ze
wszystkie pojecia dogmatyczne majg li tylko symboliczng wartosc.
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Po wtore — co znaczy ten frazes, ze absolut nie da si¢ skonczonymi
pojeciami ogarngc¢?

Czy on ma znaczy¢, ze zadne pojecie ludzkie nie wyczerpuje calej
rzeczywistosci zawartej w bycie Bozym? Jezeli tak, to identycznie to samo gtosi
teologia katolicka. Owszem ona dodaje ponadto, ze zadne zgola stworzenie,
nawet aktem bezposredniej wizji intelektualnej, nie wyczerpuje glebin Bozego
bytu. Ona twierdzi, ze doskonale poznaje Sam Siebie jeden tylko Bog.

Czy moze powyzszym zdaniem chcg nam powiedzie¢, ze nie mamy pojec
o Bogu intuitywnych czyli bezposrednich? Alez i to twierdzi nauka katolicka!
Ona szeroko rozwodzi si¢ nad tym, ze Wszystkie pojecia nasze zapozyczamy
W tym zyciu z rzeczy stworzonych, ze skutkiem tego poznajemy Boga jedynie
droga analogii i to analogii do$¢ odleglej, jaka zachodzi migdzy Nim a
stworzeniami Jego reki. Nauka katolicka twierdzi dalej, ze tej
analogicznosci poje¢ naszych o Bogu nawet objawienie nie usuwa, ze ja
usunie dopiero ogladanie Boga "twarza w twarz" w $wietle wiekuistej chwaty
(12).

Czy jednak koniecznym nastgpstwem analogicznos$ci poje¢ naszych o
Bogu ma by¢ to, co zdaje si¢ w gruncie zawiera¢ powyzsze zdanie modernistow,
ze my wilasciwie nic o Bogu wiedzie¢ nie mozemy?

Tu trzeba nam zatozy¢ bardzo stanowczy protest.

Gdyby$my poznawali samymi nieztozonymi pojeciami, mozna by jeszcze
powiedzie¢, ze, gdzie nie ma bezposredniego poje¢cia, tam nie ma I poznania.
Lecz u nas poznanie nie konczy si¢ na pojeciu, owszem poznanie w sensie
scistym zaczyna si¢ dopiero w wyzszej, niz pojecia, kategorii aktow
rozumowych — w sadzie. Stwierdzenie lub zaprzeczenie, ktore tworzy
wlasciwg istote sgdu, to jest dopiero to, przez co stykamy si¢ prawdziwie z
rzeczywisto$cig i nadajemy jej w umysle intencjonalne czyli myslowe istnienie.
Ot6z za pomoca sagdu kombinujgc rozne, z rzeczy stworzonych zaczerpnigte
pojecia, mozemy doj$¢ do poje¢ ztozonych, ktore, analogicznie wprawdzie i
jakby przez mgle, ale rzeczywiscie daja nam pozna¢ byt absolutny i r6zne Jego
przymioty (13).

Jest to z pewno$cig rodzaj neurastenii umystowej, bardzo zreszty
znamiennej dla modernizmu, dlatego, ze nie mozna widzie¢ intuitywnie, z
grymasem zniechecenia lub irytacji powtarza¢ sobie, ze nic nie wiemy.
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Najprymitywniejsze zastanowienie nam powie, ze co$§ poznajemy gdy
twierdzimy, ze Bog jest wieczny, nieskonczony, jeden we trzech osobach itd.
Zdrowy | silny umyst bedzie pracowal nad tym, zeby przez rézne dalsze
kombinacje i porownania pojeé, zakres tego, co wiemy rozszerzy¢ i kontury tej
wiedzy wyrazniej zakresli¢ (14). Modernistom podoba si¢ i tym dajag dowod
dziwnej stabosci umystowej — od tej czesciowej wiedzy odwrdcié si¢ z
niechecig, 1 nazwac ja czystym symbolizmem a zwroci¢ si¢ do czu¢ i1 wrazen.
Daremnie o tym rozmys$la¢ quand viendra le parfait, darmo apelowaé¢ do
mistykow, darmo przystraja¢ spleen intelektualny w piekne pozory wzgardy dla
rzeczy 1 poje¢ doczesnych a zamitowania tego, co wieczne. Zdrowy umyst liczy
si¢ z tym co ma 1 tym, co ma, operuje. Juz zas$ jest faktem, ze o rzeczach Bozych
mamy 1 mie¢ bgdziemy w tym zyciu pojecia li tylko analogiczne, wigc z tym
trzeba nam sie liczy¢ i tym w miare sit operowaé. Ze za$ ta operacja pojeciami
wplecionymi w objawienie nie jest i nie byta w rozwoju depozytu wiary czcza
zabawka, to zaraz pokazemy.

Wprzod jednak trzeba nam rozebra¢ inny jeszcze btad modernizmu,
mianowicie jego poglad na stosunek objawionej prawdy do innych czgsci
ludzkiej wiedzy.

Dok nast.

Ks. Jan Rostworowski

Przypisy:

(1) Niektore opisy Ksiegi Rodzaju zdaja si¢ nasuwac mysl, ze Bég w tych czasach widzialnie
okazywat si¢ patriarchom i fizycznym glosem objawil im swa wole. Jednakze 1-0 zgodne
zdanie Ojcow 1 teologow przemawia za tym, ze sam Bog nie ukazywal si¢ nigdy przed
wcieleniem w widzialnej postaci, tylko uzywat do tego aniotow; 2-0 nawet i te zjawienia
anielskie byly zapewne rzadkie. Przewazna czgs¢ stow Bozych do patriarchow moze si¢
rozumie¢ o stowach wewng¢trznych, dziatajacych na rozum lub wyobraznig, co np. wyraZnie
zaznacza $w. pisarz 15, 1.

(2) Natchnienie skrypturystyczne nie jest zawsze polaczone z objawieniem ze wzgledu na
samego autora, ktory rzecz moze wiedzie¢ skadinad; ksiega Swigta pod natchnieniem spisana,
jest zawsze objawionym stowem Bozym dla nas, dlatego wsrdd sposobow objawienia
wymieniamy i charyzmat inspiracji biblijnej.

(3) Twierdzac, ze objawienie chrze$cijanskie musi pochodzi¢ z zewnatrz, oczywiscie
nie mamy na mysli, jak to teologom katolickim podsuwaja Laberthonniere i Tyrrell "un
dehors local ou spatial". Zdajemy sobie sprawg, ze Bog niczemu nie jest, $ci§le mowiac,
zewnetrzny, bo we wszystkim jest, wszystko przenika 1 we wszystkim dziala. Teza
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zewnetrznos$ci objawienia zawiera trzy twierdzenia: 1-o mowimy, ze Bog objawiajacy
jest bytem swoim istotnie r6zny od bytu naszego mimo, ze w nas jest i pracuje; 2-o moéwimy,
Ze poza nami, w czasie i przestrzeni lezy ten organ, przez ktéry Bog do nas przemowit i od
ktérego doszto do nas objawienie droga ludzkiego $wiadectwa; 3-o powiadamy, ze
objawienie jest darem wytacznie dobroci Bozej, bo nie ma nic takiego w naszej naturze, co by
objawienia koniecznie zadato. Objawienie natur¢ bardzo dzwiga i udoskonala, ale i bez niego
miata wszystko, co byto jej koniecznie potrzebne, by zy¢ wlasciwym sobie zyciem i i8¢ droga
wlasciwego rozwoju.

(4) Nie tajno nam, ze moderniSci zaprzeczaja mozliwosci rozumowego historyczno-
filozoficznego dowodu, ze Pan Jezus byl w rzeczy samej organem Bozego objawienia.
Wydaje si¢ im, ze krytyka tekstualna i rzeczowa, potrafi z pod grubych warstw pozniejszych
naleciato$ci wydoby¢ "historycznego" Chrystusa, Chrystusa, ktory doszedt powoli do
samowiedzy mesjanskiej, ktory zycie cale spedzil w iluzjach co do swej osoby i swego
zadania, Chrystusa, ktory byt zwyklym cztowiekiem, bez dziewiczego narodzenia, bez
zmartwychwstania. Uznajac z modernistami, ze Boskie postannictwo Chrystusa powinno
istotnie by¢ przedmiotem, nie wiary, ale S$cistego dowodzenia — przeczymy jak
najenergiczniej temu, by modernisci jakkolwiek ostabili dowody uzywane w szkotach
katolickich. Rzekome zdobycze ich krytyki Nowego Testamentu sg zbiorem czystych
fantasmagorii 1 sztuczng kombinacja subiektywnych wrazen. Nie mamy na razie czasu, by
zapuszczaé si¢ w to rozlegte pole, nie mozemy jednak nie wyrazi¢ zalu, ze tylu katolikow da
si¢ po prostu tumani¢ sugestywnym a ptytkim biblijnym studiom modernistow. Na
autentyczno$¢ 1 historyczno$s¢ Ewangelii, nie wylaczajac $w. Jana, posiadamy dowody
najzupetniej pewne; ze Pan Jezus byt Bozym do ludzi postem i1 Bogiem prawdziwym, ze
objawienie przyniost, jego prawdziwos$¢ udowodnil, przez zatozenie nieomylnego Kosciota,
wierne przechowanie jego zabezpieczyt — to wszystko apologetyka katolicka niezbicie
udowodnia.

(5) Trzeba bardzo dobrze rozréznia¢ dwie fazy dogmatu lubo bezposrednio po sobie
nastepujace, ale gleboko rézne: dogmat w §wiadomosci samych apostotow idogmatw
swiadomosci Kos$ciota poapostolskiego. Apostotowie nie tylko mieli charyzmat
nieomylnosci osobistej, ale mieli pelne poznanie prawdy objawionej, przez Ducha Swietego,
w szczegOlniejszy sposob sobie danego. Stad w ich mysli moglo jeszcze braknaé
teologicznego rozcztonkowania i wykonczenia systemu — w tym sami czynili postgpy — Samo
jednak ich poznanie dogmatu bylo bardzo doskonate, doskonalsze od wszystkich na $wiecie
teologicznych teorii. Koscidot poapostolski wprawdzie tez nie mogt zbtadzic w
zbiorowych aktach lub dekretach papieza —ale nawet zbiorowo, nie koniecznie posiadat
owg petnos¢ apostolskiej wiedzy 1 doskonato$§¢ dogmatycznego poznania. Stad Kosciot, jak
naucza Sobor Watykanski, istotnie czyni postgpy w rozumowaniu objawienia, nie tylko
W jego systematyzacji.

Po wtoére zauwazy¢ musimy, ze to "ztozenie" dogmatu przez apostotow w Kosciele
dokonywato si¢ cze$ciowo, na roznych miejscach i w rédznych czasach. Po $mierci ostatniego
apostola wszakze zyla juz w Kosciele cata prawda objawiona i to zyla tak, Zze mogla 1
musiata zdoby¢ sobie powszechno$¢, dochodzac we wszystkich pojedynczych Kosciotach do
jednego niejako poziomu.
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(6) W innym znaczeniu — bo u nich te wyrazenia wykluczajg zupelnie sam najogolniejszy
charakter prawdy, a robig z depozytu wiary kompleks czu¢ i wrazen. U nas te same
wyrazenia nie naruszajg charakteru prawdy w nauce objawionej, tylko okreslaja sposob jej
istnienia w §wiadomosci kos$cielne;.

(7) Niektorzy teologowie przypuszczaja, ze Pan Jezus byt bardziej systematycznym w tych
rozmowach z uczniami, ktérych nam nie przechowaly Ewangelie. Sg tego przekonania, ze
zwlaszcza po zmartwychwstaniu, gdy okazywat si¢ apostotom przez dni 40 i opowiadatl im o
krolestwie Bozym, wyraznie im objawit rozne artykuty wiary i instytucje koscielne. "Nisi
enim de iis", pyta troche naiwnie np. Berti, "quae in Ecclesia praecipua sunt, ac plurimum
necessaria, divinus Magister postremis illis diebus sermonem habuit cum Apostolis paulo post
ad fidem propagandam profecturis, de qua re putabimus confabulatum?" (De theologicis
disciplinis, lib. 30, cap. 8). Tego zapatrywania podziela¢ nie mozemy. Ze Pan Jezus w
rozmowach nie zachowanych w Ewangelii mégt te i owa prawde dorzucié¢ — to pewna. Zeby
sposo6b nauczania byt inny w tym, co zapisane nie zostalo — w to uwierzy¢ trudno. Bo i
czemuz by pisarze $wieci wtasnie to byli opuscili, co bylo powiedziane jasno i
systematycznie? Czemuz by tych systematycznych poje¢ zgota nie zna¢ bylo np. w listach
apostolskich? Czym wytlumaczy¢ t¢ dluga prace odbywajaca sie w Kosciele, nad
systematyzowaniem elementarnych nawet rzeczy? I nie ma co si¢ obawia¢, ze bez tej
doktadnej, prawie szkolnej formy nauczania dogmat uszczerbek ponosi. I Béstwo Pana Jezusa
staje w tym pojeciu rzeczy w pelniejszym $wietle, 1 dogmat si¢ ukazuje w calej pelni swej
zywotnosci i sity.

(8) Uzasadnienie tego krotkiego zdania mogloby by¢ przedmiotem catego studium. Co si¢
tyczy nauki Pana Jezusa, zwracamy uwage np. na dwie najdtuzsze ze znanych nam przemowy
Chrystusowe: kazanie na gorze 1 mow¢ w wieczerniku. Co do apostotow, ktorzy sami juz
swoj urzad pojmowali jako urzad swiadkéw zmartwychwstania (Lk. 24, 48. Dz. Ap. 1, 22; 4,
33 itd.), pierwsze ich kazania sg prawie wylacznie apologia zmartwychwstania. (Por. np. Dz.
Ap.2,141nn.3,121nn. 4,8 1nn. 10, 34 i nn. 13, 17 1 nn. itd.), pierwsze ich katechezy byty
niewatpliwie opowiadaniem zycia Chrystusowego do$¢ podobnym temu, jakie si¢ zachowato
w Ewangeliach synoptycznych. (Por. Lk. 1, 4, tekst grecki). Procz tego zostawiali
apostolowie Ko$ciotom roézne moralne przepisy 1 instrukcje o najwazniejszych
chrzedcijaniskich obrzedach. (Por. Zyd. 6, 1. 2). "Nauka dwunastu apostolow", ktéra dos¢
wyraznie chce przedstawi¢ sume nauki apostolskiej, jest dosy¢ wiernym odbiciem tego, co
bezposrednio po czasach apostoléw catkiem jasno si¢ zawierato w $wiadomosci Kosciotow.

(9) Jest mnostwo miejsc bardzo charakterystycznych w Pismie §w. Nowego Testamentu, ktore
pozwalaja wnosi¢, ze pierwsze wyznanie wiary ograniczato si¢ bezposrednio do
elementarnych prawd, ze Chrystus jest Synem Bozym i zwyciezcg $mierci. Przez uznanie
tych prawd wchodzito si¢ juz w spotecznos$¢ chrzescijanskiego zycia, w ktorej wnet nasigknaé
mial nowy uczen calg reszta wierzen i praktyk chrzescijanskich. Por. Dz. Ap. 8, 35-38; 19, 3-
5. Rzym. 10, 8. 9. | Jan. 4, 2. 15; 5, 1. itd. itd. Zreszta sam Sktad apostolski w tej najstarszej
swej formie, ktora sigga poczatkéw drugiego wieku, procz wzmianki o Kosciele,
odpuszczeniu grzechow, zmartwychwstaniu ciat, nic prawie nie zawiera, tylko wpleciony w
dogmat Trojcy, opis zycia, zgonu, zmartwychwstania Chrystusowego.
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(10) Jest to zndéw przedmiot catego studium pokaza¢ sposob, w jaki zawierajg si¢
potencjonalnie pozniejsze prawdy w pierwotnych danych depozytu wiary. Tak, zeby krotko
rzecz t¢ objasni¢, w stowach: "Ty$ jest opoka..." miesci si¢ cata nauka o prymacie i
nieomylnosci papieza; w slowach: "To jest cialo moje", zawiera si¢ cata teologia
eucharystyczna; w formule chrztu, tkwig zasadnicze punkty dogmatu Trdjcy; w
macierzynstwie Bozym Maryi kryja si¢ wszystkie perly, ktorymi Koscidt przez wieki ozdobit
Jej korong. W praktyce zycia koscielnego dane byly np. sakramenty, instytucje wiadz
koscielnych 1 ich sfery dziatania. W zwyczaju dawania chrztu i matym dzieciom krylo si¢
wyznanie wiary, ze sakramenty dzialaja moca swej wlasnej dzielnosci a nie moca
przysposobienia tego, co je przyjmuje. W zwyczaju, ze nie powtarzano chrztu danego przez
heretyka zawierato si¢ wyznanie wiary, ze waznie administruje sakramenty i niewierny i
bezbozny kaptan. W modlitwach ko$cielnych nadzwyczaj jasno uznawano potrzebe taski do
dobrych uczynkow lub Swietych obcowania itd. itd.

(11) Dla doktadno$ci musimy tu doda¢ kilka odroznien. Bog 1-0 0 tyle jest przedmiotem
catego objawienia, ze kazda objawiong prawde przyjmuje si¢ dla powagi objawiajacego Boga.
Bog jest, jak si¢ mowi w szkole, obiectum formale kazdego aktu wiary czyli aktu przyjecia
objawienia. Bog 2-0 jest tzw. obiectum attributionis objawienia i wiary, to znaczy, ze
wszystko co jest objawione, objawione jest dlatego, ze do Boga si¢ odnosi. (Tyrrell nie
catkiem Zle to wyraza, gdy pisze: "Dieu est I'objet matériel et (?) central de notre foi, qu'il est
le théme fondamental de la Révélation"). Bog wszakze nie jest, jak powiedzieliSmy
wylacznym przedmiotem (obiectum materiale) objawienia i wiary, bo objawiono nam wiele
prawd dotyczacych 1 stworzen.

(12) Objawienie daje nam wprawdzie przeréozne wiadomos$ci, do ktorych rozum nie
doszedtby nigdy o wiasnej sile, np. wiadomo$¢ o Trojcy, o Wcieleniu, tasce itd. i przez to
samo udoskonala rdézne nasze pojecia filozoficzne np. pojegcie osoby, natury, przemiany itd.
itd., ale nie daje nam poje¢¢ catkowicie nowych, tym mniej poj¢é intuitywnych, tylko nowe
sady. Wszystkie artykuly wiary w jakiejkolwiek fazie depozytu i sg 1 byly 1 beda wyrazane
pojeciami zapozyczonymi z widzialnego $wiata. Dlatego nawet o poznaniu przez wiar¢ mowi
sw. Pawel: "Po czesci znamy 1 po czesci prorokujemy... widzimy przez zwierciadlo 1 w
podobienstwie... albowiem przez wiar¢ chodzimy, nie przez widzenie... Ale gdy przyjdzie co
jest doskonatego, wonczas poznam twarza w twarz, jakom 1 poznany jest" (I Kor. 13, 9-12. 1l
Kor. 5, 7).

(13) Tak np. pojecie bytu, skombinowane przez negacje z pojeciem materii,
positkowane pojeciami zycia, sity, poznania, woli itd., daje nam zlozone
(urobione) pojecie ducha. Pojecie bytu skombinowane przez negacj¢ z pojgciem
szczegdlowych form istnienia ograniczajacych byt do pewnych rodzajow 1 gatunkéw, zmienia
nam si¢ w pojecie bytu absolutnego czyli nieskonczonego. Pojecie trwania, skombinowane
przez negacje z pojeciem zmiany i z wykluczeniem pojecia zastoju, daje nam
jakakolwiek ide¢ wiecznoséci. Pojecie o0sobnika ludzkiego, wzmocnione pojeciem
absolutnej niezawistosci bytu i negacja zupelnej identycznosci z naturg, daje nam
jakiekolwiek pojecie Bozej osoby itd. itd.
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(14) Wymownym przykladem, jak mozna, wbrew dzisiejszym antymetafizycznym
uprzedzeniom, czasem rozszerzy¢ a zawsze sprecyzowac pojecia przez ich poréwnanie i
kombinacje, jest $w. Tomasz z Akwinu. Wierny swojej zasadzie, ze "cenniejszy jest maty
postep w rzeczach wielkich, niz wielki w rzeczach matych", cierpliwie, krok za krokiem
obrabia i wydoskonala to trochg, co nam o Bogu wiadomo — az dochodzi do wynikéw, zwykle
bardzo glgbokich, a prawie zawsze bardzo jasnych. Ta metoda, pelna zdrowia 1 sity, jest
formalng antytezg modernizmu. Nic dziwnego, ze §w. Tomasz jest w takiej u modernistow
pogardzie.

Artykul z czasopisma: "Przeglad Powszechny", Rok dwudziesty szosty. — Tom Cll. Kwiecien,
maj, czerwiec. 1909. Krakéw. DRUK W. L. ANCZYCA I SPOLKI. 1909, ss. 356-380.

"Przeglad Powszechny", Rok dwudziesty szosty. — Tom CIII. Lipiec, sierpien, wrzesien.
1909. Krakéw. DRUK W. L. ANCZYCA I SPOLKI. 1909, ss. 89-102. (a)

(Pisownig¢ i stownictwo nieznacznie uwspotcze$niono; ilustracje od red. Ultra montes).
Przypisy:

(@) Por. 1) Ks. Jan Rostworowski Sl, a) Dwie filozofie. b) Swietego Roberta Bellarmina

historyczne znaczenie i naukowe dzieto. C) Tajemnica jednosci katolickiej. d) Ewolucja
dogmatu w modernizmie.

2) Sw. Pius X, Papiez, a) Encyklika "Pascendi dominici gregis” o zasadach modernistéw. b)

Przysiega antymodernistyczna. €) Przemowa do kardynatéw przeciw neoreformizmowi

religijnemu. d) Encyklika "Acerbo nimis" o wyktadzie nauki chrzescijanskiej.

3) Ks. Dr Andrzej Macko, Znaczenie encykliki 0 modernizmie.

4) Ks. [Bp] Czestaw Sokotowski, Przysiega antymodernistyczna. Studium krytyczne.

5) Ks. Andrzej Dobroniewski, Modernizm i modernisci.

6) Ks. Stanistaw Mitkowski, O modernizmie.

7) Abp Walenty Zubizarreta OCD, O modernizmie (De modernismo).

8) Abp Antoni Szlagowski, a) Wiara w pojeciu katolickim, a modernistycznym. b) Wiara w
Zyciu. C) Prawda wedlug nauki Kosciola, oraz twierdzenn modernistow. d) Zasady

modernistow (modernistarum doctrina).

9) Abp Jozef Teodorowicz, O modernizmie.

10) Ks. Alojzy Starker SI, Przysigga antymodernistyczna.
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11) Ks. Franciszek Gabryl, Idea ewolucji w teologii katolickiej.

12) Wingolf, Czemu jestem katolikiem? Kilka stow o modernizmie.

13) Kuria Krakowska, Komentarz do Encykliki Ojca sw. Piusa X "Pascendi dominici gregis”,
o zasadach modernistow.

14) Bp Kazimierz Tomczak, Modernizm a protestantyzm liberalny.

15) Ks. Antoni Langer Sl, a) Rozwdj wiary. b) Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u
filozofow. ¢) Czltowiek w stosunku do religii i wiary. d) O Objawieniu. €) Cuda i ich znaczenie

w_dziejach Objawienia. f) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza filozofia. Q) Kardynal Jan
Chrzciciel Franzelin i jego znaczenie w katolickiej nauce. h) Kazanie o Kosciele. i) Kazanie
na uroczystos¢ OpatrznoSci Boskiej. |) Kazanie na uroczystos¢ sw. Barbary.

16) Ks. Marian Morawski Sl, a) Filozofia i jej zadanie. b) Dogmat faski. 19 wyktadow o
porzgdku nadprzyrodzonym.

17) Ks. Franciszek Kwiatkowski Sl, Filozofia wieczysta w zarysie.

18) Bp Michat Nowodworski, a) Wiara i rozum. b) Liberalizm.

19) Ks. Jan Rosiak Sl, a) Chrystus mistyczny. b) Idgc nauczajcie. ¢) Wiara i "doswiadczenie
religijne”. d) Suarez. 1548 — 1617. e) Tu es Petrus. f) "Poza Kosciolem nie ma zbawienia".

20) Ks. Antoni Stomkowski, Obiektywna wartos¢ odkupienia a symbolizm modernistyczny.

21) Bp Jozef Sebatian Pelczar, a) Obrona religii katolickiej. Tom |. Jak wielkim skarbem jest
religia katolicka i dlaczego ta religia ma dzisiaj tylu przeciwnikéw. b) Religia katolicka, jej

podstawy, jej zrodla i jej prawdy wiary. Rozprawy dogmatyczne dla ludzi wyksztatconych. c)
Racjonalizm, progresizm, modernizm. d) Dgznosci pseudoreformatorskie. €) Zboczenia
pseudomistycyzmu: towianizm i koztowityzm.

22) Ks. René-Marie de la Broise Sl, Religia i religie.
23) Ks. J. V. Bainvel Sl, Dogmat i mysl katolicka.

24) "Przeglad Koscielny", a) Kilka uwag o historii dogmatow. b) Jurysdykcja koscielna i jej

uzupetnienie. ¢) Kardynat Franzelin.

25) Bp Franciszek Lisowski, Sw. Tomasz z Akwinu o rozwoju dogmatéw.

26) Ks. dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciél. €) Problem
istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. Q) Gtéwne zasady etvki Kanta a
etvka chrzescijanska. h) Modernizm w ksigzce polskiej.

27) Ks. Jacek Tylka Sl, Dogmatyka katolicka. a) Traktat o Kosciele Chrystusowym. b) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. C) O wlasnosciach religii.

28) Ks. Walenty Gadowski, Nauka Kosciola. Wybor orzeczen dogmatycznych Kosciola
katolickiego i jego praw kanonicznych.

29) Ks. Dr Fryderyk Klimke Sl, a) Hasta etyczno-religijne monizmu. b) Religia i poznanie. c)
Agnostycyzm.
(Przyp. red. Ultra montes).
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