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Br DONALD J. SANBORN

Co si¢ dzieje z FSSPX?

Dzien 13 maja nadszedt 1 przeminal. Nic si¢ nie wydarzyto. Byt to jeden z
tych dni, ktory pono¢ miat by¢ okazja do pojednania migdzy FSSPX a
modernistami. Krazyty réwniez pogloski o innej dacie, tym razem lipcowe;.
Biskup Fellay udzielit niedawno wywiadu, w ktorym wszystkich zapewnial, ze
wielki dziefh z pewnoscia nadejdzie. Nie powiedziat jednak kiedy.

W kazdym razie przypuszczenie, ze gdzieS co$ jest nie w porzadku
wydaje si¢ by¢ uzasadnione. Dlaczego nie dochodzi do pojednania? Co stoi na
przeszkodzie? Myslatem, ze wszystkie kwestie zostaly rozstrzygnigte.

""llll _I{,_'

Bp Bernard Fellay, przetozony generalny FSSPX

Przed FSSPX stoja dwie drogi osiagnigcia porozumienia. Pierwsza to
pojednana roznorodnosé; a druga to hermeneutyka cigglosci.

Sciezka pojednanej roznorodnosci

Pierwsza droga jest to, co przewidziat Ratzinger, a za czym opowiada sig
takze Bergoglio, ktory w ogdle nie przejmuje si¢ dogmatami. Nie obchodzi go
to, w co wierzysz; interesuje go jedynie to, aby$§ rowniez ty nie przywiazywat
wagi do tego, w co wierzysz, jako ze akceptujesz istnienie w jednym wielkim
"ko$cielnym namiocie", wierzen sprzecznych z twoimi wlasnymi.

2




Trzeba pamigtac, ze do takiego pojednania pomigdzy tradycjonalistami a
modernistami doszto wiele lat temu w Brazylii, gdzie tradycjonalistyczny ruch
diecezji Campos — ktory kontynuowatl dziatalno$¢ juz po Smierci biskupa de
Castro-Mayera — otrzymat prataturg personalna w obrebie diecezji.

Biskupi FSSPX konsekrowali tam biskupa, "nastepce" biskupa de Castro-
Mayera. Kierownictwo FSSPX byto wsciekle na Brazylijczykow za
wynegocjowanie porozumienia z modernistami za plecami i bez zgody FSSPX.
FSSPX w tamtym okresie powtarzato w kotko zwyczajowe antymodernistyczne
gromy, ktorych zawsze sa gotowi uzy¢, gdy tylko pojawi si¢ okazja.
Niezapomniane jak jeszcze 5 maja 1988 r. Jan Pawel II byl Wikariuszem
Chrystusa, by juz w polowie czerwca tego samego roku okazaé si¢
Antychrystem — w okresie zaledwie szeSciu tygodni — tylko dlatego, ze
przeszkodzil w realizacji woli arcybiskupa Lefebvre'a.

Jednakze takie pohukiwania nie powinny by¢ traktowane powaznie,
poniewaz negocjacje 1 pojednanie z modernistami stanowia fundament 1 istote
catej] postawy FSSPX 1 zawsze nimi byly. Nawet arcybiskup Lefebvre, w
komentarzu udzielonym dziennikarzom po konsekracjach biskupich w roku
1988 — wydarzeniu rownoznacznemu wypowiedzeniu modernistom koscielnej
wojny — stwierdzit: "W ciagu pigciu lat wszystko si¢ rozstrzygnie". Oznaczato
to, ze poprzez kontynuacj¢ dyplomacji i negocjacji, tak pozadane pojednanie z
modernistami zostanie osiagnigte. To, ze Jan Pawel II byl Antychrystem stalo
si¢ tylko nieistotnym szczegotem.

Powinienem réwniez przypomnie¢ czytelnikowi, ze taka pojednana
roznorodnosé¢, czyli  wspotistnienie w  jednej koscielnej instytucji  z
modernistami, byl0 od samego poczatku intencja 1 celem arcybiskupa
Lefebvre'a. Przeczuwal, ze dzigki teologicznej 1 duszpasterskiej koegzystencji
modernizm zaniknie, a Tradycja zwycigzy.

Tym niemniej, na jego obrong, nalezy wspomnie¢, ze w tym okresie
prawie wszyscy mysleli podobnie. We wczesnych latach 70-tych wigkszo$é
tradycyjnie nastawionych katolikow uwazata liberatow — jak wtedy nazywano
modernistow — po prostu za zwiedzionych katolikow. Ich gleboki radykalizm
oraz zamiar catkowitego przeksztatcenia katolicyzmu w inng religi¢ nie byly
zbyt dobrze znane. Jednakze w tym ogdélnym pogladzie zdarzaly si¢ godne
uwagi wyjatki.




W latach 1974 1 1975 Pawel VI wypowiedzial wojng Econe, a co za tym
idzie przedsoborowemu katolicyzmowi w ogdlnosci. Nakazat arcybiskupowi
Lefebvre'owi zamkna¢ seminarium. W 1976 roku suspendowatl arcybiskupa
Lefebvre'a. Po tych burzliwych wydarzeniach wielu katolikow oddanych Wierze
zaczelo zdawaé sobie sprawe, ze Vaticanum Il i1 katolicyzm sa nie do
pogodzenia. Nie moze by¢ pojednania. Vaticanum Il musi odejs¢.

7 drugiej strony bylo wielu, ktoérzy zdajac sobie sprawg z istniejacych
migdzy dwiema religiami rozbieznosci, uwazali jednak, ze Wielki Namiot
koegzystencji jest mozliwy, a nawet niezbedny.

W rezultacie, w 1979 r. ruch tradycjonalistyczny przyjat te dwie oddzielne
drogi. Konsekwencja byly bardzo bolesne, bratobodjcze konflikty lat 80-tych. W
latach dziewigcdziesigtych XX wieku sytuacja si¢ wyklarowata, wyodrebnity si¢
dwa obozy i kazdy zaczal podaza¢ swoja droga: 1) Sciezka pojednanej
réznorodnosci dzigki Bractwu Sw. Piotra i podobnym grupom, a takze Bractwu
Sw. Piusa X z intencjq i pragnieniem; 2) sciezka sedewakantyzmu, wyciagajac
nieunikniony wniosek, ze jesli religia Vaticanum Il rézni si¢ od katolicyzmu
sprzed Vaticanum I, to nie ma mowy, aby nowa religia mogta pochodzi¢ od
majacej Boskie wsparcie hierarchii Kos$ciota katolickiego.

Sciezka hermeneutyki ciaglosci

Druga droga do pojednania z modernistami, to przyjecie kolejnego
sloganu Ratzingera: hermeneutyki ciqglosci. Termin ten pochodzi z
przemowienia Ratzingera skierowanego do Kurii w 2005 r., w ktérym wyr6znit
trzy mozliwe interpretacje Vaticanum Il i jego reform: 1) hermeneutyke
zerwania; 2) hermeneutyke cigglosci; i 3) hermeneutyke reformy.

Nawiasem moOwigc, termin '"hermeneutyka" oznacza po prostu
"interpretacj¢". Modernisci, a zwfaszcza Ratzinger, czesto uzywaja dtugich 1
niejasnych stow — pochodzacych zwykle z jezyka greckiego lub hebrajskiego
— do opisania pojg¢, ktore mozna by latwo wyrazi¢ bardziej potocznym
stownictwem. Takie postgpowanie to pewnego rodzaju wprowadzanie w blad,
poniewaz ma na celu wytworzenie u stuchacza przekonania, ze si¢ jest
niezwykle inteligentnym 1 nadzwyczajnie wyksztalconym. W efekcie
przekonuje si¢ stuchacza nie jasnoScia wlasnych argumentéw, ale
zaimponowaniem mu do tego stopnia, ze czuje si¢ on ignorantem,
zdeklasowanym niedos$cigniona intelektualna przenikliwos$cia autora. Jednym
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z ulubionych stéw Ratzingera jest kosmos. Kosmos to tylko greckie stowo
oznaczajace S$wiat fizyczny. Dlaczego po prostu nie powiedzieé: "Swiat
fizyczny"? Poniewaz to nie robi wrazenia. Kosmos naprawd¢ imponuje.

Ratzinger, w tej przemowie, nie opowiada si¢ za hermeneutyka ciagtosci,
lecz za hermeneutyka reformy. W istocie scharakteryzowal on hermeneutyke¢
zerwania i ciaglosci jako dwa falszywe sposoby interpretowania Vaticanum II.
Stwierdzit, ze kidca si¢ ze soba. Zamiast tego, hermeneutyka reformy obejmuje
zarOwno zerwanie z przesztoscia, jak 1 ciagltos¢ z przesztoscia. To heglowskie
myslenie ewolucyjne. Postuchajcie tego, co méwi: "To wlasnie na tym
potaczeniu ciaglo$ci 1 nieciagltosci na réznych poziomach polega natura
prawdziwej reformy". Nastgpnie — W charakterystyczny dla modernisty sposob —
wyjasnia, jak to katolicka doktryna moze si¢ zmienia¢ i rozwijac.

Mimo to, konserwatysci Novus Ordo rzucili si¢ na zwrot "hermeneutyka
ciagtosci" czyniac go swoim sztandarem, przez co kurczowo trzymaja sig
Vaticanum 1l i jego reform. Innymi stowy — "nic si¢ nie zmienito". "Sobor
Watykanski II jest po prostu niezrozumiany i w rzeczywistosci jest w petni
zgodny z nauczaniem katolickiego Kos$ciofa".

Przez lata czytalem konserwatywna literatur¢ Novus Ordo 1 osobiscie
wzywatem konserwatystow Novus Ordo do wyjasnienia tej ciagtosci. Nikt nie
moze tego wytlumaczy¢. Oni sami nie wiedza, jak Vaticanum Il pasuje do okresu
sprzed Vaticanum II.

Hermeneutyka ciagtosci, po uptywie juz pigédziesigciu dwoch lat, wciaz
pozostaje nierozwiazana tajemnica, jednorozcem w lesie, jest dla nich
przedmiotem wiary, czym$ takim, jak nieznany bdg Atenczykdéw, o ktorym
mowit sw. Pawel. Konserwatysci Novus Ordo sa ze wszech miar Swiadomi
koniecznosci istnienia ciagto$ci miedzy okresem przed i po Vaticanum I, ale nie
potrafiag wyjasni¢ na czym ona polega. Witasnie tenze ich akt wiary w Kos$ciot
katolicki jako instytucje cieszaca si¢ Boskim wsparciem zalezy od tej ciaglosci,
ale nie moga powiedzie¢ czym jest ta ciaglosc.

Czym ona bedzie dla FSSPX? Powrdé¢my do naszego pierwotnego
pytania: na jakiej zasadzie FSSPX pogodzi si¢ z modernistami: pojednanej
roznorodnosci CZy hermeneutyki ciqglosci? Rozpatrzmy kazde z tych
"rozwigzan".




Pojednana réoznorodnos¢

Pojednana r6znorodno$¢ polega na przystapieniu do kosciota Wielkiego
Namiotu modernistéw, zgadzajac si¢ — przynajmniej domys$lnie — na to, ze si¢
jest zaledwie jedna z odmian "katolicyzmu" i jednocze$nie uznajac Vaticanum Il
1 jego reformy za kolejny prawowity wariant katolicyzmu. Jednakze uznanie
zréznicowania W kwestiach dogmatu, nauczania moralnego, liturgii i
zasadniczych regut karno$ci — tych, ktore sita rzeczy wynikaja z katolickiej
nauki — jest herezjq. Sprzeczne z jednoscia katolickiego Kosciota jest
utrzymywanie, ze taka réznorodno$¢ moze istnie¢ W obszarach, ktore dotycza
jego zasadniczego 1 pochodzacego z Boskiego ustanowienia ukonstytuowania.
Jednos$¢ Kosciota w tych sprawach jest przedmiotem wiary, ktora wyrazamy w
Nicejskim Wyznaniu Wiary. Réznorodno$¢ w kwestiach tak fundamentalnych
jest rowniez sprzeczna z niezawodnoscia katolickiego Kosciota, ktora jest
przedmiotem wiary, a oznacza, iz dzigki Boskiemu wsparciu Kosciol bedzie
trwal do konca czasow doktadnie takim, jakim go Chrystus zatozyt. A zatem, nie
moze by¢ odstgpstwa od dogmatu, nauczania moralnego, liturgii i zasadniczych
regut karnos$ci — a tym samym nie ma roznorodnosci w tych sprawach.

Hermeneutyka cigglosci

Pojednanie si¢ z modernistami w oparciu o zasad¢ hermeneutyki
ciagtosci, to jednakze domyslne przyznanie, ze opor wobec Vaticanum Il i jego
reform byt bledny. To uznanie, ze Vaticanum Il i jego reformy sa i zawsze byty
katolickie, a tradycjonali$ci zle je zrozumieli i odrzucali one z powodu
ignorancji 1 uporu. Powinni byli zaufa¢ konserwatystom Novus Ordo, ktorzy
wzywali ich do "walki od wewnatrz", to znaczy do robienia co si¢ da wewnatrz
struktur Novus Ordo, aby utrzymaé¢ wszystko na wilasciwym kursie, czyli
zgodnie z "prawdziwa" interpretacja Vaticanum 1.

W rezultacie FSSPX musiatoby potgpi¢ swoja przesztos¢, a zwlaszcza
ustanowienie na catym $wiecie apostolatu wbrew hierarchii Novus Ordo, a takze
wyswigcanie kaptanow 1 konsekrowanie biskupow wbrew papiezowi Novus
Ordo. Musieliby przyznaé, ze to wszystko byto obiektywnie niewlasciwe.

Musieliby powiedzie¢, ze arcybiskup Lefebvre mylit si¢ nazywajac Nowa
Mszg¢ "Msza Lutra". Musieliby przyznac, ze arcybiskup Lefebvre wprowadzit w
btad katolikow przekonaniem, ze Vaticanum Il stanowil zerwanie z przesztoscia.




Oba "rozwigzania" sa bledne

W rezultacie — bez wzgledu na to, jaka droge pojednania wybiora — myla
sig. Oczywiscie, nigdy si¢ nie przyznaja, ze btadza, lecz czyny méwia glosniej
niz stowa 1 logika ich dziatan pokona nielogiczno$¢ ich wypowiedzi.

Warto tez zastanowi¢ si¢ nad tym, co w praktycznym porzadku przyniesie
pojednanie. Prawdopodobnie FSSPX bedzie musialo zaakceptowaé: 1)
swigcenia kaptanskie 1 konsekracje biskupie dokonywane przez pratatow
konsekrowanych w nowym rycie; 2) zatwierdzanie przez modernistéw swoich
konstytucji, praw, regul dyscypliny, nominacji (w tym wydziatow
seminaryjnych) 1 wynikéw wyborow; 3) uznanie stwierdzania niewaznosci
zwigzkéw matzenskich Novus Ordo, ktory to proces zostal ostatnio
zliberalizowany; 4) zatwierdzanie regul seminaridw 1 programow studiow przez
modernistow; 5) kontrolg¢ majatku przez modernistow.

Krotko mowiac, stang si¢ filia Novus Ordo, stopniowo zarazajac si¢ —
bardziej niz obecnie — ideami modernistycznymi.

Szczegolnie smutna jest utrata na rzecz modernistow tak wielu kaptanow i
swieckich, ktorzy mogliby zosta¢ wlasciwie uformowani, gdyby nie wpadli w
rece FSSPX. Przyciagnigci do FSSPX dobrym instynktem katolickiej wiary
przeciwko modernizmowi, ci zwiedzeni ludzie skoncza teraz z modernistami, od
ktorych probowali uciec.

Bp Donald J. Sanborn

Artykut z: "Most Holy Trinity Seminary Newsletter”, June 2017. (2)

Z jezyka angielskiego thumaczyt Mirostaw Salawa

Przypisy:

(1) Tytut artykutu oraz ilustracja w tekscie od red. Ultra montes.

(2) Por. 1) Bp Donald J. Sanborn, a) Biskup Fellay i modernisci z Neokosciota. D)
Sprzecznosci doktrynalne biskupa Fellay i rocznica smierci arcybiskupa Lefebvre. ¢) Gory
Gelboe. Jeden z pierwszych seminarzystow abp. Lefebvre'a oplakuje upadek jego Bractwa. d)
Vaticanum II, papiez i FSSPX. €) Dlaczego nalezy przekonywaé zwolennikéow FSSPX do
stanowiska sedewakantystycznego. f) Sedewakantyzm: w obronie autorytetu Kosciota
katolickiego i papiestwa. q) Pozbgdzcie sie ztudnych nadziei co do Ratzingera. Pytania i
odpowiedzi. h) Bledy doktrynalne omylnikéw z antyinfallibilistycznego "ruchu oporu" i
popieranie cudzolostwa przez "kardynala" modernistycznego Neokosciola. 1) Bergoglio

peroruje o niewolnictwie, karze smierci i usprawiedliwia cudzotostwo.
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2) Ks. Noél Barbara, a) Papieska nieomylnos¢ a dzisiejszy kryzys w Kosciele. b) Ecéne —
koniec, kropka. ¢) List otwarty do czlonkéw Bractwa Sw. Piusa X (FSSPX). d) Uderzajgce
podobienstwo reform Pawta VI do reformy anglikanskiej 1549 roku. e) Katolicka Msza
swieta a Novus Ordo Missae. Czy NOM jest waznqg mszq? f) Czy Jan Pawetl Il jest
modernistq? ) Zdemaskowanie braku autorytetu wladzy Neokosciota.

3) Ks. [Bp] Robert L. Neville, Bledy i sprzecznosci FSSPX. Powody dla ktérych opuscitem
Bractwo Sw. Piusa X. List do biskupa Bernarda Fellaya.

4) a) Maly katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza. b) Maty katechizm o Syllabusie.

5) Ks. dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciol. €) Problem
istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. Q) Gtéwne zasady etvki Kanta a
etvka chrzescijanska. h) Modernizm w ksigzce polskiej.

6) 7) Ks. Jacek Tylka Sl, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym. ¢) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. d) O wlasnosciach religii. €) O cnotach

heroicznych.

7) Abp Walenty Zubizarreta OCD, O modernizmie (De modernismo).

8) P. Franciscus Suarez Sl, Defensio Fidei catholicae et apostolicae adversus Anglicanae
sectae errores.

(Przypisy od red. Ultra montes).

(HTM)
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