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Papiez zawsze ten sam jest formalnie, co i materialnie @

Whniosek trzeci

Dwa relatywne podmioty wladzy koscielnej tak w niej uczestniczg, zZe
jeden z nich, ktorym jest Papiez, zawsze ten sam jest formalnie, co i
materialnie; drugi zas z nich, ktorym jest Episkopat, nie jest zawsze
ten sam formalnie, co i materialnie. Otoz ten tylko Episkopat, ktory
formalnie jest taki, prawomocnym jest wiadzy koscielnej drugim
relatywnym podmiotem.




Whiosek ten wydaje si¢ nam pod kazdym wzgledem udowodniony.

Ze Papiez zawsze jest ten sam formalnie i materialnie, tego chyba nikt nie
moze kwestionowac. Chodzi bowiem o Papieza pewnego, bynajmniej nie o
watpliwego. Watpliwy Papiez ani formalnie ani materialnie nie moze zostac
nazwany Papiezem (b). Wezmy przyktad z Biskupa. Aby Kajus lub Tytus zostat
Biskupem materialnie, konieczne jest, aby byl konsekrowany, i aby jego
konsekracja nie budzita watpliwos$ci; aby za§ i formalnie byt Biskupem, jest
dalej konieczne aby miat tacznosé ze Stolica Swigta. O Papiezu za$ tak i nie tak.

Bo aby Piotr lub Pawet materialnie stat si¢ Papiezem, konieczne jest, aby
prawomocnie zostal wybrany i ustanowiony, 1 aby odnos$nie tego panowata w
Kosciele zgoda; 1 tutaj zasada co do Papieza jest taka sama co i do Biskupa.
Lecz aby tenze sam i formalnie byt Papiezem, nic wigcej nie jest wymagane; 1 to
jest roznica sprawy jednych 1 drugich. Dlatego Papiez inaczej niz Biskup, tym
samym, ze jest materialnie Papiezem, jest zarazem 1 formalnie. Kiedy przeto jest
rozwazana sprawa jakiego$ watpliwego Papieza, zawsze bada si¢ zasadg
materialng, a nie formalng. Dlatego stusznie stwierdziliSmy: watpliwy Papiez
bynajmniej nie jest tutaj wciggany do sprawy, poniewaz absolutnie nie jest
Papiezem; 1 wazne jest to, co stwierdziliSmy w konkluzji: Papiez zawsze jest ten
sam formalnie co i materialnie.

Zaiste nie uchodzi naszej uwagi, jak wielkiej jest wagi to, co tutaj
twierdzimy; a co za tym idzie nielatwo rzecz t¢ wypuszczamy z rak, 1 chociaz
prawda ta juz dosy¢ wydaje si¢ umocniona, to uwazamy, ze pod kazdym
wzgledem ja umocnic jest rzeczg korzystna.

StwierdziliSmy: tym samym, ze jest wiadome, ze kto§ materialnie jest
Papiezem, nic wiecej nie potrzeba, aby ten sam 1 formalnie zostal nazwany
Papiezem. Co6z bowiem wiecej mozna wymagac? Nie znajduje, chyba ze
przypadkiem nast¢gpujace dwie rzeczy: po pierwsze aby mial lgcznos¢ z
Biskupami (tak jak Biskupi winni z nim mie¢ tgcznos$¢); nastgpnie za$, aby nie
byl heretykiem ani nie sprzeciwial si¢ regutom kos$cielnym. Ale ani jedno ani
drugie nie jest rozumne.

| po pierwsze zaiste Papiez z konieczno$ci ma tgcznos$¢ z Biskupami, lecz
tylko tym tytulem, ze materialnie jest Papiezem, 1 tym juz jest formalnie. Do
tego bowiem wilasnie, aby mial tacznos¢ z Biskupami jako Papiez, juz jest
wymagane aby byt formalnie Papiezem, 1 nie moéglby mie¢ Iacznosci z




Biskupami jako Papiez, jesli wcze$niej formalnie nie bylby Papiezem. Nie
wymaga si¢ zadnej zgody Kosciota, zadnej akceptacji ze strony Biskupdw, tak
jak odwrotnie podobne warunki wymagane sg od Biskupow; ktoérzy tylko za
zgoda Papieza, przez niego ustanowieni, zaakceptowani moga by¢ prawowitymi
Biskupami, tj. formalnie. Kto inaczej twierdzitby, przewracatby do géry nogami
caty Kosciol; nie osmielit si¢ tego zrobi¢ nawet nikt z przeciwnikow. Aby przeto
Papiez byt Papiezem formalnie, to nie zalezy od tacznosci z Biskupami i ich
zgody; ta faczno$¢ jest skutkiem, a nie jest przyczyna, 1 bez niej Papiez
formalnie jest Papiezem.

Nastepnie ani to nie zalezy od tego warunku (zupeinie niepotrzebnego!),
ze Papiez powinien by¢ ortodoksyjny 1 nie dopuszczaé si¢ zadnego przestepstwa
przeciwko wierze albo postanowieniom kanondéw. Ten problem jest
powazniejszy, a nawet najpowazniejszy. Ze zasada tego rodzaju przed
pojawieniem si¢ protestantyzmu, a zwlaszcza w owej burzliwej epoce schizmy
zachodniej zdotata zawrdci¢ niektorych ludzi ze shusznej i prawomocnej drogi,
nie powinno wydawac si¢ to dziwne. Lecz ze dzisiaj jeszcze, kiedy zuchwala
niegodziwos$¢ protestantyzmu, lub sama podkopujaca wiarg zasada winna byta
otworzy¢ oczy wszystkich, ta sama zasada moze poruszy¢ 1 zaslepi¢ umysty,
temu nalezy si¢ dziwi¢, 1 nawet slusznie nad tym ubolewac¢. Bo historia
protestantyzmu, jesli pokazata co$ innego pewnego 1 zatwierdzonego, to tego z
pewnoscig w sposOb oczywisty nas nauczyla, ze wiara zalezy od autorytetu, a
nie autorytet od wiary. A wigc jesli tak si¢ rzecz ma, jest rzeczg oczywista, ze
absolutnie nie mozna si¢ga¢ do wiary, aby ten, kto jest Papiezem materialnie,
byl Papiezem formalnie; i ci wszyscy, ktorzy ucza, ze Papiez winien zachowac
prawdziwg wiar¢ (jak gdyby kiedykolwiek mogt odejs¢ od prawdziwej wiary!),
aby byc¢ ciagle prawowitym Papiezem; ktorzy ucza, ze Papiez popada w herezje
1 wtedy z powodu utraty wiary moze by¢ osadzony i1 ztozony z urzedu, ci
wszyscy we wszystkim zgadzajg si¢ z protestantami 1 — aby si¢ tagodnie wyrazi¢
— nie wiedzg co czynig.

Wiara zalezy od autorytetu, a nie autorytet od wiary. To jest jeden
katolicki 1 catego katolicyzmu aksjomat, dogmat i prawo. Dlatego Papiez
osadza, co jest prawdziwg wiarg, a nie wiara, kto jest prawdziwym Papiezem i
kiedy Papiez przestal by¢ prawdziwym Papiezem, 1 nie jest dlatego wymagana
wiara, aby ten, kto materialnie jest Papiezem, byt Papiezem takze formalnie.

Lecz coz, powiadaja, jesli Papiez statby si¢ heretykiem?




Ot6z mozna odpowiedzie¢: céz jesli zasztoby stonce, jesli swiat by sig
zawalil, jesli wszystkie sny chorego cztowieka ziscityby si¢? Bo to s3 sny
chorego! Co wigcej, co$ gorszego. Dopuszcza¢ bowiem tego rodzaju hipotezg,
ze Papiez moze staC si¢ heretykiem, znaczy tyle co zburzy¢ owg katolicka
regute, ze wiarg musi si¢ ocenia¢ przez autorytet, a nie autorytet przez wiarg.

Ale, odpowiadaja, ze nie jest to sen. Prawo kanoniczne t¢ hipoteze
dopuszcza; to witasnie dokonato si¢ przynajmniej w przypadku Honoriusza i
zostalo potwierdzone autorytetem Soboréw Powszechnych 1 samych Rzymskich
Papiezy.

Lecz tym niemniej jest to sen, 1 co$ gorszego od snu. Nie mamy tutaj
zamiaru, ani nie jest tu na miejscu wszczyna¢ catg dyskusje o tych dwu
sprawach. Krotko z tg rzeczg si¢ rozprawimy.

Prawo kanoniczne blednie jest przytaczane i o tyle nieszczesliwiej ze z
ostentacja 1 emfazg. "Rzymski Papiez... moze by¢ heretykiem, ciaggle czytamy w
Prawie Kanonicznym" — ogtasza kto$ (1). To stowo "ciggle" o ile wiem,
sprowadza si¢ tylko do jednego miejsca (2). Na podstawie tego wtasnie miejsca
mozna jednak dowodzi¢, jak hipotetycznie 1 pobieznie tekst prawa kanonicznego
te rzecz rozwaza: ani nie wyznacza s¢dziow, ani nie wdraza sprawy, ani nie
uchwala kary. Ale prawdg jest, ze tworzy hipoteze, ktorg oby lepiej opuscit byt.
Co stad? Tekst ten z pewnoscig nie jest dekretem dogmatycznym. Hipoteza jego
nie jest prawda wiary. Powiem, czym jest raczej. Jest snem, ktory w dawnych
owych spokojnych czasach stworzy¢ bylo rzecza nieszkodliwg, a nawet
stwarzalo pozor poboznosci, 1 tym bardziej bylo szlachetne, ze przed
pojawieniem si¢ protestantow nie bylo zadnych ludzi, ktorzy by zuchwale
twierdzili, ze autorytet nalezy osgdza¢ na podstawie wiary. Teraz za$ kto by
chociaz chciat ten tekst Scislej interpretowac 1 zrealizowac, z nimi by si¢ zgadzat
1 natychmiast w sposob otwarty zostatlby catkowitym protestantem; 1 co$
gorszego nositby w duszy niz nieszkodliwy sen.

Taka sama jest zasada w przypadku Honoriusza. Z pewnoscig dalecy
jesteSmy od checi specjalnego rozpatrywania tutaj z punktu widzenia
historycznego sprawy Honoriusza (c), poniewaz nie jest tutaj ku temu miejsce.
Lecz jest tu z pewnoscig miejsce, aby przy pomocy posiadanej zasady i
argumentu wylaczy¢ w ogole z dyskusji t¢ sprawe¢ Honoriusza. Nie wiara
bowiem osadza autorytet, lecz autorytet wiare. Jesliby Sobdr Powszechny VI lub
jakikolwiek inny Honoriusza jako prawdziwego heretyka (nie jako zbyt niedbale




dziatajacego przeciwko herezji) na podstawie swego autorytetu skazat, tym
samym zasad¢ protestantow usankcjonowatby jako prawo: mianowicie ze
autorytet ma by¢ osadzany wedle wiary. Od tego rodzaju przestepstwa nie
zbawilby Soboru jego wlasny autorytet, 1 zadnym sposobem nie mozna by
powiedzie¢: przynajmniej Sobdr orzekt o wierze wedle autorytetu. Bo jesli
autorytet Papieza, ktorego zadaniem jest potwierdza¢ Sobory, musiatby by¢
oceniany wedle wiary, to o wiele bardziej z pewnoscig autorytet Soboru. Prawda
jest, ze Sobor Powszechny VI przez innego Papieza zostal potwierdzony; ale
jesli wedle sprawy Honoriusza raz zostalo dowiedzione, ze autorytet Papieza
zalezy od wiary, winno by¢ rzecza pewna, ze autorytet Leona tyle samo znaczyt
co 1 Honoriusza; pewne takze, ze Leon dlatego tylko dobrze potwierdzil, Ze
wedle prawdziwej wiary a nie wedle autorytetu orzekt; pewne wreszcie, ze
autorytet potwierdzajacego Papieza zostal wylaczony ze sprawy, 1 pozostaje
autorytet samego Soboru orzekajacego o wierze. Powraca przeto gwattownie
owa kwestia: jesli autorytet Papieza, ktorego zadaniem jest potwierdza¢ Sobory,
ma by¢ badany 1 osagdzany wedle wiary, w jaki sposéb nie o wiele bardziej takze
wedle wiary autorytet Soboréw? I w jaki sposéb nie stajemy si¢ natychmiast
czystymi protestantami?

Z pewnoscig nie mozna odpowiedzie¢: Sobor ma autorytet niezaleznie od
wiary, a Papiez zaleznie od wiary. Po pierwsze zaiste to oznaczatoby negacje
wszelkiego autorytetu Papieza w sprawach wiary, czego dotychczas zaden
katolik nie odwazyt si¢ twierdzi¢. Nastgpnie za$ jesli tak by sie¢ rzecz miala, to
dlaczego Soboér potrzebuje potwierdzenia Papieza? Ze juz pomine tu inne
niekonsekwencje. Pozostaje przeto tylko ta jedna rzecz: aby jesli si¢ powie, ze
Papiez zaleznie od wiary jest Papiezem, powiedzialo si¢ takze, ze Sobor jest
zalezny od wiary. I tak zndw stuzymy z protestantami pod jednymi sztandarami.

Ostateczng ucieczka w rozwigzaniu tej nie dajacej widokéw na
rozwigzanie sprawy (bo zbada¢ powinniSmy wszystko) bylby by¢ moze
nastepujacy pomyst: iz za rzecz pewng przyjmiemy, ze i1 Papieza 1 Sobordéw
autorytet osobno wrziete zalezg od wiary; je$li jednak razem ze sobg si¢
zgadzaja, zmieniajg nature¢ rzeczy i autorytety, ktore wczesniej osobno od wiary
byly zalezne, zaraz jak tylko zawarly sojusz sprawiaja, ze wiara zalezy od
autorytetu. Lecz kt6z nie widzi, ze taki poglad w samym swoim wypowiedzeniu
zawiera sprzeczno$¢ i sprawa upada? Wbrew logice bowiem jest, aby nie
powiedzie¢, ze jeszcze w sposob bardziej oczywisty wbrew naturze rzeczy: to,
co wczesniej z jednej 1 z drugiej strony bylo zalezne, po wprowadzeniu




polaczenia, nie jest podwdjnie zalezne, lecz staje si¢ catkowicie niezalezne; co
wiecej, najpierw shuzyto wierze, a potem natychmiast staje si¢ jej opiekunem.
To jest niemozliwe.

O ilez stuszniej, jak w ogdle sprawiedliwie 1 wspaniale t¢ samg rzecz
proponuje prawda katolicka. Wiara zalezy od autorytetu, nie autorytet od wiary.
Ten autorytet jest jeden, i wspolny Papiezowi i soborowemu zgromadzeniu
Biskupow. Sami orzekaja o wierze, nie wiara o nich. Lecz ten jeden autorytet
tkwi w Papiezu jakby w centrum esencjalnym, sama osoba Papieza jest
esencjalna i niezmienna, a miara autorytetu niezalezna; tkwi takze w Biskupach
jakby w swojej przestance wewngetrznej 1 na roéwni esencjalnej, w osobach
jednak (jakby w akcydensach) akcydentalnie zmienny, ktoéra to takze miara
autorytetu zgodnie ze swa naturg jest zalezna. Lecz prawdziwy autorytet jest
jeden 1 ten sam 1 tutaj 1 tam; autorytet, ktory nie jest osgdzany przez wiarg, lecz
ktory wiare osadza, decyduje, uczy; jednoczesnie §wiadek 1 nauczyciel wiary.
To tylko nie jest protestanckie, to jedno jest katolickie.

Teraz za$ co si¢ tyczy sprawy Honoriusza: z pewnoscig zostata wylaczona
z dyskus;ji. Jesli nie chcemy by¢ protestantami, natychmiast odrzucimy $miato$¢
twierdzenia tego, co wigcej niz trzeba, zostalo dowiedzione jako historycznie
niebyle, a takze okazuje si¢ by¢ niemozliwe z dogmatycznego punktu widzenia:
mianowicie, ze Honoriusz przez jaki§ Sobor zostal potgpiony jako formalny
heretyk. Niech to bedzie troska protestantow; w ktorej, jesli chca, niech si¢ do
woli na prézno wysilaja!

I juz wreszcie trwa jako rzecz potwierdzona 1 pewna, ze Papiez, ktory jest
Papiezem materialnie, jest nim takze formalnie.

Nie tak z pewnosciga rzecz si¢ ma z Episkopatem. Bo jak juz
wystarczajgco napomnieli§my, jesli Episkopat ten sam bylby formalnie co 1
materialnie, wowczas nie tylko ci, ktérzy w minionym czasie zostali
uniewaznieni (rescissi sunt), lecz i Biskupi ktorzy dzisiaj takze tkwig w herezji:
grecy, rusini, anglikanie 1 inni nalezeliby do prawomocnego Episkopatu.

Kogo przeto trzeba nazwaé formalnie Biskupami i Episkopatem?

Co do poszczegdlnych Biskupow nie ma zadnej trudnosci. Kazdy, kto
chce by¢ katolikiem, musi wyznaé: ten tylko jest prawowitym, to znaczy
formalnym Biskupem, ktory we wszystkim trzyma z Papiezem, to jest ten, ktory
jest zwigzany z Papiezem potrojnym weztem podwladnosci: wiary, jurysdykcji i
kierowania.




Tutaj bedzie rzecza dobrg jeszcze raz zauwazy¢ 1 skrzetnie zanotowac to,
0 czym juz raz przypomnieliSmy.

Przeto ma swoje kierownictwo Biskup, mianowicie swoja prowincje,
ktorg kieruje; lecz w ogole pod tym warunkiem: aby sam byt kierowany przez
Papieza.

Ma Biskup swojg jurysdykcje¢, mianowicie klucze, ktérymi owce swoje
juz to uwalnia juz to wiaze; lecz takze pod tym warunkiem: aby sam byt pod
kluczami Papieza.

Na podstawie przeto tego samego prawa dzierzy swoj urzad nauczycielski
Biskup, mianowicie poucza wiernych; lecz w jaki sposob nie takze na réwnych
we wszystkich warunkach: aby sam byt pouczany przez Papieza?

Znamy przeto wszystkie warunki, na ktorych poszczego6lni Biskupi w
prawdziwy 1 formalny sposob sg oglaszani jako prawowici 1 katoliccy Biskupi.
Lecz czy 1 caly Episkopat nie bedzie zobowigzany zadoscuczyni¢ tym samym
warunkom, aby wreszcie stusznie 1 prawdziwie moégt by¢ ogloszony owym
drugim relatywnym Podmiotem wtadzy koscielnej?

Tak si¢ wydaje, lecz trzeba zajac si¢ tg rzeczg ex professo.

Trzeba przeto zrobi¢ rozrdznienie miedzy poszczegdlnymi Biskupami 1
mig¢dzy calym Episkopatem, ktory tylko tak kolektywnie wziety jest podmiotem
wladzy umieszczonym przy boku Najwyzszego Kaptana z woli Bozej. Z
pewnoscig jesli zostanie wzigty tak w swoim majestacie, wielkie sg jego prawa i
czcigodne miejsce. Ma wtedy z pewnos$cig Episkopat to, czego nie majg
poszczegdlni Biskupi; ma esencjalnie te same prawa 1 t¢ samg wtadzg, chociaz
hierarchicznie zalezng, jaka ma i Papiez; i ma z woli Bozej. Ten najwickszy
autorytet powinien by¢ raczej umniejszany w jednostce, a powigkszany u
zbiorowosci Biskupow; 1 tu podobnie, kto chce by¢ katolikiem, musi uwazac, ze
to ustanowienie i autorytet jest Boski i catg dusza go szanowac.

Zaiste trzeba ubolewa¢d, ze ten spor powstat 1 trwat bardzo dlugo. Gdy
bowiem raz si¢ to zaczeto, musi si¢ stac tak, ze pewno ludzkie czynniki pobudzg
dusze ze 1 w goracej dyskusji niepogwatcona godnos¢ tego czy innego Urzedu
poniesie uszczerbek. Zatem ta jedna nadzieja nas pociesza: stanie si¢ tak, ze
wlasnie to poruszenie podobne do burzy uspokoi chmurne dusze i1 po
przywréceniu §wiatta, ktorym jeszcze bardziej zajasnieje stolica Piotrowa, tym
jasniej takze zabty$nie wobec wszystkich swigty autorytet Episkopatu.




Bez watpienia przeto caty Episkopat jednocze$nie wzigty inny autorytet
otrzymuje w Kosciele, a przy tym poszczegolni Biskupi; 1 dzierzy go, jak juz
wystarczajaco dojrzeliSmy, z ustanowienia Bozego. Pozostaje tylko, abysmy
byli pouczeni, kogo trzeba nazwaé¢ prawdziwym 1 prawowitym, tj. formalnym
Episkopatem? I z naciskiem jeszcze nalezy podkresli¢ odno$nie omawianej
kwestii: Czy prawowitym Episkopatem jest ten tylko, ktory nie tylko z
Papiezem jest zwigzany w kierowaniu i jurysdykcji, lecz takze w magisterium
wiary?

A w tym magisterium wiary: czy nie tylko po uroczystym okresleniu na
Soborach artykulow wiary, lecz takze (w jaki za§ sposob zaraz zobaczymy)
przed tego rodzaju uroczystym okresleniem?

Zanim rozwigzemy ten problem, aby dyskusja postepowata mozliwie
wedle porzadku i oczywistosci, trzeba jeszcze sformutowac jedng 1 drugg zasade
1 tylez wyprowadzi¢ z nich wnioskow.

Ks. Piotr Semenenko CR (d)

Kim jest Papiez i kim jest Episkopat wedlug odwiecznych i Bozych racji a takze jaka jest ich
rola w nieomylnym Magisterium Kosciota. Co nalezato rozwigza¢ wyjasnit Piotr Semenenko
(kaptan ze Zgromadzenia Zmartwychwstania P. N. J. Chr., Doktor swigtej Teologii, Konsultor
swietej Kongregacji Indeksu, Rektor Papieskiego Kolegium Polskiego w Rzymie). Rzym -
Paryz 1870, ss. 77-87. (¢)

(Thumaczenie anonimowe, nie wydane drukiem, dokonane najprawdopodobniej w XIX w.,
znajdujace si¢ w Archiwum Zgromadzenia Zmartwychwstancow w Rzymie. Przektad
nieznacznie poprawiono (f). Przypisy literowe od red. Ultra montes).

Przypisy:
(1) W dzietku: O osobistej nieomylnosci Papieza. "Sine ira et studio", Neapol 1870.

(2) Dekret Gracjana, w I czesci, w XL Rozdziale. Twierdz¢ za$, ze do jednego jest
sprowadzane miejsca w Prawie Kanonicznym; bo to Prawo jest wymieniane przez
przeciwnikéw. Mate dalej ma znaczenie, jesli w komentarzach 1 u wielu profesoréw Prawa
lub pisarzy ta nauka w sposob zbyt dowolny i prymitywny jest podejmowana; bo z pewnoscia
tutaj samo Prawo jest wotane na pomoc sprawie, i ono tylko moze pomdc, a nie autorytet
ludzi mniej lub bardziej biegtych w Prawie, ktéry w sprawach wiary przez nikogo nie jest
wysoko ceniony.




(a) Tytut od red. Ultra montes.

(b) Por. D. Henricus Maria Pezzani, Kodeks Swietego Katolickiego Kosciola Rzymskiego.
Kanon 26. Zakazany jest wybor na Papieza tego, kto odstgpil od wiary katolickiej, heretyka,
lub_schizmatyka; jesli ktos taki zostanie wybrany, wybor jest niewazny (Codex Sanctae
Catholicae Romanae Ecclesiae. Can. 26. Devius a fide catholica, haereticus, vel schismaticus
eligi prohibetur in Romanum Pontificem; si eligatur nulla est electio).

(c) Zob. a) Bp Michat Nowodworski, Honoriusz papiez.

b) Ks. Antoni Krechowiecki, Errata historii co do Papiestwa w_kolei wszystkich wiekow.
Studium Kkrytyczne.

c) Jozef kard. Hergenrother, Rzekome bledy i sprzecznosci Papiezy.

d) Jozef kard. Hergenréther, Historia Powszechna Kosciota Katolickiego, T. Ill, Warszawa
1901, ss. 108-132.

e) Dissertationes selectae in Historiam ecclesiasticam. Auctore Bernardo Jungmann, Eccles.
Cathedr. Brugens. Canon. hon., Philos. et S. Theolog. Doct., ac Profess. ord. Hist. eccl. et Patrol. in Universitate
cath. Lovaniensi. Tomus Il. MDCCCLXXXI (1881). Ratisbonae, Neo-Eboraci & Cincinnati.
Sumptibus, chartis et typis Friderici Pustet, S. SEDIS APOSTOLICAE TYPOGRAPHI, ss. 383-458.
(Dissertatio duodecima. De causa Honorii Romani Pontificis).

f) Ks. Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej.

(d) Por. Ks. Piotr Semenenko CR, a) O Wierze. b) O mifosci Ojczyzny. €) O nieomylnosci
Kosciota. d) Poza Kosciotem nie ma zbawienia. €) Skiad Kosciola. f) O Chrystusie w
Kosciele. §) Meka i Smieré Jezusa Chrystusa Pana naszego. Chrystus zelzony w Kosciele.

(e) Por. tekst oryginalny: Petrus Semenenko CR, Papa semper idem sit formaliter qui et
materialiter.

(f) Por. nowsze ttumaczenie:
"Wniosek trzeci

Dwa wzgledne podmioty wiladzy koscielnej uczestniczg w niej w taki
sposob, ze pierwszy, czyli Papiez zawsze jest tym samym formalnie i
materialnie, natomiast drugi, czyli Episkopat, nie zawsze jest tym samym
formalnie i materialnie, a ponadto jedynie pojmowany w sensie formalnym
Episkopat stanowi drugi wzgledny podmiot wladzy koscielnej.

Wydaje si¢, ze ten nasz wniosek jest dowiedziony pod kazdym wzgledem.
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Nikt nie wydaje si¢ watpi¢, ze Papiez zawsze jest zarazem formalnie i
materialnie tym samym. Kwestia dotyczy bowiem wylacznie Papieza, co do ktérego
nie ma zadnych watpliwosci. Papiez watpliwy co do posiadanego urzedu, nie moze
by¢ nazwany Papiezem ani formalnie, ani materialnie. Aby za§ Kajus albo Tytus byt
materialnie Biskupem potrzeba, aby posiadal wazne S$wiecenia, ktore nie budza
zadnych watpliwo$éci. Natomiast aby byl zarazem Biskupem formalnie potrzeba
ponadto, aby zachowywal lagczno$¢ ze Stolica Apostolskg. W przypadku Papieza
problem jest i podobny, i odmienny.

Aby Piotr lub Pawel mogl by¢ materialnie Papiezem, niezbgdne jest
przeprowadzenie wyboru zgodnego z prawem, a takze objecie urzedu, oraz konieczna
jest zgoda Kosciota w tej kwestii. Zasada ta odnosi si¢ tak samo do Papieza jak i do
Biskupa. Do formalnego posiadania urzedu papieskiego nie potrzeba juz nic wigcej i
to wilasnie roznicuje Papieza i Biskupa. Stad Papiez — inaczej niz Biskup — gdy jest
Papiezem materialnym, to zarazem jest tez formalnym. Gdy zatem pojawi si¢
watpliwos¢ co do prawomocnos$ci jakiego§ Papieza, to poszukiwana jest zasada
materialnego, a nie formalnego posiadania przez niego urzedu. Stusznie wiec
uznaliSmy, ze nie mozna w nasze] kwestii przywoltywaé problemu Papieza
watpliwego, gdyz taki nigdy nie jest Papiezem, a zatem, jak stwierdziliSmy we
wniosku, ze Papiez jest zawsze zarazem formalnie 1 materialnie Papiezem.

Pamigtamy jak wazne sg te slowa, a wigc nie zakonczymy tej sprawy zbyt
szybko. Mimo, ze prawda wydaje si¢ juz wystarczajaco uzasadniona, to uwazamy, ze
trzeba ja wszechstronnie utwierdzic.

Mowilismy, ze gdy kto$ jest Papiezem materialnie, to nie potrzeba juz nic
wiecej, aby stwierdzi¢, ze jest Papiezem takze i formalnie. Czego bowiem mozna by
si¢ jeszcze domagac? Moge wskaza¢ tylko dwie rzeczy: po pierwsze, aby zachowywat
tacznos¢ z Biskupami, jak Biskupi powinni by¢ w tacznos$ci z nim. Po drugie za$, aby
nie byt heretykiem i nie naruszal prawa koscielnego (1). Zadna z tych regut nie jest
rozsadna.

Po pierwsze, Papiez zawsze z koniecznosci zachowuje taczno$¢ z Biskupami,
nawet gdy tylko materialnie jest Papiezem, a tym samym gdy jest nim formalnie. Aby
ta tacznos¢ byta jego tacznoscig jako Papieza niezbedne juz jest, aby byt formalnie
Papiezem, bo zgola nie moglby by¢ w tacznosci z Biskupami jako Papiez nie bgdac
formalnie Papiezem. Nie potrzeba tutaj zadnej zgody ze strony Kos$ciota i uznania ze
strony Biskupow, przeciwnie niz w przypadku Biskupow, ktorzy bez zgody Papieza,
bez jego ustanowienia 1 uznania nie mogg by¢ zgodnie z prawem, a wigec formalnie
Biskupami. Gdyby kto$ inaczej uwazat, to rujnowatby caty Kosciot, od géry do dotu i
zaden z naszych przeciwnikoéw nigdy nie odwazyl si¢ na takie twierdzenie. Do tego,
aby Papiez byt formalnie Papiezem, nie potrzeba wigc tacznosci z Biskupami, ani ich
zgody. Lacznos¢ ta jest skutkiem, a nie przyczyna i bez niej Papiez jest formalnie
Papiezem.
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Po drugie, formalne bycie Papiezem nie zalezy od nieuzytecznego zgola
warunku, ze Papiez powinien by¢ prawowierny i wolny od wszelkich wykroczen
przeciwko prawu ko$cielnemu. Jest to zagadnienie nader powazne, a nawet
najpowazniejsze. Nie powinno dziwié, ze ta zasada mogta zepchna¢ niektore dusze
poza stuszne i zgodne z prawem granice jeszcze przed powstaniem protestantyzmu,
przede wszystkim w burzliwych i niespokojnych czasach schizmy zachodniej (2).
Dziwne to jednak 1 smutne, ze takze dzisiaj ta sama zasada moze kregpowac i zaslepiac
umysty, gdy niegodziwos$¢ protestantyzmu, albo sama tres¢ tej zasady, uderzajacej w
fundamenty wiary, powinny juz byly otworzy¢ wszystkim oczy. Dzieje
protestantyzmu, o ile dowodzg czegokolwiek dobitnie 1 z pewnoscig, to wlasnie tego
jasno nas uczg, ze wiara bierze si¢ z autorytetu, a nie autorytet z wiary. Skoro tak jest,
to rownie jasno widac, ze nie mozna si¢ odwotywac¢ do wiary, aby Papiez materialny
stal si¢ formalnym. Wszyscy wiec, ktorzy twierdza, ze Papiez powinien zachowac
prawdziwa wiare (jakby kiedykolwiek mogt od niej odejsc), aby pozostat legalnym
Papiezem, ktorzy twierdza, ze Papiez, ktory popadl w herezj¢, moze by¢ osadzony 1
ztozony z urzedu z powodu porzucenia wiary, zgadzaja si¢ w pelni z protestantami, a
moéwigc delikatnie, nie wiedza, co czynig.

Wiara opiera si¢ na autorytecie, a nie autorytet na wierze. Jest to jedyny
aksjomat, dogmat i prawo catego katolicyzmu. Z tego powodu wiara jest osgdzana
przez autorytet, a nie autorytet mocg wiary. Papiez osagdza wigc, na czym polega
prawdziwa wiara, a nie z wiary okres$la si¢ kto jest prawdziwym Papiezem 1 kiedy
przestal by¢ prawdziwym Papiezem. Nie potrzeba wigc wiary, aby Papiez materialny
byl tez formalnie Papiezem.

Powiadaja wigc: co wtedy, gdyby Papiez stal si¢ heretykiem?

Mozna odpowiedzie¢: a co si¢ stanie, gdy zajdzie stonce, gdy rozpadnie si¢
swiat, gdy nadejda wszystkie koszmary? To sg bowiem koszmary, a nawet co$
gorszego. Dopuszczenie, ze Papiez moze sta¢ si¢ heretykiem oznacza zniszczenie
katolickiej zasady, ze wiara ma by¢ osgdzana przez autorytet, a nie autorytet przez
wiarg.

Odpowiadaja, Ze to nie sen, gdyz prawo kanoniczne dopuszcza takg hipoteze, a
nawet przynajmniej w przypadku Honoriusza tak si¢ stalo i zostato to zatwierdzone
przez Sobory Powszechne 1 samych Papiezy.

Mimo wszystko jest to sen i co§ jeszcze gorszego. Nie zamierzamy i nie
potrzeba rozpoczynaé teraz obszernych rozwazan nad tymi dwiema sprawami.
Mozemy te kwesti¢ krotko rozwigzac.
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Lekkomyslnie przytacza si¢ w tej sprawie prawo kanoniczne, a tym gorzej, ze
na pokaz 1 krzykliwie. Kto$ powiada: "Papiez (...) moze by¢ heretykiem, jak ciggle
stwierdzajg przepisy prawa kanonicznego" (3). Powiada "ciggle". Wedle mojej wiedzy
sprowadza si¢ to do jednego tylko miejsca (4). Na tej podstawie mozna jednak wykazac
jak hipotetycznie 1 ogdlnie sprawa jest traktowana w tek$cie prawnym. Brak
ustanowienia s¢dziow, przebiegu sprawy, ustalonej kary. Mimo to sformutowana
zostala hipoteza, ktorg lepiej bytyby pomingé. Co z tego wynika? Przytoczony tekst z
pewnoscig nie stanowi dekretu dogmatycznego, a podana hipoteza nie jest prawda
wiary. Powiadam czym jest raczej: to sen, ktory mozna bylo bez szkody sformutowac
w tych dawnych 1 spokojnych czasach, a mialo to pozory poboznosci 1 bylo tym
bardziej wspaniate, ze nikt bezczelnie nie twierdzit, Zze autorytet nalezy ocenia¢ na
podstawie wiary, gdyz nie pojawili si¢ jeszcze protestanci. Natomiast obecnie, gdyby
kto$ chcial doktadniej wyjasni¢ 1 wprowadzi¢ w zycie powyzszg regul¢ prawna, ten
zgodzitby si¢ z protestantami i sam natychmiast stalby si¢ jawnym protestantem, a
wiec kierowalby si¢ czyms$ gorszym od nieszkodliwego snu.

Podobnie jest w przypadku Honoriusza. Nie zamierzamy tutaj prowadzi¢
rozwazan historycznych, gdyz nie ma tutaj na to miejsca. Trzeba natomiast zgota
wykluczy¢ z dyskusji sprawg Honoriusza na podstawie tej zasady i tego argumentu,
ktére mamy w reku. To nie wiara pozwala ocenia¢ autorytet, ale autorytet ocenia
wiarg. Jezeli za$ szosty albo inny Sobdr Powszechny, mocg swego autorytetu potepit
Honoriusza jako heretyka, a nie z powodu zaniedban w sprawie zwalczania herezji,
wowczas protestancka zasada uzyskataby moc prawng, a wigc, ze autorytet nalezy
osagdza¢ w oparciu o wiar¢. Od popetnienia takiego przestepstwa nie uratowalby
Soboru jego wilasny autorytet i w zadnym razie nie mozna by mowi¢, ze Sobdr moca
autorytetu osadzal wiare. Jezeli bowiem autorytet Papieza, ktéory ma prawo
zatwierdza¢ postanowienia soborowe miatby by¢ oceniany na podstawie wiary, to na
pewno tym bardziej autorytet Soboru. Jednakze jest prawda, ze szosty Sobor
Powszechny zostal zatwierdzony przez Papieza (5), a jezeli na podstawie sprawy
Honoriusza raz zostaloby wykazane, ze autorytet Papieza zalezy od wiary, to z
pewnoscig autorytet Leona mialby to samo znaczenie, co Honoriusza, a ponadto
byloby pewne, ze autorytet Leona mogtby tylko w ten sposéb uzyskaé potwierdzenie,
ze dokonywat osagdu wedle prawdziwej wiary, a nie mocg swego autorytetu. Na koniec
byloby pewne, ze autorytet Papieza wydajacego osad zostatby wykluczony, a
pozostatby jedynie autorytet Soboru, podejmujacego osad w sprawach wiary. Z calg
mocg wraca wigc problem: jezeli autorytet Papieza, do ktérego nalezy zatwierdzanie
Soboroéw, nalezy bada¢ i1 ocenia¢ stosownie do wiary, to dlaczego nie nalezy tym
bardziej postepowaé w ten sposob w odniesieniu do autorytetu Soborow? Czyz tym
samym wnet si¢ nie okazuje, ze myslimy jak prawdziwi protestanci?
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Nie mozna z pewnoscig udzieli¢ takiej odpowiedzi, ze Sobor posiada autorytet
niezaleznie od wiary, a Papiez zaleznie od niej. Po pierwsze bowiem oznaczatoby to
zaprzeczenie wszelkiego autorytetu Papieza w sprawach wiary, a na to nie odwazyl si¢
jeszcze zaden katolik. Po drugie zas, gdyby tak bylo, to po co Soborowi zatwierdzenie
Papieza? Pomijam inne wynikajace stad niedorzeczno$ci. Pozostaje tylko uznac, ze
jezeli powiada sig, iz Papiez jest Papiezem zaleznie od wiary, to takze nalezy uznac, ze
Sobor jest Soborem zaleznie od wiary. Tym samym znow zastugujemy na miano
protestantow.

Ostatnig deskg ratunku w tej beznadziejnej sprawie — gdyz wszystko
powinnismy rozwazy¢ — bylaby teoria, Ze co prawda autorytet Papieza 1 Soboru
traktowane osobno zalezg od wiary, ale gdy zgadzajg si¢ wzajemnie, to zmienia postac
rzeczy 1 wowczas autorytety, ktore wczesniej oddzielnie zalezaly od wiary, teraz, gdy
juz sa zgodne, sprawiaja, ze wiara zaczyna zaleze¢ od autorytetu. Kazdy widzi, ze ta
teoria jest wewngtrznie sprzeczna w swym brzmieniu 1 obala calg sprawe. Byloby
bowiem wbrew logice, zeby juz nie powiedzie€, ze jeszcze bardziej wbrew naturze
rzeczy, gdyby dwie rzeczy, ktore najpierw byly od siebie wzajemnie zalezne, po ich
polaczeniu nie bytyby podwojnie zalezne, ale zgota stalyby si¢ niezalezne, a nawet to,
co wpierw stuzylo wierze, mialoby pdzniej stac si¢ jej gwarantem. Jest to niemozliwe.

Jakze stuszniej 1 zgota sprawiedliwie oraz nader jasno przedstawia te¢ sprawe
wiara katolicka: wiara zalezy od autorytetu, a nie autorytet od wiary. Autorytet za$ jest
tylko jeden, to wspolny autorytet Papieza 1 soborowego zgromadzenia Biskupow. To
oni osadzaja kwestie wiary, a wiara nie jest podstawa do oceniania ich. Ten jedyny
autorytet przynalezy Papiezowi, ktory jest jego istotnym osrodkiem, osoba Papieza jest
Papiezem z istoty, w sposob niezmienny. Autorytet ten jest niezalezny od sposobu w
jaki jest wykonywany. Biskupom przystuguje rowniez ten sam autorytet, posiadaja go
jako nizszy kres tego autorytetu, ale rownie w sposob istotny, jednakze co do osob
przypadio$ciowo zmienny, podobnie jak to jest z przypadio$ciami. Rowniez sposdb
wykonywania tego autorytetu jest zalezny ze swej natury. Jednakze prawdziwy
autorytet jest jeden 1 ten sam w obu przypadkach, nie jest osagdzany wedle wiary, ale
wiara jest przez niego osadzana, okreslana i nauczana, jest zarazem S$wiadkiem i
nauczycielem wiary. Jest to jedyne katolickie rozumienie i nie jest ujgciem
protestanckim.

Przejdzmy teraz do sprawy Honoriusza, ktéra wylaczyliSmy z dyskusji. Jezeli
nie chcemy sta¢ si¢ protestantami, to musimy wykluczy¢ to rozumienie, o ktérym
ponad potrzebe wykazano, ze jest falszywe historycznie, a mozna go wykluczy¢ z
punktu widzenia dogmatyki, a mianowicie, ze Honoriusz zostal potgpiony jako
formalny heretyk przez ktorykolwiek z Soborow. Niech si¢ protestanci nad tym
dowolnie naradzaja, jezeli chcag marnowac sity i czas!
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Pozostaje wigc dowiedzione i pewne, ze Papiez materialnie jest zarazem
Papiezem formalnie.

W przypadku Biskupoéw z pewnoscig tak nie jest, bo jak juz dostatecznie
ostrzegaliSmy, gdyby Episkopat formalnie byl tym samym, co materialnie, to do
prawowitego Episkopatu nalezeliby nie tylko ci Biskupi, ktorzy w przesztosci zostali
pozbawieni swych praw, ale takze ci, ktorzy sa takimi obecnie, a wi¢c Biskupi
prawostawni, anglikanscy () i inni.

W jakim zatem przypadku Biskupi i caty Episkopat nalezy nazwa¢ formalnym?

W przypadku pojedynczych Biskupoéw nie ma zadnej trudnosci, bo kazdy, kto
chce by¢ katolikiem musi wyzna¢, ze tylko ten Biskup jest prawowitym czyli
formalnym Biskupem, ktory we wszystkim zachowuje taczno$¢ z Papiezem, a wigc
jest z nim zwigzany potrojnym weztem 1 podporzadkowaniem: wiary, jurysdykcji i
rzadu.

Stosowne bedzie raz jeszcze zauwazy¢ i pilnie zapamigta¢ to, o czym juz raz
przypominaliSmy.

Biskup posiada zatem mozno$¢ wykonywania wtadzy, a mianowicie diecezje,
ktorg kieruje, ale pod tym warunkiem, ze sam jest kierowany przez Papieza.

Biskup posiada swa jurysdykcje¢, a mianowicie wladze kluczy, ktorg wiaze 1
rozwigzuje w sprawach swych owiec, ale tez pod tym warunkiem, ze sam podlega
papieskiej wladzy kluczy.

Moca tego samego prawa Biskup sprawuje swe magisterium, a wi¢c naucza
wiernych, ale zawsze takze w oparciu o ten sam warunek, gdyz sam podlega
papieskiej wladzy nauczania.

Znamy wiec wszystkie warunki, ktore sprawiaja, ze poszczegdlni Biskupi staja
si¢ prawdziwie 1 formalnie legalnymi Biskupami katolickimi. Czy zatem rowniez 1
caty Episkopat nie musi wypehi¢ tych samych warunkow, aby prawowicie i stusznie
mogt by¢ nazwany drugim, wzglednym podmiotem wtadzy koscielnej?

Wydaje sig, ze tak, ale trzeba rzeczowo rozwazy¢ calg sprawe.

Nalezy wigc rozrozni¢ pomiedzy poszczegdlnymi Biskupami 1 calym
Episkopatem, ktory jako jedyny, potraktowany jako cato$¢, jest podmiotem wiadzy,
ustanowionym przez Boga przy boku Najwyzszego Kaptana. Jezeli begdziemy
rozwaza¢ Episkopat w jego powadze, to okaze si¢, ze posiada wielkie prawa i
czcigodne miejsce. Z pewnos$cig Episkopat posiada to, czego nie posiada zaden z
Biskupow, a mianowicie te same z istoty prawa 1 t¢ samg — chociaz poddang hierarchii
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— wladze, jak i Papiez, a wladza ta pochodzi od Boga. Ten $wiety autorytet nalezy
uwaza¢ za mniejszy w przypadku pojedynczych, a wigkszy u wszystkich Biskupow.
Wszyscy, ktérzy cheg by¢ uwazani za katolikéw powinni koniecznie uznawaé jego
Boskie ustanowienie oraz pochodzenie i z calej duszy uszanowac.

Szkoda, ze powstat 1 od dawna trwa spor w tej kwestii. Skoro bowiem raz si¢
zaczat, to dusze ludzkie muszg doznawaé poruszenia i w goracych dyskusjach
nienaruszona cze$¢ katolickiego Magisterium w takim czy innym aspekcie doznaje
szkody. Pocieszeniem dla nas jest tylko ta nadzieja, ze to poruszenie, ktore
przypomina burze, rozjasni dusze zachmurzone, a gdy wréci §wiatlos¢, to stolica sw.
Piotra zajasnieje jeszcze wigkszym blaskiem 1 jasniejsza stanie si¢ rowniez dla
wszystkich swieta jasnos¢ Episkopatu.

Episkopat rozpatrywany w swej calo$ci posiada zatem bez watpienia drugi
autorytet w Kosciele, a posiadajg go rowniez pojedynczy Biskupi na mocy Bozego
ustanowienia, jak to dostatecznie jasno ujrzeliSmy. Trzeba tylko doktadnie si¢
dowiedzie¢, kiedy Episkopat jest prawdziwy 1 prawowity, oraz kiedy nalezy mowi¢ o
Episkopacie w sensie formalnym. W sensie $cislejszym, stosownie do rozwazanego
przez nas zagadnienia, trzeba stwierdzi¢ czy prawowity jest tylko ten Episkopat, ktory
nie tylko zachowuje jedno$¢ z Papiezem w kwestii rzadzenia 1 jurysdykeji, ale rGwniez
W nauczaniu wiary?

A W nauczaniu wiary: czy nie tylko po uroczystej definicji artykuléw wiary na
Soborach, ale takze przed ogloszeniem takiej definicji (wkrotce dowiemy si¢ na jakiej
podstawie)?

Zanim odpowiemy na te pytania, aby dyskusja przebiegata w miar¢ mozno$ci w
sposob jasny 1 uporzadkowany, trzeba jeszcze podac jedng albo dwie zasady, a takze
wyprowadzi¢ z nich tylez wnioskéw.

(1) Autor nie mowi o przepisach kodeksu prawa kanonicznego, a tylko o prawie koscielnym,
gdyz pierwszy kodeks takiego prawa (tzw. piobenedyktynski) zostal ogloszony przez
Benedykta XV (1914-1922) dopiero w roku 1917 (przyp. thum.).

(2) Schizma zachodnia (1378-1417), glebokie rozdwojenie w Kos$ciele, rozpoczeta sie gdy po
wyborze w dn. 8 kwietnia 1378 r. na papieza, na pierwszym od 75 lat konklawe obradujagcym
w Rzymie, Urbana VI (1378-1389) doszto nastepnie, dn. 20 wrze$nia 1378 r. do wyboru
antypapieza Klemensa VII (1378-1394), ktory przeniost si¢ do Awinionu. Roztam pomigdzy
Kurig Rzymska a Awinionska trwal az do Soboru w Konstancji (1414-1418), na ktorym
kardynalowie wybrali jednomyslnie, dn. 11 listopada 1417 r. papieza Marcina V (1417-1431).
W dziejach tej schizmy bylo tacznie siedmiu antypapiezy (przyp. thum.).

(3) W dzietku: O osobistej nieomylnosci papieza bez gniewu i stronniczosci, Neapol 1870.
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(4) Dekret Gracjana, cz. I, rozdz. 40. Stwierdzam, ze ten argument mozna sprowadzi¢ do
jednego miejsca w prawie kanonicznym, gdyz to prawo przywotuja przeciwnicy. Nic si¢ nie
zmienia, jezeli ta koncepcja jest swobodniej i tatwiej rozwazana przez licznych wykladowcow
prawa, albo autoréw piszacych na ten temat, gdyz przeciwnicy powotuja si¢ na samo prawo, a
nie na autorytet mniej lub bardziej biegtych ekspertow, ktorzy w sprawach wiary nie sg przez
nikogo nadmiernie powazani.

(5) Sobor zostat zatwierdzony przez papieza Leona II (682-683) (przyp. thum.).
(Zob. "Przeglad Katolicki", Honoriusz papiez. — Przyp. red. Ultra montes).

(6) Ks. Semenenko napisat swe dzielo jeszcze przed ogloszeniem przez przysziego papieza
Leona X111 (1878-1903) w roku 1896 bulli Apostolicae curae, ktora ostatecznie potwierdzita,
ze biskupi wyswigceni w rycie anglikanskim nie posiadaja waznych §wiecen kaptanskich i
dlatego zaliczal ich materialnie do Episkopatu. Por.: "W pelni potwierdzajac dekrety
wszystkich Papiezy Poprzednikow w tej materii stwierdzajace, a nawet niejako naszym
autorytetem je ponawiajac, z naszej inicjatywy, jako pewna opini¢, ogtaszamy i deklarujemy,
ze $wigcenia dokonane w rycie anglikanskim, byly i s niewazne i w kazdym wypadku sa
niebyte". — Leon XIII, Bulla Apostolicae curae (1896), nr 36 (przyp. thum.).

" — Piotr Semenenko CR, O Papiezu. Z jezykow tacinskiego i francuskiego przetozyt,
opracowat 1 wstgpem opatrzyt Marcin Karas. Krakéw 2006, ss. 47-54.

O PAPIEZU

EPISKOPACIE

NA PODSTAWIE WIECZNYCH ZASAD BOZYCH

A TAKZE

O ROLI PAPIEZA 1 BISKUPOW
W NIEOMYLNYM MAGISTERIUM KOSCIOLA
WYJASNIENIA DOKONAL

PIOTR SEMENENKO

ZE ZGROMADZENIA OD ZMARTWYCHWSTANIA P. N. JEZUSA CHRYSTUSA
DOKTOR SWIETEJ TEOLOGII
KONSULTOR SWIETEJ KONGREGACJI INDEKSU
REKTOR PAPIESKIEGO KOLEGIUM POLSKIEGO W RZYMIE
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QUID PAPA

QUID EST EPISCOPATUS

EX AETERNA AC DIVINA RATIONE
NECNON

QUAE EORUM PARTES IN ECCLESIAE

INFALLIBILI MAGISTERIO

EXPLANANDUM CURABAT

PETRUS SEMENENKO

EX CONGR., A RESURRECTIONE D, N. JESU CHRISTI 8. TH. D.
SBACRAE COXGREGATIONIS INDICIS CONSULTOR
PONT. COLLEGI! POLONI IN URBE RECTOR,

ROMAE

TYPIS §. C. DE PROPAGANDA YIDE
S0CTO EQ. PETRO MARIETTI ADM,

PARISIIS

APUD VICTOREM PALME
VIA GRENELLE 8, GERw. 26,
1870.

(HTM)
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