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Wielko$¢ jest tytulem do czci 1 uznania. Wypada wigc, aby w
czterechsetng rocznicg urodzin Franciszka Suareza ztozy¢ hotd jego pamigci.
Jest bowiem Suarez wielkim cztowiekiem.

Wielkosci swej nie zdobyl, jak przodkowie, znakomitymi czynami na
polach bitew w krwawych walkach z Maurami o wolno$¢ Hiszpanii, bo
mieczem nie wiadal. Nigdy nie mys$lal o tym, by siggna¢ po bojowe laury
dziadka swego Alfonsa de Toledo Suareza, poniewaz prawnikiem tylko chciat
zostac. Zreszta jego sity fizyczne nigdy, zdaje si¢, nie byly wy$Smienite, a po
zapaleniu pluc, jakie przeszedt w 24 roku zycia zatamaty si¢ prawie zupekie.
Ksiedzem zostat i cztonkiem apostolskiego zakonu Towarzystwa Jezusowego.
Nie wstawit si¢ jednak ani jako wielki apostol swych czasow, ani jako wybitny
mowca. Glos bowiem miat staby 1 zdrowie, jak si¢ rzeklo, niewystarczajace.
Wilasciwie nie miat zadnych danych, zeby si¢ sta¢ gtosnym 1 stawnym, juz nie
méwie w rozmiarach $wiatowych, ale choc¢by tylko na przestrzeni jednego
pokolenia i w rodzinnej Hiszpanii. Z portretu, jaki nam przekazaly minione
wieki, spoglada na nas cztowiek drobny wzrostem o twarzy suchej i ascetycznej
I 0 postawie bardzo skromnej. OczywiScie, jesli mozna wierzy¢é portretowi...
Wiadomo bowiem, ze Franciszek Suarez nigdy nie pozwolil artystom utrwali¢
swych rysOw na ptotnie. Kiedy umieral, przyjaciele potajemnie sprowadzili
rysownika do jego pokoju, w nadziei, Zze moze przynajmniej teraz... Daremnie.
Pokorny zakonnik, spostrzeglszy podstep, zastonil twarz w poczuciu swej
niegodno$ci. Ze jednak portret, zrobiony ukradkiem przy innej okazji, nie
odbiega zbytnio od rzeczywistosci, swiadczy o tym inny obraz skreslony pidorem
wspotbrata zakonnego, wielkiego przeciwnika Suareza na polu naukowym, G.
Vasqueza: "Ksigzki, katedra, pioro: tak dzi§ jak wczoraj, tak jutro jak dzisia;j:
bez starania si¢ o jakiekolwiek wytchnienie, odprezenie, rozrywke, czy
odpoczynek — oto jego zycie". Jest to wiec zycie cztowieka pochylonego nad

2




ksigzka 1 pidrem. Jest to rowniez wielko$¢ wypracowana mys$leniem i objawiona
zadziwiajgcg iloscig olbrzymich ksigg in folio. A zdawalo si¢ poczatkowo, ze
ani na arenie mysli Suarez nie dokona niczego... Byt to sobie zwykty chtopiec,
ktory z trudem tylko skonczyt szkote poczatkowa w rodzinnej Grenadzie.
Wystany wraz z bratem do Salamanki, zaczyna na tamtejszym uniwersytecie
studium prawa. Pod wplywem kazan stynnego mowcy Ramireza T. J.
szesnastoletni Franciszek zmienia swdj zyciowy kierunek. Zglasza si¢ do
zakonu Jezuitow. Jednak rektor kolegium w Salamance przyjecia odmowit.
Najwidoczniej mtody Suarez nie przedstawiat si¢ znakomicie. Ale byt
Hiszpanem, w ktorego zytach plyneta gorgca krew zwyciezcow z Kastylii, spod
Toledo 1 Grenady. Nie chce ustgpi¢ zbyt tatwo. Apelujac wyzej, udaje si¢ do
Valladolid 1 ponawia swa prosbe wobec prowincjata. Egzaminowany
wszechstronnie przez kilku ksiezy, ponosi nowg kleske. Egzamin wypada Zle.
Nieoczekiwanie jednak, prowincjat, od ktérego zalezy ostateczna decyzja, nie
kieruje si¢ tym razem otrzymanym sprawozdaniem, lecz szczerym pragnieniem
wytrwalego kandydata.

W Medina del Campo, gdzie odbywa nowicjat, nalezy Suarez do tzw.
wowczas "obojetnych" tzn. nowicjuszy, co do ktorych nie bylo jeszcze
postanowione, czy zostang dopuszczeni do wyzszych studiow, czy tez, dla braku
wymaganych uzdolnien naukowych, przejda do stanu Braci zakonnych.
Zachowane z tego czasu sprawozdanie nie zachwyca si¢ zdolno$ciami
nowicjusza, okreslajac je jako mierne i przecigtne: juicio mediano. Sytuacja
wszakze nie musiata by¢ catkiem rozpaczliwa, skoro, po nowicjacie ogladamy
Suareza na wydziale filozofii. Niestety, pierwszy rok studiow potwierdza w
zupetnoséci umiarkowane lub nawet wprost ujemne opinie o jego intelektualnej
wartosci. Filozofia okazata si¢ wiedza przekraczajaca sity jego umystu.
Wyktadoéw stucha najpilniej, materiat szkolny przerabia najsumienniej, a jednak
zagadnien nie rozumie najzupelniej. 1 oto Franciszek Suarez, pokonany raz
jeszcze, ustgpuje z pola walki. Zglasza si¢ do przetozonych z prosba, aby mu
pozwolono przerwa¢ nauke 1 przej$¢ do grona Braci zakonnych... Jakze wigc si¢
to stalo, ze my dzisiaj jego imi¢ wymawiamy z czcig wielka, z podziwem
ogladamy jego madre dzieta i ze zdumieniem sluchamy onych niekonczacych
si¢ pochwal, jakie na przestrzeni z gérg trzech wiekow ludzie nauki oddajg jego
nauce? Juz wspolczesny Suarezowi biskup Koimbry, zowie go drugim
Augustynem i "doktorem powszechnym". Papiez Pius V, dzigkujac Saurezowi
za dedykacje dwoch dziet, nazywa autora "znakomitym i poboznym teologiem,
wyrdzniajacym sie¢ w Kosciele wiedzg nader wielka". Zaszczytne te stowa
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uznania powtdrzy nastepnie Aleksander VII i wyzna skromnie, ze uwaza si¢ za
wdzigcznego ucznia wielkiego teologa, filozofa i uczonego. "Zdaje sie, pisat
jeszcze za zycia Suareza general zakonu O. K. Aquaviva, ze jego nauka jest
powszechnie przyjeta na glownych uniwersytetach Europy" (1). Nawet
uniwersytety protestanckie przyjmowaly filozofi¢ Suareza, ktéry swym
wpltywem potgznym usuwal z wyzszych uczelni 17 wieku nauke 1 wplywy
Melanchtona. Hugo Grotius — protestant — orzeka, ze w filozofii 6wczesnej
Suarez nie ma prawie rownego sobie (2). Heerbord, dunski filozof z 17 w.,
réwniez protestant, zowie Suareza "ojcem i ksieciem wszystkich metafizykow".
Leibniz rozczytywal si¢ w dzietach Suareza jak w powiesciach... Od $mierci
skromnego zakonnika az po nasze czasy ukazato si¢ mndstwo dziet, ktére albo
wprost idg za nim, albo przynajmniej pozostajg pod jego wptywem. Potomnos¢
opromienita skron tego niezwyklego uczonego zaszczytnym tytulem "Doktora
znakomitego" — Doctor eximius.

A przeciez na poczatku Franciszek Suarez nie byt wcale "eximius".

Student pierwszego roku filozofii, wyrazil postanowienie porzucenia
naukowej Kariery... Ale, rzecz dziwna, tym razem spotkatl si¢ ze sprzeciwem.
Marcin Guttierez prefekt studiow (pdzniejszy meczennik za wiarg), wiedziony
niezwyklym przeczuciem, propozycje odrzuca i1 zniech¢conego zachgca do
wytrwania 1 dalszych wysitkow. 1 tutaj dzieje si¢ rzecz zgota nieoczekiwana.
Wedlug s$wiadectw wspotczesnych (3) dokonywa si¢ w umysle Suareza
tajemnicze przesilenie. Nagle ustepuja wszelkie zahamowania, rozpraszajg si¢
dotychczasowe mroki a na ich miejsce zapalajg si¢ wielkie Swiatta, ktore juz nie
zagasng nigdy... Stabiutki uczen w bardzo niedtugim okresie czasu w swym
biegu ku wiedzy wyprzedza najzdolniejszych swych kolegéw 1 konczy studia
najpierw filozoficzne a nastgpnie 1 teologiczne jako talent najznakomitszy
pomigdzy znakomitymi. Wkrotce potem, majac lat 23, zostaje profesorem
filozofii w Segowii. Po dwdch czy trzech latach profesorem teologii. I odtad juz
przez lat z gorg 40 uplywac¢ bedzie to zycie wsrod ksigzek, wsrod podrozy z
katedry na katedre w Sevilli, Valladolid, Alkali, Salamance, w Rzymie i
Koimbrze; zycie pelne ascezy, jakiej wymaga i stan zakonny i niestrudzona
praca uczonego. Do skromnej jego celi dociera¢ beda stowa uznania; z
szerokiego $wiata przenika¢ tam bedzie slawa jego imienia zrodzona przez
wyklady profesora 1 dzieta pisarza; z catego kraju naplywaé beda przerdzne
pytania dotyczace zawilych zagadnien, prosby o rady i rozstrzygnigcia w
sprawach trudnych — a z celi Suareza iS¢ beda na Swiat rozliczne odpowiedzi,
rady, wskazowki, rozstrzygnigcia, listy, rozprawy 1 olbrzymie dzieta...

4




Ro$¢ bedzie chwala, ale w $lad za chwalg kroczy¢ beda przeciwnosci.
Beda zwycigstwa, ale 1 porazki. Oryginalna metoda wykladow, sposob
traktowania przedmiotu, swoboda wobec szablonu wznieca¢ bedzie sprzeciwy.
Beda mnozy¢ si¢ skargi wobec przetozonych 1 siega¢ beda az do Rzymu.

Bolesnym ciosem bedzie dla najwierniejszego syna Kosciota dekret
Swietego Oficjum, zakazujacy czytania traktatu De poenitentia, dopoki nie
zostanie z niego usuni¢ty rozdzial, w ktorym autor mowi o spowiedzi listowne;.
Nigdy nie ujrzy w druku ulubionego swego dzieta De gratia, poniewaz istnial
wowczas zakaz oglaszania czegokolwiek w sprawie sporu o stosunku woli
ludzkiej do taski Boze;.

Ze jego traktat Defensio fidei zostanie spalony na stosie w Anglii na
rozkaz Jakuba i1 we Francji na skutek rozporzadzenia parlamentu, martwi¢ si¢
tym nie bedzie. Zmartwi go natomiast gleboko wiadomosé¢, ze walczac z
absolutyzmem panujacych, narazil wbrew swym najlepszym intencjom swych
braci zakonnych na przesladowania.

Ale jak nie tamig go przeciwnosci, tak nie maca jego roéwnowagi
wewngtrznej ani podziwy licznych wielbicieli, ani zaszczytne wyrdznienia.
Wdzigczny bedzie bez watpienia Grzegorzowi XIV, ze osobistg swa obecnoscig
uswietni inauguracje jego rzymskich wyktadow, uczyni natomiast wszystko, aby
uzyskac u krola Filipa II odwotanie nominacji na pierwsza katedre uniwersytetu
portugalskiego w Koimbrze. Dopiero kiedy, wobec zdecydowanej woli
monarchy, usitowania jego okazg si¢ daremne, obejmie to wybitne stanowisko,
aby na nim pozosta¢ przez lat 20 jako "professor primarius™ (1597 — 1616).

W r. 1616 uzyska wreszcie tak bardzo upragniong swobode i osiedli si¢ w
Lizbonie. Ostatnie chwile swego zycia chce poswigci¢ wykonczeniu niektorych
swych dziel. Poswigci je jednak dobru ogdlnemu jako posrednik i arbiter w
przykrym konflikcie, w jaki uwiktaty si¢ w Lizbonie wladze duchowne i
swieckie. Wigc wydania wielu swych dziet nie doczeka si¢ juz na tej ziemi.
Umiera 25 marca 1617. — Umierajac, niczego nie zatuje. "Nie wiedzialem, ze tak
stodko jest umiera¢" — to bedzie jedno z ostatnich jego stow. Czegoz miat
zatowaé niestrudzony szermierz prawdy i1 dobra? Sumienie wydawato mu to
$wiadectwo, ze nie sprzeniewierzyt si¢ nigdy celowi, jaki przyswiecat trudom i
wysitkom jego zycia: "Ten byt zawsze cel moich prac, aby Bog byl coraz lepiej
poznawany przez ludzi i aby byl przez nich coraz gorgcej mitowany".




W powyzszych stlowach zawiera si¢ nie tylko charakterystyka Suareza
jako czlowieka, lecz ponadto jedna z najbardziej znamiennych cech jego dzieta.
Wszystko: cata jego teologia zardwno spekulatywna, jak pozytywna, filozofia,
teoria ustroju spotecznego 1 politycznego, prawo kosScielne, zakonne czy
swieckie; jego ascetyka wreszcie — to wszystko zmierza ku celom praktycznym.
Nie jest to mys$lenie dla przyjemnosci myslenia, ani nauka dla samej nauki, lecz
jest to nauka dla zycia.

Nie jest rzecza tatwg oceni¢ w kilku stowach myslowy dorobek Suareza,
przemierzy¢ granice jego wplywow 1 doktadnie okresli¢ jego miejsce w dziejach
mysli ludzkie;.

To jedno zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze nalezy Suarez do
najpotezniejszych umystow wszystkich czasow. Jesli chodzi o bogactwo,
oryginalno$¢ 1 glebi¢ mysli, nie pomyli si¢ z pewnoscig, kto go umiesci w
szczuplym gronie takich myslicieli, jak Platon, Arystoteles, Sw. Augustyn, $w.
Tomasz z Akwinu, Scot, Leibniz, Descartes, Pascal, Kant.

Nauka jego stanowi szczytowe osiggnigcie odrodzenia metody
scholastycznej 16 i 17 wieku. Bo Suarez jest przede wszystkim myslicielem
scholastycznym tzn. przedstawicielem metody, ktora przez spekulacje
filozoficzno-teologiczng 1 za pomocg poj¢¢ filozoficznych zmierza do
rozumowego zgtebienia 1 do systematyzacji prawd przez Boga objawionych (4).

Nie miesza, oczywiscie, dziedziny Scisle filozoficznej i naturalnej z
dziedzing SciSle teologiczng 1 nadprzyrodzong; filozofia jednak nie da si¢ u
niego odigczy¢ od teologii ani teologia od filozofii. Aby zrozumie¢ jego
teologie, nalezy zna¢ jego filozofig, przede wszystkim jego magistralne
Disputationes metaphysicae, ktore napisal jako pojeciowa podstawe teologii.
Bardzo wiele z jego koncepcyj filozoficznych przenika jego teologiczne
rozumienie 1 wyjasnienie dogmatu. Szerokim swym umystem ogarnia wszystkie
dziedziny wiedzy chrzesdcijanskiej: teologie, filozofie, etyke, prawo, ascetyke,
mistyke, teori¢ ustroju spotecznego i politycznego. Tak powstato to imponujace
dzieto, sktadajace si¢ z olbrzymich 23 toméw in folio, wobec ktorych (podobnie
jak wobec dziet $w. Tomasza) nowoczesny cztowiek staje przerazony i pyta w
zdumieniu, jak jeden czlowiek mogl tyle w zyciu napisaé. A zdumienie jego
stale si¢ wzmaga, kiedy w miarg czytania, przekonywa si¢ naocznie, ze te tomy
tak wielkie zawieraja rowniez madro$¢ gleboka. Istotnie pisat je wielki uczony i
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niezwykly erudyta, ktoéry najdoktadniej poznat to wszystko, co na dany temat
inni napisali przed nim; pisarz odznaczajacy si¢ nieprawdopodobng wprost
pamigcig, tg pamigcig, ktora w kazdej chwili ma na swoje ustugi stosowne
cytaty, trafne wypowiedzi, fakty, zdania i opinie; umyst niezwykle jasny, ktory
naprawde rozswietla zagadnienia, jakie zglebia. A zglebia kazdy problem
whnikliwie, szeroko i krytycznie.

Suarez jest czolowym mysSlicielem, ktory problemy teologiczne i
filozoficzne bada naukowo $cisle wedlug nowoczesnej metody: zagadnienia
stawia jasno, szczegdlowo przytacza zdania juz istniejgce, tworzac niejako
histori¢ tematu; ich racje 1 dowody poddaje $cistej analizie, badajac, czy i o ile
posiadaja warto$¢ przekonania. Wreszcie wypowiada zdanie wiasne, rozwija je i
uzasadnia. Jest metafizykiem, to prawda, owszem jednym z najwiekszych
metafizykow, ale pojecia rozumu ogdlnego porownuje z doswiadczeniem. Swoj
umyst otwiera szeroko na zagadnienia wspoOtczesne, ktorych doniostos¢
odczuwa doktadnie i ktore wlacza w swoj system. | jest w tym bardzo podobny
do $w. Tomasza.

Niejednokrotnie spotyka si¢ opini¢, wypowiadang z odcieniem przekasu,
o cklektyzmie Suareza. Wlasciwie trzeba by raczej moéwié o daznosci
syntetycznej. Jesli bowiem Suarez opowiada si¢ za jakims rozwigzaniem, ktore
znalazt u swych poprzednikow, czyni to zawsze po bardzo doktadnym zbadaniu
wszystkich racji "za" i "przeciw". Nie "zszywa", mniej lub wiecej szczgsliwie,
elementdéw zapozyczonych, ale je przerabia w mySleniu osobistym 1
oryginalnym. Opinie innych myslicieli staja si¢ dla niego srodkiem, za pomocg
ktorego urabia mys$l wlasng. Przez analize dazy do syntezy: metafizyke taczy z
do$wiadczeniem, tradycje z nowoczesnoscig, cze$¢ dla dziedzictwa wiekow
minionych ze swobodga mysli oryginalnej, wiedz¢ innych z wiedzg wtasna.
Nowatorem nie byl 1 by¢ nie chciat. I cho¢ w wielu zagadnieniach, w ktorych
"fides quaerens intellectum" pozostawia swobode¢ rozumowi, odstgpit od nauki
$w. Tomasza, to jednak szczerze uwazal si¢ za ucznia tego wielkiego mistrza
wszystkich chrzescijanskich mistrzow (5). Stosunek Suareza do $w. Tomasza,
stanowi osobny rozdzial, ktérego tutaj oczywiScie rozwijaé nie begdziemy.
Wystarczy powiedzie¢, ze Suarez odnosit si¢ do §w. Tomasza tak, jak on w
swoim czasie odnosit si¢ do powag, ktére byt przyjal za podstawe swej wlasnej
filozofii. Zachowujac najglebsza czes¢ dla geniuszu Doktora z Akwinu, nie
przyjmowat jednak jego zdania z zamknietymi oczami. Badat przede wszystkim
racje 1 argumenty, 1 o tyle tylko godzit si¢ na tezy, o ile zupelnie przekonywaty
go dowody. Rozumiat zresztg, ze wierno§¢ wobec mistrza nie polega na
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powtarzaniu jego stéw i sentencji, lecz na ich wlasciwym zrozumieniu oraz na
poglebianiu nauki; przede wszystkim za$ na dalszym rozwijaniu mys$li 1
stosowaniu jej do nowych potrzeb nowych czasow.

Suarez tak zrozumiany, jest wiernym uczniem $w. Tomasza. "Ojciec
Suarez — pisat we wspomnianym wyzej liscie generat Jezuitow Kl. Aquaviva —
uchodzi za tak szczerego tomiste, ze whasnie dlatego jak rowniez ze wzgledu na
zupelne bezpieczenstwo pogladow, jego nauka zdaje si¢ by¢ powszechnie
przyjeta na gtdéwnych uniwersytetach europejskich".

Wbrew wiec temu, co czytamy w powaznym skadinad podreczniku
historii filozofii ), nie byt Suarez burzycielem systemu scholastycznego,
poniewaz system ten nie polega przede wszystkim na mniejszej lub wiekszej
ilosci koncepcyj metafizycznych, lecz na metodzie rozumowego zglebiania 1
systematyzowania prawd objawionych. Nie mogt by¢ burzycielem dlatego tylko,
ze jego rozwazania filozoficzne sktonity go do zajecia w wielu punktach
stanowiska odmiennego od tego, jakie reprezentuje mys$l tomistyczna, poniewaz
mys$] tomistyczna jest tylko jedng z mysli systemu scholastycznego. Jest mysla
gléwna, najwspanialsza, ale przeciez nie jedyna.

Zgodny z tomizmem w rzeczach najbardziej zasadniczych, suarezjanizm
(zawsze w granicach systemu scholastycznego) reprezentuje kierunek
filozoficzno-teologiczny, ktéry jak wspomnieliSmy, od linii $w. Tomasza dos¢
czesto odbiega. Oczywiscie, nie mozemy si¢ kusi¢ o to, aby w ramach jednego
artykutu wykaza¢ roznoraka oryginalno$¢ systemu Suareza w stosunku do
tomizmu, a tym mniej nie mozemy tego uczyni¢ w sposob dla wszystkich
zrozumiaty. Z konieczno$ci wigc musimy si¢ ograniczy¢ do prostego wyliczenia
najbardziej zasadniczych rozwigzan, w ktorych Suarez zaznacza swg naukowa
niezaleznos$c¢.

| tak w metafizyce: a) Nie przyjmuje rozrdéznienia rzeczowego
(distinctio realis) miedzy istnieniem i istota, wnoszac rozrdznienie tylko
sposobowe (distinctio modalis). b) Nie tylko substancja, ale i przypadtos¢
(accidens) jest u niego prawdziwym bytem, analogicznym do bytu substancji (u
$w. Tomasza jest raczej bytem bytu — ens entis — niz bytem). Tak substancja, jak
przypadtos¢ istniejg istnieniami sobie wilasciwymi i osobnymi. Aby jednak
stworzyly byt substancjalny jeden (nie zas dwa aktualnie istniejgce) taczy je
Suarez za pomocg czynnika zwanego "modus" (sposob). "Modus" nie jest nowa
jaka$ rzeczywistoscig, dodang do substancji, lecz jest tylko sposobem
bytowania; jest tez bezposrednia zasada wszystkich przemian: badz
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substancjalnych (modus substantialis), badz przypadtosciowych (modus
accidentalis). ¢) Wszelki byt materialny sktada si¢ (podobnie jak u $w.
Tomasza) z dwoch pierwiastkow (principia): z tzw. materii pierwszej i z formy.
Lecz podczas kiedy u §w. Tomasza materia pierwsza nie jest wtasciwie bytem,
lecz tylko czysta potencja, u Suareza ta potencja bytowania posiada juz jakie$
aktualne, sobie wlasciwe "istnienie", skierowane jednak do formy. Podobnie i
forma, ktora w tomizmie jest wprawdzie "aktem" i racjg istnienia, ale sama w
sobie nie istnieje (7). W teorii Suareza przyjmuje si¢ mozliwos¢ jej istnienia.
Materia 1 forma, mimo swej pojeciowej aktualnosci nie tworzg jednak dwoch
bytow aktualnych, poniewaz laczy je wzajemnie "modus”. d) Wszelka
substancja jest — wedlug Suareza — pojedyncza i jednostkowa przez to samo, ze
istnieje. Byty wigc jednostkowe nie sg zlozone z natury ogolnej |
ujednostkowienia (principium individuationis). Ujednostkowieniem
(indywidualizacjg) jest sam byt czyli istnienie. e) Istnieniec Boga mozna
udowodni¢ Scisle rozumowo. Jednak Scistej wartosci przekonywajacej nie maja
dowody fizyczne, wychodzace z zasady, ze "wszystko, co si¢ porusza, bywa
poruszane przez co$ innego". Dowody Sciste sg tylko metafizyczne, opierajace
si¢ na zasadzie ze "cokolwiek si¢ staje, przez co$ innego si¢ staje". Innymi
stowy, wszystkie byty nie moga by¢ pochodne, lecz musi istnie¢ jeden byt
niepochodny. f) W psychologii Suarez, jak si¢ zdaje, pierwszy zauwazyl, ze
wspolnym organem czucia zmyslowego jest mozg. Jest to idea na wskro$
nowoczesna. g) Osobowos¢ czyli subsystencja bytdéw rozumnych jest pewnego
rodzaju "modus™ substancjalny.

W teologii, o ile chodzi o problemy, o ktérych rozum moze co$
powiedzie¢, Suarez zajmuje stanowisko zgodne ze swymi zalozeniami i
pojeciami metafizycznymi. a) W mysl swej teorii o indywidualizacji bytu
przyjmuje w Trojcy Przenajswietszej trzy istnienia wzgledne (osobowe), a to
dlatego, ze kazda Osoba Boska jest rzeczywistoscig jednostkowa, rézng od
kazdej innej osoby. Jednak natura Boza (istota) nie istnieje istnieniami
wzglednymi (osobowymi), lecz istnieniem bezwzglednym sobie wtasciwym. b)
W zagadnieniu, jaki byl motyw Wcielenia Syna Bozego, taczy Suarez dwa
zdania, twierdzac za §w. Tomaszem, ze gdyby nie konieczno$¢ odkupienia
rodzaju ludzkiego, Stowo Boze nie staloby si¢ ciatem, réwnoczesnie jednak
dodajac, za Scotem, Albertem Wielkim 1 innymi, ze racja Wcielenia bylo
wywyzszenie 1 cze$S¢ Jezusa Chrystusa jako glowy catego stworzenia.
Odkupienie wigc nie byto jedynym motywem Wcielenia. Na pytanie, dlaczego
natura ludzka Chrystusa Pana, cho¢ prawdziwa, rzeczywista 1 specyficznie taka




sama, jak u nas, nie posiada mimo to swej wilasnej ludzkiej osobowosci,
dlaczego niec jest osoba ludzka, odpowiada Suarez: Dlatego ze mimo
doskonatosci specyficznej, ludzka natura w Chrystusie Panu nie jest zupelna;
brak jej tego elementu, ktory sprawia, ze natura staje si¢ osobg. Elementem tym
jest zno6w "modus" substancjalny. Jego to role w Chrystusie Panu speinia w
sposob najdoskonalszy i nadprzyrodzony Boska Osoba Syna Bozego, ztaczona
hipostatycznie z naturg ludzka. ¢) Ponadto inaczej nieco niz $w. Tomasz
pojmuje Suarez uleglo$¢ stworzen wobec Boga (potentia obedientialis) i rolg ich
w chwili kiedy Bog w nich albo przez nie dokonuje rzeczy nadprzyrodzonych,
ktore przewyzszaja sity stworzone. d) Inaczej rowniez dokonuje logicznej
analizy aktu wiary, twierdzac mianowicie, ze racja, dla ktérej wierze, jest
réwnoczesnie i przedmiotem mego aktu wiary. — ¢) Roznica zaznacza si¢ takze
w definicji grzechu. Grzech wedlug Suareza polega nie tylko na pozbawieniu
taski poswiecajacej, lecz ponadto na pewnym pozytywnym nietadzie. f) Istota
szczesliwosci wiecznej jest nie tylko ogladanie Boga, ale 1 mitowanie Go... g) W
stawnym sporze teologicznym, jak nalezy rozumie¢ istot¢ taski skutecznej, a
przede wszystkim, jak pogodzi¢ jej dziatanie z wolno$cig woli ludzkiej, Suarez
poczatkowo szedl za tomistami, nie godzac si¢ na teori¢ Moliny T. J.
rozwigzujacego to trudne zagadnienie za pomoca "wiedzy posredniej" (scientia
media). Nastepnie jednak przechylit si¢ na stron¢ molinizmu, poniewaz widziat
w nim mniejsze trudno$ci, niz w teorii tomistycznej. Ostatecznie cechg
charakterystyczng suarezjanskiego systemu o tasce jest tzw. kongruizm.

Obecnie jednak nie tyle metafizyka, ani koncepcje teologiczne Suareza
cieszg si¢ najwickszym powazaniem, lecz raczej jego nauka o ustroju
politycznym w ogdle, a o prawie miedzynarodowym w szczegolnosci. Wielki
ten teolog i filozof jest rownoczesnie jednym z najwigkszych teoretykow prawa.
Nawet przeciwnicy uznaja z cala otwartoscig, ze w filozofii prawa
migdzynarodowego jego wplyw jest bezwzglednie dominujacy. Zwolennicy za$
stwierdzaja po prostu, ze Suarez wraz ze swym poprzednikiem Fr. Vitorig O. P.
jest tworcg teorii prawa miedzynarodowego (8). "'Franciszkowi Suarezowi nalezy
si¢ zaszczytne uznanie za to, ze (prawu naturalnemu, cywilnemu 1
migdzynarodowemu) wyznaczyl miejsce pod stoncem, ze je zdefiniowal, i
okreslit prawo miedzynarodowe tak jak ono wynika z natury rzeczy; ze raz na
zawsze 1 terminologig klasyczng wykazal istnienie konieczne 1 skuteczne
wspolnoty migdzynarodowej, prawnej 1 moralnej" (9).
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Ale 1 tutaj Suarez nie stwarza wszystkiego od poczatku, lecz czerpigc
natchnienie badz u §w. Tomasza, badz u Vitorii, badZ nawet u innych myslicieli
piszacych po w. 13, wplata caly szereg oryginalnych koncepcyj i opracowuje
potezng synteze, opromieniong jego osobistym geniuszem.

"Sukces Suareza polega na krytycznym okresleniu réznych kategorii
prawa... Z calg szczero$ciag precyzuje, roztrzagsa i wyjasnia pojecia filozoficzne 1
prawne. Dlatego wszelka powazna konstrukcja naukowa opierajaca si¢ na
przedmiotowych podstawach prawa narodéw oraz na réznych formach prawa
publicznego naszych czasdéw, prawie zawsze, w znacznej swej czegsci, zdradzaé
bedzie podobienstwo do gtownych koncepcji Suareza, owszem, czestokrol
bedzie w mniejszym lub wigkszym stopniu wprost zaleze¢ od jego wptywow. U
Suareza wreszcie znajdujemy sformutowanie najdoktadniejsze, najwyrazistsze i
wiecznie aktualne samego pojecia wspolnoty miedzynarodowej, tej wspolnoty,
w ktorej urzeczywistnia si¢ synteza spoteczna jednosci 1 réznorodnosci ludzkie;j
1 ktora stanowi ogdlng podstawe prawa narodow" (10).

Jak dalece zrozumiano w ostatnich czasach doniosto$¢ suarezjanskiej
filozofii prawa, §wiadczy fakt, ze w r. 1935 Instytut Prawa Migdzynarodowego
w Cambridge zatozyt "Stowarzyszenie Mig¢dzynarodowe imienia Franciszka
Vitorii i Franciszka Suareza". Fakt to znamienny.

Cho¢ sam Suarez za najlepszg forme¢ ustroju politycznego uwazat
monarchi¢ (11), to jednak zasadnicze jego koncepcje prawne sg na wskro$
demokratyczne.

Zgodnie z wszystkimi innymi teologami i prawnikami chrze$cijanstwa
naucza, ze wladza pochodzi od Boga, poniewaz Bog jest tworcg natury, ktora
sktania cztowieka do bytowania spotecznego 1 poniewaz witadza jest znow
naturalng koniecznos$cig wszelkiego spoteczenstwa.

W  bezposrednim jednak powstawaniu spoteczenstw widzi Suarez
interwencje woli ludzkiej, objawiajacej si¢ w postaci pewnej umowy badz
wyraznej badz milczacej (12). Do tej pierwszej zasady demokratycznej dorzuca
Suarez nastepna, jeszcze wazniejsza, twierdzac, ze bezposrednim podmiotem
wladzy politycznej jest cala spotecznos$¢, a to dla tej prostej przyczyny, ze
wszyscy ludzie sa sobie rowni, ze zatem nikt w szczegélnosci nie posiada
jakichs specjalnych uprawnien do rzadzenia innymi (13).

Przekazanie wladzy spoteczenstwu nie wymaga jakiego$ osobnego aktu
ze strony Boga. W zupelno$ci wystarcza akt, ktorym Bog stworzyl naturg
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ludzka, nadajac jej owo spontaniczne cigzenie ku zyciu w spolecznosci (14).
Inaczej rzecz si¢ ma z prawowitg wladzg szefoéw panstwowych. Jesli w kazdym
panstwie istniejg organy rzadzace, wyposazone w prawowitg wladze, to znaczy,
ze wladze te otrzymaly w jaki§ sposob (wyraznie lub milczaco) od calej
spolecznosci (15).

Panstwo jest spolecznoscig doskonala w tym znaczeniu, ze jest osoba
prawng (moralng), rzadzaca si¢ wlasnymi ustawami i suwerenng czyli od innych
spotecznosci panstwowych niezalezng (16). Nie o0znacza to wszakze
nieograniczonej swobody czy to w stosunku do wiasnych obywateli, czy tez w
stosunku do innych narodéw. W pierwszym wypadku (stosunek do obywateli)
ograniczenia wynikaja z naturalnego celu wszelkiej organizacji, ktorym jest
dobro wspolne oraz z obowigzku szanowania rozumnych swobdd roznych
korporacyj; w wypadku zas drugim wyptywaja z prawa mi¢dzynarodowego.

Wielka zashugg Suareza jest, jak powiedzieliSmy, ze jasno okreslit prawne
stosunki panstw mie¢dzy sobg. Nie wyobrazat sobie, zeby mozna stworzy¢ na
$wiecie jakie§ nadpanstwo wyposazone w jurysdykcje powszechna. Owczesne
rozbieznos$ci narodowe 1 polityczne bynajmniej nie ulatwiaty powstania takiej
koncepcji. Niemniej jednak uznawat, "Ze rodzaj ludzki... zawsze posiada jakas$
jednos¢, nie tylko gatunkowa, ale rowniez polityczng niejako 1 moralng, ktorej
przejawem jest naturalne przykazanie wzajemnej mitosci 1 mitosierdzia,
obejmujgce wszystkich, takze 1 obcych. Stad to wszelkie niezalezne panstwo,
rzeczpospolita czy krolestwo, mimo ze spotecznoscig jest doskonalj... jest
rownoczesnie w jaki§ sposob czlonkiem powszechno$ci obejmujgcej calg
ludzko$¢. Nigdy, w rzeczy samej, spolecznosci te nie sg w tym stopniu
samowystarczajace, aby nie potrzebowaly wzajemnej pomocy, towarzystwa i
wzajemnych stosunkéw. Dlatego tez potrzebne im jest jakie$ prawo, ktore by
nimi kierowalo 1 bylo czynnikiem porzadku w tego rodzaju stosunkach. I
chociaz w wielkiej mierze to si¢ juz dokonuje na podstawie samego
przyrodzonego rozumu, to jednak nie dokonuje si¢ w sposOb wystarczajacy 1 nie
bezposrednio we wszystkich szczegolnych wypadkach. Oto dlaczego pewne
specjalne prawa mogly si¢ wyloni¢ na mocy zwyczajéw mie¢dzynarodowych"
17).

Juz z tego, klasycznego zresztg tekstu, mozna z tatwoscig zauwazy¢, gdzie
nalezy szuka¢ zrodet prawa miedzynarodowego 1 jaka jest jego moc

obowiazujaca (18). Zrodta sa dwa: prawo naturalne i pozytywne. Choé¢ kodeks
mi¢dzynarodowy nie jest tym samym, co prawo naturalne (19), jest mu jednak
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"bardzo bliski", owszem blizszy niz prawo cywilne i w ostatecznej analizie
wrasta swymi korzeniami w prawo naturalne (20). Jest bowiem spontanicznym,
niezmiennym 1 powszechnym glosem rozumnej natury ludzkiej szukajacej
towarzystwa innych ludzi 1 dazacej do uzyskania tych korzys$ci, jakie daje
wspolnota miedzynarodowa (21). Z drugiej wszakze strony, choc¢ nie jest prawem
pozytywnym w tym znaczeniu, ze zadne poszczegolne panstwo nie posiada ani
mocy ani upowaznien wydawania konstytucyj powszechnie obowigzujacych —
to jednak zawiera caly szereg norm pozytywnych, uswieconych zwyczajem
(zmiennym zresztg i ulegajagcym ewolucji) narodow o pewnym poziomie
moralnym 1 cywilizacyjnym. Suarez wyraznie zaznacza, ze prawo narodow
zajmuje miejsce niejako posrednie pomiedzy prawem naturalnym i cywilnym
(22).

Jak kazda prawdziwa konstytucja, posiada ono moc $cisle obowigzujaca.
Jest to "prawo, ktore wszystkie narody i1 plemiona obowigzane s3 zachowywac
w stosunkach miedzy sobg" (23) 1 zadne poszczegodlne panstwo nie moze go
samowolnie zmienia¢ ani si¢ spod niego wylamywac.

Tak si¢ przedstawia ogolna idea spotecznosci miedzynarodowej, ktorg
Suarez zowie "civitas maxima" (24).

Poniewaz dalsze omawianie szczegdétowych punktow suarezjanskiej teorii
ustroju miedzynarodowego przekraczaloby rozmiary obecnego artykuhu,
ograniczamy si¢ do wymienienia wazniejszych tylko zasad, ktore dzisiejsi
teoretycy prawa zawdzigczaja Suarezowi 1 Vitorii (25).

A wigc a) w pierwszym rzedzie bedzie to sama idea wspdlnoty
mig¢dzynarodowej. b) Nastepnie zasada rownouprawnienia wszystkich jednostek
panstwowych we wzajemnych stosunkach. c¢) Sformutowanie prawa
swobodnego poruszania si¢ (w sprawach kulturalnych 1 gospodarczych) na
terenie miedzynarodowym, w granicach wszakze sprawiedliwosci 1 uczciwosci
wzajemnej. d) Sciste okreslenie problemu kolonizacyjnego. Glowna podstawa w
tym przedmiocie jest poszanowanie godnosci ludzkiej 1 woli narodow. Poniewaz
ludy stojace na nizszym poziomie cywilizacyjnym lub moralnym posiadajg te
samg godno$¢ ludzka, co inne narody, przeto przystuguja im te same prawa
ludzkie do wolnosci i samodzielnosci. Racja podboju nie moze by¢ w zadnym
wypadku domniemana wyzszo$¢ narodow kolonizatorskich; nie mogg nig byc¢
rzekome przywileje, czy osobiste interesy, lecz jedynie i wylacznie albo zgoda
ludéw, o ktore chodzi, albo koniecznos¢ wymierzenia sprawiedliwej sankcji za
pogwalcenie praw innych (26). €) Bardzo nowoczesne i bardzo jest wazne
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okreslenie odpowiedzialno$ci panstwa za dziatalno$¢ swych organow czy to w
stosunku do obywateli wiasnego kraju, czy tez w stosunku do innych narodow,
w wypadku pogwalcenia wyraznych praw. f) Mozliwos¢ stworzenia pewnej ligi
narodéow wynika do$¢ jasno z doktryny Suareza o wojnie. Rozwijajac nauke
swych poprzednikow, uwaza Suarez wojn¢ za Srodek zgota ostateczny
rozwigzywania konfliktow mi¢dzynarodowych. Wojne mozna o tyle tylko
tolerowa¢, o ile nie istnieje instytucja rozporzadzajagca odpowiednimi
uprawnieniami 1 skuteczng sita do rozstrzygania sporow 1 poskramiania
opornych. Jest to zto konieczne, tak jak zlem koniecznym bylo prywatne
wymierzanie sprawiedliwosci w krajach pozbawionych instytucyj sgdowych.

Zastuga Suareza 1 Vitorii jest rowniez szczegdtowe 1 dokladniejsze niz
dotad okreslenie srodkéw godziwych lub niegodziwych w prowadzeniu wojny, a
nastepnie ustanowienie zasad sprawiedliwego pokoju.

"Nie bez racji wigc tylu mistrzow dzisiejszej wiedzy prawniczej oddaje
znamienny hotd roli, jaka w ksztalttowaniu prawa mi¢dzynarodowego przypada
tradycji teologicznej w ogdle, a Vitorii 1 Suarezowi w szczegolnosci" (27).

Moze ta pobiezna i skromna charakterystyka osoby 1 dzieta wielkiego
mysliciela: teologa, filozofa 1 prawnika przyczyni si¢ jakkolwiek do
zrozumienia, dlaczego kazdy, kto pragnie dokladniej pozna¢ warto§¢ metody
scholastycznej (tak czesto 1 tak niestusznie ponizanej), jak réwniez glebiej
wnikng¢ w ducha nauki katolickiej, nie moze przej$¢ obojetnie obok bogatej,
zwartej 1 poteznej syntezy Franciszka Suareza.

Ks. Jan Rosiak T. J.

Artykut z czasopisma: "Przeglad Powszechny", Rok LXV. Tom 226. Lipiec — grudzien 1948.
Warszawa. WYDAWNICTWO KSIEZY JEZUITOW, ss. 353-367. (a)

Przypisy:
(1) Z listu do prowincjata prowincji peruwianskiej, 12. VI. 1610 r. cyt. w/g R. Brouillard,
"Suarez", Théologie pratique, Dict. Théol. Cath., t. 14, kol. 2694.

(2) Epistola ad Joannem Cordesium, 15. 10. 1633. Hugo Grotius, Epistolae, Amstelodami
1687; ep. 329.

(3) Juz pierwszy nekrolog posmiertny mowi o tym zjawisku najzupelniej wyraznie.

(4) Fritz et Michel, "Scolastique”, Dict. Théol. Cath., t. 14, kol. 1691.
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(5) De religione, Ed. Vives, t. 15, str. 15.

(6) Wiadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, r. 1947, t. 2, str. 46.

(7) Istnieje tylko konkretny byt ztozony z materii i formy.

(8) De Blic, Scholastik, 1930, str. 488. R. Brouillard, loc. cit., kol. 2727, i inni.

(9) James Brown Scott sekretarz generalny "de la Dotation Carnegie" w ksigzce pt. Suarez
and the international community, Washington, 1933. Cyt. w/g R. Brouillard, loc. cit., kol.
27217.

(10) Yves de la Briére, Suarez et Vitoria, Introduction, str. 4.
(11) De legibus, lib. 111, cap. 4, n. 1.

(12) De opere sex dierum, lib. V, cap. 7, n. 3. De legibus, lib. I1l, cap. 3, n. 1. Istotna zachodzi
roznica pomiedzy "paktem" (umowg) Suareza a "contrat social” Rousseau'a. Podczas kiedy
umowa spoteczna Rousseau'a jest zawsze formalna i wyrazna, u Suareza pakt spoleczny,
moze by¢ tylko milczacy; moze si¢ rowniez wyrazi¢ w postaci cichej zgody.

(13) De legibus, lib. 111, cap. 2, n. 3; Defensio fidei, lib. I11, cap. 2, n. 5.
(14) De legibus, lib. 111, cap. 3, n. 5; Defensio fidei, lib. 1, cap. 2, nn. 3, 5.
(15) De legibus, lib. 111, cap. 3, n. 2.

(16) De legibus, lib. Il, cap. 2, n 3; ib., lib. I11, cap. 4, n. 2; Defensio fidei, lib. I1l, cap. 5, n. 2 i
n. 6; De bello, sect. 11, n. 1.

(17) De legibus, lib. I1, cap. 19, n. 9.

(18) Por. Yves de la Briére, Vitoria et Suarez, Introduction, str. 8-11.

(19) De legibus, lib. I1, cap. 19, nn. 1, 2.

(20) De legibus, lib. 11, cap. 17, n. 1; ib., cap. 19, n. 9; ib., cap. 20, n. 1, n. 3.
(21) De legibus, lib. I1, cap. 20, n. 2; De opere sex dierum, lib. V, cap. 7, n. 4.
(22) De legibus, lib. I1, cap. 17, n. 1; cap. 20, n. 10.

(23) De legibus, lib. 11, cap. 19, n. 8.

(24) De legibus, lib. 11, cap. 19, n. 9.

(25) Postugujemy sie streszczeniem znanego teoretyka prawa miedzynarodowego Yves de la
Briére S. J., Vitoria et Suarez, Introduction, str. 5-8.

(26) De bello, sect. V, nn. 3-8; De fide, disp. XVIII, sect. II, n. 8.

(27) Yves de la Bri¢re, loc. cit., str. 12.
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(@) Por. 1) Ks. Jan Rosiak Sl, Wiara i "doswiadczenie religijne”.

2) Ks. Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) Problem istnienia Boga. d) System modernistow. €) Modernistyczny
Neokosciol.

3) Ks. Jacek Tylka Sl, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym. c) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. d) O wlasnosciach religii. €) O cnotach

heroicznych.

4) Ks. Antoni Langer Sl, a) Rozwdj wiary. b) Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u filozofow.
) Kardynat Jan Chrzciciel Franzelin i jego znaczenie w katolickiej nauce.

5) Ks. Wtodzimierz Ledochowski SI, a) Rozumnosé wiary. b) Wewnetrzna pewnosé aktu
wiary.
6) Sw. Robert kard. Bellarmin SI, a) Wykiad Nauki ChrzeScijanskiej. Katechizm wickszy

(Catechismus, seu: Explicatio doctrinae christianae). b) Katechizm mniejszy czyli Nauka
Chrzescijanska krotko zebrana.

7) Ks. J. B. Delert, Teologia dla uzytku wiernych pragngcych gruntowniejszej nauki w
rzeczach zbawienia. Tom |. Teologia dogmatyczna. Tom Il. Teologia moralna i liturgika.

8) Ks. Marian Morawski Sl, a) Filozofia i je] zadanie. b) Dogmat taski. 19 wyktadow o
porzqdku nadprzyrodzonym. ¢) O naboZenstwie do Najswietszego Serca Jezusowego w
stosunku do dogmatu i kultu katolickiego.

9) Ks. Franciszek Kwiatkowski Sl, Filozofia wieczysta w zarysie.

10) O. Jan Jakub Scheffmacher Sl, Katechizm polemiczny czyli Wyklad nauk wiary
chrzescijanskiej przez zwolennikow Lutra, Kalwina i innych z nimi spokrewnionych,

zaprzeczanych lub przeksztatcanych.

11) Ks. Jozef Stanistaw Adamski SI, a) Laska Boza czyli podniesienie czlowieka do porzqdku
nadprzyrodzonego. b) Tajemnice w religii. €) Stanowisko papiezy w Kosciele Chrystusowym.
d) Kilka uwag o sumieniu i wyktad psalmu "Miserere”.

12) Sw. Ignacy Loyola, Summa et scopus nostrarum Constitutionum. Istotna tresé¢ i cel
Konstytucji Towarzystwa Jezusowego.

13) O. Gabriel Hevenesi SI, Maksymy swietego Ignacego (Scintillae Ignatianae sive S. Ignatii
de Loyola Sententiae et effata sacra. Cum Appendice continente Sententias S. Philippi Nerii).

14) Ks. Jan Badeni Sl, a) Zycie sw. Ignacego Loyoli, zalozyciela zakonu Towarzystwa
Jezusoweqo. b) Filozof chrzescijaniski z II wieku, Swiety Justyn meczennik. ¢) Sw. Cyryl
Biskup Aleksandryjski i walka o Bostwo Chrystusowe w V wieku.

15) Ksigza Towarzystwa Jezusowego, Serce Jezusowe. Kazania i szkice.

16) P. Christianus Pesch SI, Compendium Theologiae dogmaticae.

(Przyp. od red. Ultra montes).
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http://www.ultramontes.pl/wiara_i_doswiadczenie_religijne.pdf
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_apologetyka.htm
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