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Jakie jest wedlug Sw. Tomasza stanowisko w spolecznosci,
nalezne przeciwnikom wiary chrzescijanskiej?

"PrzEGLAD KATOLICKI"

Spotecznos$¢ nowozytna, w materialistowskim kierunku poje¢ i daznosci
swoich, $ciagneta do ziemi rodzaj ludzki; po ziemi si¢ czolgaja 1 w ziemi si¢
grzebia, na ksztalt ptazow 1 robactwa, synowie tego $wiata, kazdy wedle
zachcenia swego i wedle pozadliwosci swojej; polot zas dusz w gore ku rzeczom
wyzszym przez wiarg 1 przez mitos¢, poczytuje si¢ za prywatna zgota fantazje i
egzaltacje dziwakow czy fanatykéw, a nadto jeszcze co chwila 1 na wszelki
mozliwy sposob rdzne napotyka ze strony nowozytnego panstwa i ze strony
spolecznosci utrudnienia. Spoteczno$¢ tych czasow nowych wyrzekta si¢ wiary 1
religii; na sumieniu jej ciazy zbrodnia publicznego odstepstwa od Boga.

Inaczej wieki $rednie, a mianowicie $w. Tomasz, najwspanialsze tych
wiekow $wiatto, uwazaty 1 traktowaly spoleczna jednej wiary chrzescijanskiej
powinnos$¢. Prawdziwym, w zupelnym znaczeniu tego stowa, obywatelem mogt
by¢ tylko ten, kto nalezal do Kosciota; chrzest byl brama, nie tylko do drugich
sakramentow (janua sacramentorum), ale i do wszystkich praw obywatelskich;
uroczyste wyznanie wiary poprzedzato zwykle objgcie Swieckiego nawet
urzedu, zycie cywilne najscislej byto spojone z zyciem religijnym, glosne i jasne
przyznawanie si¢ do wiary bylo ogdlnym, tak zwierzchnikow jak 1 podwtadnych
obowiazkiem, a $wiecki kodeks karny odstgpstwo od wiary prawdziwej i uporne
powadze 1 nauce KoSciota sprzeciwianie si¢ najsrozszymi, jako najcigzsze
przeciw spotecznosci przestgpstwo, oktadat karami. Dodajmy tu nawiasem, ze i
protestanci w XVI wieku, 1 poézniej, takze mieli swoje sady na kacerzy, a zatem
z tak zwanego "stanowiska nowozytnego" nic zgota nie maja do zarzucenia
katolickim w tej mierze pojgciom 1 zasadom.

Jakiez wigc stanowisko przyznaje $w. Tomasz w spolecznos$ci
przeciwnikom wiary chrzescijanskiej? Czyli, moéwiac po naszemu, co trzyma o
tak zwanej tolerancji religijnej?

Dwojakie wedtug Doktora Anielskiego (2-a 2-ae, qu. 16, a. 1. in corp.)
jest niedowiarstwo (infidelitas): ujemne i dodatnie. Przez pierwsze rozumie si¢
prosta tylko niewiadomos$¢ wiary, jaka jest u pogan, ktorzy jeszcze nie styszeli o
Chrystusie. Takie niedowiarstwo $§w. Tomasz wymawia od wszelkiej winy:
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"Prosty brak wiary (infidelitas pura, negatio fidei pura)"”, powiada, "czyli
niedowiarstwo pogan, ktérzy o wierze nic nie styszeli, nie ma na sobie
charakteru witasnego grzechu, ale raczej charakter kary tylko, poniewaz taka
rzeczy Bozych niewiadomos$¢ pochodzi z pierworodnego grzechu pierwszych
rodzicéw naszych. Takich pogan czeka kiedy$ sad i potgpienie za inne grzechy,
jakich si¢ sami dopusci¢ mogli, a ktore bez wiary nie moga by¢ odpuszczone,
ale zadna miara nie beda potgpieni za samo tylko niedowiarstwo swoje. Dlatego
Pan w Ewangelii mowi: Gdybym nie byl przyszedt, i nie mowit do nich, nie
mieliby grzechu (Jan 15, 22), co wedlug wykladu §w. Augustyna na to miejsce
(Tract. 89 in Joan.), ma si¢ rozumie¢ o grzechu rozmyslnego przeciw kazaniu
Panskiemu niedowiarstwa".

Tak wigc, Doktor Anielski wymawia pogan od wszelkiej wlasnej winy w
tym, ze wiary nie maja, 1 jak najszersza przyznaje im tolerancj¢, chociaz jako
poganie w prawach stuzacych obywatelowi spolecznosci chrzescijanskiej
uczestnictwa mie¢ nie moga. Poganinowi, zabltakanemu wsrod spoteczenstwa
chrze$cijanskiego, nalezy si¢ od nas lito$¢, nalezy mu si¢ bezwarunkowa i
zupelna osoby, mienia 1 stawy jego obrona 1 opieka, ale urzedow 1 dostojenstw
publicznych dostapi¢ nie moze. Skoro niewiara jego jest bez winy, zadnej wigc
za nig karze podlega¢ nie moze; a lubo mitos¢ chrzescijanska nie zaniecha
starania w celu doprowadzenia go do Kosciota, i zapewnienia mu tym samym
szczesliwosci wiecznej, wszakze wolno mu te rady i upomnienia odrzucic, i
chociazby az do konca nieczulym na nie pozostat, ani wtos jeden za to z glowy
jego nie spadnie. | dzisiaj takze, dzigki niechrzescijanskiemu urzadzeniu
stosunkoéw spotecznych, dzigki szerzacemu si¢ 1 w rodzinie 1 w szkole, 1 w
ustawach publicznych naturalizmowi, wiele podobno znalaztoby si¢ takich, do
ktorych by powyzsze zasady w zupelnosci daty si¢ zastosowac; nie brak 1 dzisiaj
takich, cho¢ nie z imienia, ale w rzeczy samej, pogan wsrod spotecznosci
chrzescijanskiej zyjacych, ktorzy, cho¢ wedle stusznos$ci nie powinniby by¢
dopuszczeni do urzedu nauczania i innych urzedow publicznych, wszakze z
uwagi na to, ze nie tyle z wlasnej winy takimi si¢ stali, ile raczej wpltyw
otoczenia, w jakim wzrosli, takimi ich uczynit, nie na niewczesna surowosc, ale
na lito$¢ 1 pobtazanie zastuguja.

Inny i surowszy sad wydaje $wigty Tomasz o niedowiarstwie dodatnim, to
jest takim, ktore $wiadomie, rozmys$lnie | UpOrnie sprzeciwia si¢ nauce
objawionej, albo zgota nia gardzi (contrarietas ad fidem, qua scilicet aliquis
repugnat auditui fidei, vel etiam contemnit ipsam). Taki upor grzeszny jest i
karygodny, bo rodzi si¢ z pychy, dla ktorej cztowiek nie chce podda¢ rozumu

3




swego przepisom wiary i prawdziwemu podaniu Ojcow; skad i sw. Grzegorz
Wielki (Moral. 31. c. 17) méwi, ze wszelkie nowosci w wierze czyli kacerstwa,
pochodza z zadzy proznej chwaty (Ibid. ad tertium).

Uporne to i grzeszne sprzeciwianie si¢ wierze poznanej, dwojakiego tylko
moze by¢ rodzaju (art. 5. in corp.): albo cztowiek poznal wiar¢ jeszcze w
figurach ja przepowiadajacych, a teraz zaprzecza obecnego juz figur tych
spetnienia, jak to czynia Zydzi, albo tez, poznawszy calkowita i zupelna wiare
chrzescijanska, potem w pewnych punktach onejze si¢ sprzeciwia, jak heretycy,
lub wreszcie zupetnie od niej odpada, jak odstepcy ().

Jak $w. Tomasz zapatruje si¢ na stanowisko zydow w spolecznosci
chrzescijanskiej, o tym powiemy nizej; tu nasamprzod obaczmy, jaka jest nauka
jego co do spotecznego stanowiska nowowiercow czyli heretykow.

Na samym wstgpie, dla uspokojenia kazdego, kto by tego potrzebowat,
objasniamy, ze przez heretykow $w. Tomasz rozumie takich, ktérzy sami tylko
co od Kosciota i wiary katolickiej odpadli, i upornie onejze si¢ sprzeciwiaja, nie
za$ tych, ktorzy, w btednym wyznaniu narodzeni, w dobrej wierze za prawdziwa
nauke chrze$cijanska przyjmuja te, jaka mieli sobie za mtodu podana, ktorzy
zatem nie sa winni wlasnego i rozmyslnego sprzeniewierzenia si¢ $lubom,
prawdziwemu Kosciotowi uczynionym (2).

Grzech kacerstwa na tym si¢ zasadza, ze czlowiek nim zarazony
rozmy$lnie 1 zlosliwie od prawdy Boskiej odpada, a caly si¢ oddaje dowolnie
obranemu, subiektywnemu, bl¢dnemu zdaniu, ze zatem to, co jest ludzkiego,
przenosi nad to, co jest Boskiego, 1 btad nad prawde nie ulegajaca watpliwosci:
Infidelitatis objectum est veritas prima, sicut a qua recedit (infidelis); sed
formale ejus objectum, sicut ad quod convertitur, est sententia falsa quam
sequitur (2-a 2-ae, qu. 10, a. 5, ad primum). Zatem, powotujac si¢ na te stowa
Apostota: Lepiej im bylo, nie uznac¢ drogi sprawiedliwosci, nizli poznawszy
wroci¢ sie nazad od podanego im rozkazania swietego (2 Piotr. 2, 21), Sw.
Tomasz raczej jeszcze wymoOwienia godnymi uznaje pogan, ktorzy drogi
sprawiedliwosci nigdy nie poznali, niz heretykow, ktorzy od poznanej juz drogi
odstapili (2a 2-ae, qu. 10, a. 6), a ktorych wina tym jeszcze wigksza, ze nie
dotrzymuja tego, co KosSciotowi slubowali; cigzej bowiem grzeszy ten, kto
uczynionego $lubu nie dopetnia, niz ten, kto slubu nie uczynit.

Z tego wigc powodu Doktor Anielski dozwala uzycia zewngtrznego
przymusu na heretykdéw, aby Sluby swoje spehili, i zobowigzaniom swoim




uczynili zados$¢: Sunt etiam corporaliter compellendi, ut impleant quod
promiserunt, et teneant quod semel susceperunt (lbid.). "Bo", powiada jeszcze,
"uczynienie S$lubu jest rzecza wolnej woli, ale spelienie Slubu jest Scisla
powinnoscia, 1 dlatego godzi si¢ 1 nalezy heretykdéw przynagla¢ do tego, aby byli
wiernymi, jak i Augustyn do Bonifacjusza Comesa pisze w te stowa (ep. 185,
olim 50): "Czegdéz krzycza ci innowiercy o wolnosci wierzenia lub
niewierzenia? Komuz, moéwia, Chrystus kiedy gwalt zadawal? Niechze si¢
dowiedza od Pawtla, jako Chrystus naprzdod go sita przymusit a potem nauczyt"
(Ibid. ad tertium).

Lecz, jesli heretyk, wbrew wszelkim $rodkom dla upamigtania jego
uzytym, trwal dalej w uporze, wtedy rzeczywiscie stanowisko jego W
spoteczenstwie chrzescijanskim, jakim byto w wiekach s$rednich, i jak nam
Doktor Anielski zasady nim rzadzace przedstawia, staje si¢ w wysokim stopniu
nieprzyjemnym. Od chwili jak uporem swoim zmusit Kosciot do rzucenia nan
wyroku klatwy, heretyk pozostaje, jak Robinson na odludnej wyspie Swojej,
jeden i samotny posrod chrzescijanstwa. Nie wolno wiernym obcowac z nim, a
to dla dwoch przyczyn: raz dlatego, aby sam miat potrzebna mu karg, a po wtore
dlatego, aby trzoda zdrowa nie byla zarazona styczno$cia z owca parszywa.
Albowiem "trocha kwasu wszystko ciasto zakwasza" (1 Kor. 5, 6) i samze §w.
Pawet wlasnie na ten powod si¢ powotuje, gdy kazirodce ze spolecznosci
wiernych wyrzuca. "Za kar¢ Kosciél wiernym swoim zabrania obcowania z
takimi niewiernymi, ktorzy od raz przyjgtej wiary odstepuja, czy to falszujac ja,
jak to czynia heretycy, czy tez zupehie od niej odpadajac, jak odstepcy; bo i
tych i tamtych Kosciot karze klatwa, jako upornych przeniewiercow" (2-a 2-ae,
qu. 10, a. 9). "Tylko nalezycie o$wieconym i mocnym w wierze obcowanie z
wykletymi moze by¢ w razie potrzeby dozwolonym" (Ibid).

Swieckie nastepstwa, wynikajace z klatwy za herezje, nie przeczymy, ze
byty straszne. Uporny 1 na wszelkie upomnienia zatwardziaty podpadat sadowi
gardlowemu; tego wymagal kodeks karny, nie koscielny, ale swiecki, w hardym
odstgpstwie od wiary 1 w buncie przeciw Kosciolowi Bozemu uznajacy jedna z
najciezszych zbrodni spotecznych 1 w ogdlnosci bez zadnego pordwnania
srozszy od wszelkiej surowosci dzisiejszych sadow naszych, kiedy juz za sama
tylko kradziez skazywal na szubienicg. Ale to juz nie ma nic wspolnego z
Kosciotem, ani z teologia §w. Tomasza. Trybunat Koscielny, gdy po dtugich a
daremnych prébach zmuszony byl uzna¢ niemozno$¢ skruszenia pychy
kacerskiej, a zatem 1 wydac¢ na nig wyrok klatwy, polecat winowajce taskawosci
sedziow $wieckich; dawat wigc dowdd nierdéwnie wigkszej tolerancji niz tak
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zwani "reformatorowie”, ze tylko jednego z nich wspomnimy Kalwina, ktéry z
taka dzika zawzigtoscia pastwil si¢ nad Michatem Serwetem. Sw. Tomasz sam
w zupetosci trzyma si¢ tej zasady, ze do wiary nikogo nie nalezy zmuszac; 1 nie
masz w tym zadnej z jego strony sprzecznos$ci, gdy mimo to usprawiedliwia (a.
8) postgpowanie Kosciota z heretykami, powotujac si¢ na przyktad sw.
Augustyna, ktory, jak sam o sobie opowiada (epist. 153), do$swiadczeniem
nauczony przekonal si¢, iz za daleko przedtem posuwat swa dla upornych
kacerzy tagodnos¢; postrach bowiem rzucony przez edykty cesarzow
bizantyjskich przeciw rozmys$lnemu niedowiarstwu, tak si¢ okazal zbawiennie
skutecznym, ze teraz wielu wota: "Dzigki Bogu iz potargaly si¢ wiezy nasze!".
Jako i na innym miejscu (Contra epist. Parmeniani, 3, 2) tenze Ojciec $w. pisze
te stowa: "Gdzie nie masz obawy wyrwania pszenicy zardwno z kakolem, to jest
gdzie przewrotnos¢ kacerskiego cztowieka tak powszechnie jest wiadoma, i tak
jawnie si¢ w szkaradzie swej okazuje, 1z zadnego nie znajduje obroncy, tam
surowo$¢ urzedu koscielnego niech sprawy nie zasypia".

Dalej i $w. Tomasz si¢ nie posuwa, i tym pigkne charakterowi swemu
oddaje swiadectwo. My za$§ na zakonczenie kazdemu cztowiekowi myslacemu
postawimy to pytanie: Czy spoteczenstwo, broniace catoSci wiary swojej, 1
zadnego w niej nie dopuszczajace wylomu, nie jest bez porOwnania
powazniejszym i powazania godniejszym, niz ta bezduszna lekkomys$Inosé¢
nowozytnego naturalizmu, poczytujacego sobie za nic Objawienie Boga
prawdziwego, 1 to w gruncie na to tylko, aby nada¢ sobie pozodr tolerancji, ktora,
jako sama w sobie nie jest prawdziwa, chrzeScijanska tolerancja, tak tez
ostatecznie, ze szkoda rzeczy i1 Boskich i ludzkich, idzie tylko na pozytek
destrukcyjnym zywiotom bl¢du i negacji? (3)

Artykut z czasopisma "Przeglad Katolicki". Rok dziewigtnasty, Warszawa 1881, nr 48. Dnia
1 grudnia 1881 r., ss. 777-780. (a

(Pisownig 1 stownictwo nieznacznie uwspotczesniono).

Przypisy:

(1) Cum peccatum infidelitatis consistat in renitendo fidei, hoc potest contingere dupliciter:
quia aut renititur fidei nondum susceptae, et talis infidelitas est paganorum sive gentilium;
aut renititur fidei christianae susceptae, et hoc vel in figura, et sic est infidelitas Judaeorum,
vel in ipsa manifestatione veritatis, et sic est infidelitas haereticorum. Ibid. art. 3 in corp.: Alii
sunt infideles, qui quandoque fidem susceperunt vel eam profitentur, sicut haeretici et
quicungue apostatae.




(2) Aliquis gravius contra fidem peccat, qui fidei renitatur susceptae, quam qui renititur fidei
nondum susceptae (2-a 2-ae, qu. 10, a. 6). I nizej (a. 11) jeszcze jasniej wypowiada swoja w
tym wzgledzie tolerancjg, gdy mowi: Etiam haereticorum ritum aliquando Ecclesia toleravit,
quando erat magna infidelium multitudo. Ta magna multitudo, ten ci jest dzisiaj stan rzeczy
powszechny we wszystkich niemal krajach Europy.

(3) Obszerniejsze tego przedmiotu objasnienie, i dalsze mys$li powyzej napomknigtych
rozwinigcie znajdzie czytelnik u §w. Tomasza, 2-a 2-ae, qu. 11, a. 3: "Utrum haeretici sint
tolerandi?".

(a) Por. 1) "Przeglad Katolicki", Sw. Tomasz z Akwinu i jego nauka.

2) Bp Franciszek Lisowski, Sw. Tomasz z Akwinu o rozwoju dogmatéw.

3) Ks. M. Dietz Sl, Dogmat stworzenia wedle Sw. Tomasza z Akwinu.

4) F. J. Holzwarth, Zycie umystowe w Wiekach Srednich. Wielcy scholastycy X111 wieku.

5) Sw. Tomasz z Akwinu, Modlitwy. Orationes.

6) P. Constantinus de Schaezler SI, Divus Thomas, Doctor Angelicus, contra liberalismum
invictus veritatis catholicae assertor. De doctrinae S. Thomae ad exstirpandos huius aetatis
errores vi et efficacia commentarius in sexto centenario Angelici Praeceptoris.

7) Fr. Josephus Calasanctius Card. Vives OFMCap., Summula Summae Theologicae Angelici
Doctoris S. Thomae Aquinatis.

8) Ks. Ignacy Grabowski, Prawo kanoniczne. O wystepkach przeciw wierze i jednosci
koscielnej.

9) Ks. Franciszek Baczkowicz CM, Przepisy Kosciota odnoszace sie do wspotzycia katolikow
Z heretykami.

10) Ks. Jules Didiot, Herezja.

11) Kwintus Septymiusz Florens Tertulian, Preskrypcja przeciw heretykom.

12) Ks. Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej.

13) Ks. Marian Morawski Sl, Asemityzm. Kwestia zydowska wobec chrzescijanskiej etyki.

(Przyp. od red. Ultra montes).
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