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Modernizm jest dzieckiem najnowszych czasow. Poczat si¢ we Francji,
stad rozszerzyt si¢ na Wlochy, Anglie, w nieznacznej mierze na Niemcy, jeszcze
mniej na inne kraje. We Francji gtownym przedstawicielem modernizmu jest X.
Alfred Loisy, ur. w r. 1857, najpierw proboszcz, potem profesor w Instytucie
katolickim w Paryzu, zasuspendowany przez Rzym w r. 1909 1 w tym samym
roku mianowany przez rzad francuski profesorem w szkole panstwowej w
College de France. Obok niego, we Francji, z wybitniejszych modernistow
ksiezy nalezy wymieni¢: Houtin, Laberthonniere, Turmel; ze §wieckich: Le Roy,
Blondel, Fonsegrive. W Anglii glowa modernistow byt Jerzy Tyrrel, przez 26 lat
Jezuita, poczym wydalony z Zakonu, suspendowany przez Rzym, umart 11 lipca
1909 r. We Wioszech wysuneli si¢ na czoto ks. Romolo Murri i hr. Antoni
Fogazzaro, ten ostatni znany powiesciopisarz, autor wzigtej na indeks powiesci
"Il Santo". Niemcy nie majg zbyt gltosnych przedstawicieli modernizmu. Zasady
modernistyczne gltosza z wigcej znanych: Gebert, Schnitzer, Funk, Koch. U nas
w Polsce oprocz batamutnych, z wielkim bombastem, w duchu liberalno-
modernistycznym pisanych broszur Antoniego Szecha (O. Wystouch) objawow
modernizmu tak jakby nie bylo (1). Jak wiadomo, btedy modernistyczne w
liczbie 65 zdan zostaty potepione w Nowym Syllabusie, dekretem Kongregaciji
Inkwizycji "Lamentabili*, zatwierdzonym przez Piusa X z 14 lipca 1907. Za
Syllabusem poszia Encyklika "Pascendi" z 8 wrzesnia 1907 r. Propaganda
modernizmu i po encyklice Pascendi nie ustata, cho¢ niezbyt wielkim cieszy si¢
powodzeniem.

Zdaje si¢ nawet, iz istnieje miedzynarodowy zwigzek modernistow.
"Berliner Tageblatt" z 2 marca 1910 moéwi o Zwigzku Modernistow w
Niemczech, $wieckich 1 duchownych, do ktorego naleza reprezentanci
wszystkich niemal krajéw niemieckich. Od r. 1910 wychodzi w Genewie
"Revue moderniste internationale", co by $wiadczyto o migdzynarodowej taczni
mi¢dzy modernistami. Po tym krotkim historycznym szkicu modernizmu,
przejdzmy do systemu modernistycznego.




* * *

Tworcy modernizmu chcieli pogodzi¢ katolicyzm z nowszymi prgdami
nauk §wieckich. Mysl byta chwalebna, ale jej inicjatorzy zapomnieli, ze zgoda
nie moze nastagpi¢ kosztem 1 ze szkodg religii katolickiej. Przejeci
batwochwalczg czcig dla nowoczesnych pradéw naukowych, nie rozréznili w
nich btedu od prawdy, hipotezy od pewnika naukowego, ale przyjeli,
bezkrytycznie, wszystko en bloc, za prawdy nienaruszalne, nie podlegajace
dyskusji, za bezcenng zdobycz nowszych wiekow. Na ottarzu catopalnym tej
rzekomej wiedzy nie zawahali si¢ ztozy¢ prawd objawionych, jednej po drugiej.

Podstawy filozoficzne, na ktérych si¢ modernizm opiera, to agnostycyzm,
Immanencja i ewolucjonizm.

1. Najprzoéd agnostycyzm. Osnowa apologetyki katolickiej jest mniej
wigcej taka: Jako przestanki wiary objawionej udowadnia si¢ argumentami
rozumowymi istnienie Boga; nastgpnie mozliwos¢ 1 moralng koniecznosé
objawienia. Religia objawiona legitymuje si¢ faktami nadprzyrodzonymi, przede
wszystkim cudami 1 proroctwami. Chrystus, ktory si¢ ze swego Boskiego
postannictwa wlasnie tak wylegitymowal, zatozyt Koscidét nieomylny, wigc we
wszystko, co ten Ko$cidt za prawdy objawione podaje, trzeba bez wahania wierzy¢.

Przyszli tymczasem moderni$ci. Powiadaja, iz t3 droga nie mozna poznac
Boga, ani dojs¢ do religii. Czemu? Bo Kant, Schleiermacher i inni orzekli, iz
rozum moze poznac tylko rzeczy pod zmysly podpadajace, doczesne, fakty,
ktore si¢ wydarzaja w obrebie $wiata zmystowego. Wszystko, co nadzmystowe,
wychodzi poza sfer¢ poznania rozumowego. Wszelkie wiec konkluzje, czy to ze
Swiata widzialnego, czy z tzw. faktow cudownych, na przyczyn¢ nadzmystowa,
jak Bog, dusza, objawienie, majg tylko warto$¢ subiektywng. Cuda, proroctwa,
objawienie si¢ Bostwa zewnatrz nas, rozumowe dowody na istnienie Boga,
duszy niesmiertelne;j itp., to zdaniem modernistow bron dzi§ przestarzata, wobec
odkry¢ nowoczesnej nauki, bron, ktorg trzeba przeku¢ na inng lub przekaza¢ do
muzeum starozytnosci, bo biada kazdemu, kto by w dzisiejszej walce chciat si¢
nig postugiwac — zginie niechybnie, a z nim religia, ktorej chciat bronic!

Tak orzekli modernisci, a tymczasem Sobdr Watykanski orzekt
uroczyscie: "Jesliby kto twierdzil, ze Boga jednego 1 prawdziwego, Stworcy 1
Pana naszego, ze stworzen, §wiattem przyrodzonego rozumu ludzkiego, poznaé
nie mozna, niech bedzie wyklety"; a dalej: "JeSliby kto twierdzit, ze
niemozliwg jest rzecza, albo nie wypada, aby objawienie Boze pouczalo
cztowieka o Bogu 1 czci Bogu naleznej, niech bgdzie wyklety" — 1 w koncu:
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"Jesliby kto twierdzil, ze objawienie Boze znaki zewn¢trznymi nie moze si¢ sta¢
wiarogodnym — niech bedzie wyklety".

2. Ale wré6émy do $ledzenia systemu modernistow. Skoro rozumem ani
objawieniem nie mozemy poznaé¢ Boga, to co mamy robi¢, viri fratres, mamyz
zwatpi¢ o mozliwosci dojscia do prawdziwej religii 1 czarnej oddaé sie¢
melancholii? Bynajmniej, odpowiadajag modernisci. Jest inna droga, ktéra w
zgodzie z dzisiejszg nauka zawiedzie nas do Boga i do prawdziwej religii. Droga
tato immanencja.

Zrodlo religii lezy w nas, pouczaja moderni$ci, nie poza nami, w
objawieniu wewngtrznym, nie zewng¢trznym. Tak jak Zrodiem sztuki jest natura
nasza, umiejgca odczu¢ pigkno, tak 1 religii Zrédtem jesteSmy my sami. Tak jak
pajak z siebie snuje swa nitke, tak czlowiek z siebie, z glebi swej duszy
wydobywa pierwiastki religijne. W jaki sposob?

W duszy ludzkiej rozr6zniaja modernisci dwa stany, dwie jakby strefy,
podswiadomos¢ 1 §wiadomosé. Czymze jest podswiadomos¢? Pod progiem
swiadomos$ci znajduje si¢ wyzsza sfera zycia, nie dochodzaca w zwyktych
warunkach do naszej §wiadomos$ci. Anglicy, ze to narod wigcej na wodzie, niz
na ziemi zyjacy, przyrownuja nasze ja do goéry lodowej po morzu ptynace;.
Ukryta we wodzie czgs¢ tej gory to podswiadomos¢. Czegs¢ widzialna, zaledwie
!/9 objetosci catej gory stanowigca, odpowiada naszemu §wiadomemu ja.

Ta podswiadomos¢ jest zbiornikiem ukrytych uczué, utajonych idei, jest
spizarka zycia duchowego. Stamtad od czasu do czasu, wsrod szczegsliwych
zewngtrznych 1 wewngtrznych okolicznosci, wylaniajg si¢ uczucia, wybuchajg
jak lawa z wus$pionego na chwile wulkanu, dochodza do $wiadomosci
najrozmaitsze popedy, niespodziewane, nieoczekiwane, jakby nie nasze, ale od
obcego ducha nam wlane. Akty pod$swiadome to aktorzy za kulisami,
oczekujacy swego czasu, by wyjs¢ na scen¢ 1 odegra¢ swa role. Tam to, w
podswiadomosci jest kuznica takich uczué, jak mitos¢, nienawis¢, tam siedziba
przesadoéw, zrodlo sndw, mistycyzmu, hipnozy, histerii itp. W tej to takze
pod$wiadomosci znajdujg si¢ najpowszedniejsze z uczué, uczucia religijne. Co
je wywotuje z podswiadomosci i1 jakimi aktami si¢ objawiaja? Wywoluja je
rézne potrzeby, drzemigce na dnie duszy ludzkiej. Czlowiek doznaje uczucia
zalezno$ci od wszech§wiata, pragnie szczescia, boi si¢ nieszczese,
zniszczenia. Odczuwa potrzebe ideatlu, ktorej tu na ziemi nic zaspokoié nie
moze, teskni za nieskonczonos$cig, za ciasno mu na $wiecie, wyrywa si¢ do
prawdy, do doskonalo$ci. Otdz te potrzeby i1 pragnienie ich zaspokojenia
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wypedzaja z pod$§wiadomosci uczucia religijne. Zjawia si¢ w duszy
cztowiekowi Bostwo. Cztowiek, wiedziony wrodzonym mu instynktem, intuicjg
serca, odczuwa obecno$¢ Bostwa, czuje si¢ z nim zlgczonym, jest gleboko
przekonany, ze to Bog si¢ mu objawit 1 niczym nie da sobie wyrwacé tego
przekonania. W  taki to  sposoéb, odczuciem, wtasnym
doswiadczeniem dochodzi si¢ do poznania Boga. Nie przez rozumowe
dowodzenie, ani nie przez zewnetrzne objawienie przekonujemy si¢ o istnieniu
Boga, ale przez bezposredni kontakt z Bostwem, nie wyrozumowujemy istnienia
Boga, ale odczuwamy. Czucie, nie rozum, jest wladza duszy do Boga wiodaca.

Przylgnigcie do tego uczucia stanowi wiar¢. Ani objawienie zewngetrzne,
ani autorytet ludzki nie moga zrodzi¢ wiary w cztowieku. Gdy w naturze
cztowieka nie ma oddzwigku, nastroju na styszang nauke, to ona w nim nie
moze si¢ zakorzeni¢. Zadanie wiary dla objawienia zewnetrznego lub autorytetu
Kosciota, jesli mu nie towarzyszy objawienie wewnetrzne, odczuciem
doswiadczone, nazywaja modernisci ujarzmieniem mysli ludzkiej, tyranig
ducha. Nie trzeba atoli sadzi¢, zeby modernisci wykluczali ze swego systemu
nauczanie zewnetrzne. Owszem oni uznaja, iz rozszerzenie si¢ religii, jak
zydowska, chrzescijanska, nie dokonato si¢ bez nauczania, bez wpltywu
osobistego zatozycieli tych religii: Mojzesza 1 Chrystusa. Byly to osobistosci,
szczegllnie przez Boga uprzywilejowane, w ktorych potrzeba Bostwa, Ow
poped religijny ludzkosci doszedt do punktu kulminacyjnego. Dlatego oni lepiej
niz inni odczuli Bostwo 1 temu odczuciu dali wyraz w nauczaniu, budzac w ten
sposob podobne odczucie Bostwa w innych. Nie cudami, nie rozumowaniem
przekonat Chrystus swych stuchaczow, lecz wudzieleniem im swoich
wewnetrznych doswiadczen, ktéore podobne w nich budzity doswiadczenia.
Odczuli w Chrystusie objawienie si¢ Bostwa, dlatego do niego przylgneli.
Ewangelia Chrystusowa wyszla z bezposredniej §wiadomosci objawiajgcego si¢
mu Bostwa. Jezus dat nam ewangelig, ktora odpowiadata glebi jego serca. Bog
w ten sposOb si¢ objawia, ze powotuje od czasu do czasu takie wybitne
osobistosci, jak Mojzesz 1 Chrystus, ktore odczuwaja poteznie Bostwo i
udzielajac tej $wiadomosci innym, budzg w nich podobne do§wiadczenia i w ten
sposob wyztobiaja w ludzkosci pewien religijny kierunek...

Zanim pojdziemy dalej w przedstawieniu systemu modernistow — 0to
kilka stow krytyki owej immanencji modernistycznej.

Pomijam, bo to az nazbyt widoczne, ze modernizm stoi w razacej
rozbieznosci z naukg katolicka, kiedy zaprzecza mozliwosci objawien
zewngetrznych. Rowniez 1 to widocznym, ze modernizm znosi rdznice miedzy
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religig naturalng a objawiong. Wszak objawienia modernistow sg tylko ewolucja
drzemigcych na dnie duszy naturalnych, religijnych uczu¢. Nie ma wi¢c réznicy
migdzy prawdami naturalnymi a objawionymi. Wszystkie s3a naturalne, bo s3
wyrazem naturalnego rozwoju duszy ludzkiej. Zwracam tutaj na to uwage, ze
uczucie, instynkt, intuicja serca, wewnetrzne objawienia w guscie objawien
modernistycznych nie moga nam da¢ zadnej pewnej rekojmi, iz religia na nich
oparta jest prawdziwg. Wszak historia poucza, iz owe stany duszy, ile razy nie
byly kierowane i kontrolowane rozumem, stawaty si¢ zrodiem najoczywistszych
zhudzen.

Metodysci, Kwakrzy, Mormoni 1 tylu, tylu innych fanatycznych sekciarzy
tyle umiejg opowiada¢ o rzekomo doznanych wewngtrznych objawieniach 1
doswiadczeniach religijnych, tak sa pewni obiektywnej wartosci tych objawien,
a przeciez ulegajg tylko zludzeniom. W dziwnag doprawdy anomali¢ duszy
ludzkiej na polu religijnym kaza nam wierzy¢ modernisci. Kiedy wszystkich
spraw ludzkich rozum jest kierownikiem, kiedy codzienne do$wiadczenie
poucza, ze uczucie samopas puszczone niemal zawsze przynosi cztowiekowi
szkode, kiedy $wiat dzisiaj przed rozumem jak przed bozyszczem bije czolem, —
to w jednej religii, w sprawie dla cztowieka najwazniejszej, gdzie omytka
nieobliczone moze przynies¢ szkody, Slepe uczucie, widziadla, nieokielzang
fantazja wywolane, objawieniami zwane, majg byC¢ ostatnia wyrocznig,
najwyzszym kryterium prawdy! Jesli uczucie ma by¢ w sprawach religijnych
jedynym, przed rozumem nieodpowiedzialnym sedzig, to tym samym znika
wszelka obiektywna norma odréznienia prawdziwej od fatszywych religii, tym
samym uprawnione s3 i1 z gory rozgrzeszone wszystkie dziwactwa powstate pod
wplywem rozpalonego uczucia religijnego. "Nauka o doswiadczeniu" — méwi
Encyklika Pascendi — "ktadzie na kazdej religii, nie wyltaczajac i poganskie;j,
Znami¢ religii prawdziwej. Bo czyz nie napotyka si¢ w kazdej religii tego
rodzaju doswiadczen? — wielu to potwierdza. Jakim prawem odmoéowig
moderni§ci uznania do$wiadczeniu, ktore wyznaje religia mahometanska, a
obronig doswiadczenie jedynie prawdziwe u katolikow?".

Bezposredniego kontaktu z Bogiem nie do$wiadczaja 1 najlepsi
chrzeécijanie, ani nawet Swicci. Powoluja sie wprawdzie modernisci, dla
poparcia swego systemu, na mistykow, ktdrzy odczuwali obecnos¢ Boga. Byly
to atoli rzadkie i wyjatkowe dary taski. Ze nie byl to stan naturalny, dowodzi
tego rzadkos¢ daru mistycznego. Gdyby to byt dar naturalny, to wszyscy
posiadajacy zdrowe wladze umystowe, musieliby odczuwac obecnos¢ Boza, tak
jak wszyscy, posiadajacy zdrowe oczy, widzg przedmiot zabarwiony.
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3. Trzecim elementem modernizmu to ewolucja.

Religia to jeden z objawdéw zycia. Wywoluja ja potrzeby duszne. One
powoduja objawienia. Ale Zycie nie stoi w miejscu. Z glebin duszy tryskajg
coraz to nowe objawy zycia. Jesli religia jest tylko jednym z objawdw tego
zycia, niepodobna, by ona sama byla w zastoju. Stad wedlug modernistow
ciagly rozwoj poje¢ religijnych, ciagly doptyw objawien. Ze wzrostem kultury
nowe powstajg potrzeby, a te znowu nowe wywoluja objawienia. Stad dawne,
nie odpowiadajace nowym warunkom, muszg ustgpi¢ lub by¢ wymienione na
nowsze. | taka ewolucja religijna trwaé bedzie tak dlugo, poki tylko ludzkos¢ na
ziemi istnie¢ 1 rozwija¢ si¢ bedzie. Wedtug nauki katolickiej objawienia ze
$miercig ostatniego z Apostotow ustaly; rozwodj nauki objawione] jest
mozliwym, ale jak mowi Wincenty Lirenejski, in eodem dogmate, eodem sensu
eademque sententia — o czym ponizej bedzie jeszcze mowa.

* * *

PoznaliSmy mysli zasadnicze, kierownicze systemu modernistycznego,
przyjdzie nam teraz latwo, na tym tle, zrozumie¢ poglady modernistow na
poszczegdlne kwestie religijne.

1. Czym jest Pismo $w. i Tradycja dla modernistow? W pojeciu
katolickim Pismo $w. i1 Tradycja to zrodta, z ktorych Koscidl sw. w sposob
nieomylny czerpie nauke Zbawiciela i do wierzenia nam ja podaje. Jedno i
drugie zrodto jest Boskiego pochodzenia. Pismo $w. pod wpltywem Ducha
Swietego napisane, Tradycja to skarbnica prawd Chrystusowych, za wplywem
tegoz Najswietszego Ducha niezmiennie przekazywanych z pokolenia na
pokolenie.

Wedlug modernistow w PisSmie $w. trzeba rozr6zni¢ materiat historyczny
od materiatu, ktéry stworzyta wiara. Wszystko, co nadprzyrodzone, jak cuda,
proroctwa, objawienia zewnetrzne, trzeba wyeliminowac z Pisma §w. 1 Tradyc;ji
jako dokumentéw historycznych, a przekaza¢ wierze. Nie do$¢ na tym.
Wszystko, co w Ewangeliach wystaje ponad ducha czasu, co nie wyplyneto z
potrzeb 6wczesnych ludzi, z ich charakteru, stanu kulturalnego, trzeba uwazac
nie za rzeczywistos¢, ale za wytwor wiary. Pismo $w. i Tradycja to nie wyraz
historycznych faktow czy osob, ale faktow przeksztatlconych pod wplywem
religijnego uczucia do niepoznania, wyidealizowanych, w sfer¢ nadprzyrodzong
przeniesionych, cho¢ w rzeczywistosci nic nadprzyrodzonego w nich nie byto.




Krytyka historyczna musi dopiero z tego balastu osobistych zapatrywan
wytawia¢ z mozolem okruchy faktow, by jako tako odtworzy¢ faktyczny stan
rzeczy.

Dla ilustracji pogladow modernistow na Pismo $w. i1 Tradycje, wezmy
pod uwage zapatrywania modernistow na osob¢ Chrystusa.

Kim jest Chrystus wedlug modernistow? Trzeba rozrézni¢, mowia,
Chrystusa "historii" 1 Chrystusa "wiary", tj. Chrystusa w rzeczywistos$ci
istniejacego 1 Chrystusa wymarzonego przez ucznidOw 1 nastgpne pokolenia pod
wpltywem uczu¢ religijnych. Chrystus rzeczywisty to najwigkszy z
dotychczasowych geniuszow religijnych, wiekszy niz Budda, Zoroaster,
Mahomet, Mojzesz, wigkszy, — ale nie Bog, tylko cztowiek. Odczut on lepiej niz
inni Bostwo, nasz stosunek do niego 1 temu odczuciu dawat wyraz w nauczaniu,
budzac w ten sposob podobne odczucie Bostwa w innych. Objawienie si¢
Bostwa w Chrystusie dokonato si¢ w stopniu niezwyktym. Cuda, proroctwa,
mowy Chrystusa o swoim Bostwie, o wszystkim zreszta, co nadprzyrodzone — 0
czym piszag Ewangelie — nalezy z Ewangelii usungé, gdy idzie o Chrystusa
rzeczywistego. Chrystus np. taki, jakim go przedstawia Ewangelia §w. Jana, jest
od poczatku do konca tworem rozmyslan poboznych, ale nie osobg wzietg z
rzeczywistosci. Chrystus rzeczywisty nie byt ani cudotworcg, ani prorokiem, ani
utrzymywalt, ze jest Bogiem. To wszystko trzeba odnies¢ do Chrystusa, jakiego
wiara pierwszych wiekow stworzyta. To za$, co wiara tworzy, usuwa si¢ spod
badania naukowego, nalezy w dziedzing religii. Wiedza bowiem i wiara chodza
réznymi drogami. Cho¢ mowig o tym samym przedmiocie, to przedmiot wiary
jest uczuciami religiljnymi  przepojony, wyidealizowany, w  sfer¢
nadprzyrodzonoS$ci przeniesiony. "Jesli kto pyta¢ bedzie — powiada Encyklika —
czy Chrystus prawdziwie czynil cuda 1 prawdziwie przewidzial przyszios¢, czy
wstal z martwych prawdziwie 1 w niebo wstapil, zaprzeczy mu agnostycyzm
(modernista), przyzna wiara; z tego jednakze powodu zadnej pomiedzy nimi nie
bedzie walki. Bo raz zaprzeczy temu modernista jako filozof rozprawiajacy z
filozofami, pojmujac Chrystusa jedynie wedle rzeczywistosci historycznej, drugi
raz przyzna jako wierzacy i1 przemawiajacy do wierzacych, zapatrujac si¢ na
zycie Chrystusa, jakby ono rozwijato si¢ przed nim po raz drugi z wiary 1 w
wierze".

Ojcowie Kosciota, gtdéwny, jak wiadomo, przewodnik Tradycji, wcale nie
Chrystusowe dogmaty podaja potomnosci, bo takich skrystalizowanych
dogmatéw Chrystus nie zostawil w spusciznie Kosciotowi, ale przekazuja




ksztattujace si¢ w §wiadomosci Kos$ciota zapatrywania religijne, a nieraz sami
mozolnie i pracowicie si¢ przyczyniaja do skrystalizowania si¢ objawien w
swiadomosci Kosciota zyjacych.

Szkoda traci¢ stow na wykazywanie, ze takie okrawanie Pisma $w. 1 dziet
Ojcow, jak to czynig moderni$ci, w tym celu, aby je zmusi¢, by mowitly to,
czego sobie zycza moderni§ci, wyrzucanie z nich wszystkiego, co nie
odpowiada zapatrywaniom a priori powzi¢tym, urgga pierwszym zasadom
badan historycznych. Historyk uczciwy po naukowym zbadaniu autentycznos$ci
dokumentu historycznego przyjmuje material w nim zawarty bez wzgledu na to,
czy odpowiada jego filozoficznym pogladom, czy nie, czy fakty, osoby, o
ktorych w dokumencie mowa, wystajag ponad ducha czasu, czy nie. Chrystus,
nauka Jego, czyny Jego, Kosciot katolicki — tak wystaja ponad stan
cywilizacyjny czasow swego powstania, ze chcie¢ to wszystko wtltoczy¢ w
owczesne stosunki ludzkie, chcie¢ wytlumaczy¢ naturalnym rozwojem tych
stosunkOw, — na to trzeba by¢ Slepym fanatykiem z gory powzigtych uprzedzen
filozoficznych, a nie rzetelnym historykiem.

2. Czym jest Kosciot wedlug zapatrywan modernistow? Chrystus
zdaniem ich wcale nie mial na mysli zaktada¢ organizacji tak skonsolidowane;,
jaka dzisiaj jest Kosciot katolicki. Kosciot katolicki sam si¢ wytworzyl z
biegiem wiekow, jako naturalne zespolenie si¢ tych wszystkich, w ktorych idee
Chrystusowe znalazlty oddzwigk, wzbudzily 1 do $wiadomos$ci przywiodly
tkwigce w nich, ale jeszcze nieuswiadomione, podobne do Chrystusowych
duszne nastroje 1 spowodowaly podobne objawienie si¢ w nich Bostwa.
Chrystus i to Chrystus wiary, tj. taki, jakiego sobie wyobrazili jego uczniowie i
pOzniejsi wierni, rdzniacy si¢ od rzeczywistego, jak ideat od rzeczywistosci, ten
Chrystus moze by¢ nazwany najwyzej posrednim zalozycielem Kosciota tak, jak
kazdy ideolog jest tworcg instytucji, ktorej powstaniu przez swe idee dat impuls,
cho¢ inni ja do zycia powolali. Nie ustanowil tez Chrystus hierarchii koscielne;,
ona sama wypltyneta z natury spolecznosci koscielnej. Mylnym tez jest
mniemanie, jakoby Chrystus nadat hierarchii koscielnej form¢ monarchiczna.

Wiladza koscielna, jesli nie chce sta¢ si¢ anomalig 1 wejs¢ w konflikt z
dzisiejszym stanem kultury, musi sama ulec demokratyzacji, musi czg$¢ swych
przywilejow odstapi¢ klerowi nizszemu, a nawet Swieckim — stowem
gruntowna decentralizacja witadzy musi by¢ spiesznie w Kosciele
przeprowadzona. Encyklika Pascendi tak po mistrzowsku kresli zapatrywania
modernistow na wladzg ko$cielng: "W wiekach dawniejszych mniemano




btednie, ze Kosciol z zewnatrz, bezposrednio od Boga otrzymat wtadze, stad
stlusznie uwazano jg za autokratyczng. Ale obecnie poglad to przestarzaty. Jak
Kosciot wedle ich zapatrywan powstal z zespolenia samowiedzy, tak podobnie
wyplyneta wiadza z Kos$ciota samego. Wtadza wigc, jak 1 Koscidl, dzwiga sie z
samowiedzy 1 stad od niej zalezy; jesli zalezno$cig tg gardzi, zamienia si¢ w
samowladztwo. Zyjemy przeciez obecnie w czasie, w ktorym poczucie wolnosci
najzupetniej si¢ rozwingto... Jesli wiec Kosciot nie chce w sumieniach ludzkich
rozbudzi¢ i rozptomieni¢ walki wewnetrznej, winien demokratyczny przybrad
ustrgj, tym wiecej, ze zagraza mu zguba, jesli tego nie uczyni. Bo trzeba by
zaprawde by¢ z rozumu obranym, aby sadzi¢, ze w poczuciu wolnosci,
istniejagcym  obecnie, nastagpi  zwrot  kiedykolwiek.  Skrepowane 1
powstrzymywane przemocg, wybuchnie tym gwaltowniej 1 zburzy Koscidt i
religie rownoczesnie". Miejsce zdetronizowanego papieza 1 biskupow chcieli w
tym demokratycznym Kosciele zaja¢ oczywiscie modernisci. Wezas odkryt Pius
X ich zamiary, co wywotlato u nich tatwo zrozumiate oburzenie, jako oddzwigk
zawiedzionych nadziei!

"Panstwo... nalezy rozdzieli¢ od Kosciota, katolika od obywatela. Stad
katolik, poniewaz jest zarazem obywatelem, ma prawo 1 obowigzek, z
pominigciem powagi KosSciola, z nieuwzglednieniem jego zyczen, wskazowek i
przykazan, nawet z lekcewazeniem jego nagan, petni¢ to, co wedle jego
mniemania przyczynia si¢ do pozytku panstwa. Naduzyciem wtadzy koScielne;,
ktore wszystkimi sitami nalezy usung¢, byloby podawanie z jej strony
obywatelowi normy dziatania".

Papiez 1 biskupi nie sg wcale nieomylnym Ko$ciotem nauczajagcym, bo
normag najwyzsza wiary, to zbiorowa §wiadomos$¢ religijna, jaka si¢ w pewnym
okresie w Kosciele wytwarza, a ktora jest wyrazem wewnetrznych objawien
Bostwa. Papiezowi 1 biskupom nic innego nie pozostaje, jak tylko do tej
swiadomosci zglosi¢ swoj akces. Chyba dos¢ jasne, ze tego rodzaju pojecia o
Kosciele Chrystusowym, o jego organizacji, o urzedzie nauczycielskim — nie sg
katolickimi.

3. Czym jest dogmat w pojeciu modernistow i na czym polega u nich
ewolucja dogmatu?

Przez dogmat w katolickim znaczeniu rozumie si¢ pewng nauke, o ktorej
najwyzsza powaga kosScielna orzekla, ze jest objawiong i dlatego nalezy ja za
prawde uznac, a przeciwng jej odrzucic.
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Czy dogmat, przez Kosciot ogloszony, moze ulec zmianie, innymi stowy,
czy Kosciot uznaje rozwdj swoich dogmatow? — Uznaje, ale nie w tym
znaczeniu, jakoby rozw0j dogmatu polegat na "przyroscie, po $mierci ostatniego
Apostola, nowo objawionej prawdy Ilub skasowaniu dawnej definicji
dogmatycznej lub na zmianie sensu dawnego dogmatu".

Na czymze wigc polega 6w rozwo6j dogmatu?

a) Rozwdj dogmatu moze na tym polega¢, ze Koscidt oglasza jako
dogmat prawdg objawiong przez Chrystusa, ale ktora nie byta dawniej z takim
naciskiem, jak pozniej, w KoS$ciele przepowiadana. Migdzy prawdami bowiem
objawionymi sg pewne, ktérych zawsze z naciskiem uczono — to sg prawdy,
zawarte w Sktadzie Apostolskim. Inne, ktorych znajomos$¢ na razie mniej byla
wiernym potrzebna, zostaty niejako na drugim planie nauczania koscielnego.
Potrzeby jednak czasu si¢ zmieniajg i dlatego moglo si¢ stac, ze prawda pewna,
przedtem mniej podkreslana w nauczaniu kos$cielnym, nagle lub zwolna na
pierwszy plan si¢ wybila. Przyczyng tego przesunigcia si¢ prawd byty zwykle
herezje lub watpliwos$ci, w tonie samego Kosciota obudzone, czy pewna prawda
jest objawiong, czy nie.

b) Rozwdéj dogmatu mogt dalej na tym polegaé, ze prawde objawiong
ujeto w pewng formute lub uzyto na jej okreslenie technicznego wyrazu. Bog
nie objawil ludziom systematycznie utozonej dogmatyki ze stalymi wyrazeniami
1 naukowymi pojeciami, ale dostosowat si¢ do stanu umystowego pierwszych
odbiorcow objawienia. "Poniewaz mowa ludzka i pojecia si¢ zmieniaja, dlatego
bylo rzeczg wielkiej wagi nada¢ prawdom wiary pewng stalg forme, aby razem
ze zmiang mowy 1 poje¢ same prawdy nie ulegly zmianie. Kosciot tedy ustalit
terminologie".

c) Rozwoj dogmatu moéglt polega¢ na wyciagnigciu konkluzji z prawd

wyraznie objawionych lub z dogmatow przedtem zdefiniowanych.

d) Wreszcie rozwdj] dogmatoéw polega na przystosowaniu prawd
objawionych do praktycznego zycia 1 do poszczegodlnych potrzeb ludnosci.
Rozwdj dogmatu w tym ostatnim znaczeniu zmierza do zapuszczenia coraz
glebiej swych korzeni w zycie ludzkie, uswigcenia 1 uszlachetnienia ludzkosci.

Taka jest nauka katolicka o dogmatach 1 ich rozwoju; jakie za$ sa
zapatrywania modernistow w tym wzgledzie?

11




Objawienia si¢ Bostwa w nas nie podaja nam szczegdtowych prawd, jak
je juz skrystalizowane w dogmatach katolickich znajdujemy, ale tylko rzucaja
ogolne, bogate trescig 1 plodne w nastgpstwa mysli o naszym stosunku do Boga,
np. ze Bog jest Ojcem naszym, ze si¢ nami opiekuje, ze chce swe krolestwo
zatozy¢ na ziemi itp. Skrystalizowac te prawdy i niejako je rozdrobié, uja¢ w
dogmaty jest rzecza ludzka. Dogmaty to twory ludzkie. Kiedy pewne objawienie
doszto do §wiadomosci wielu ludzi, stara si¢ ta swiadomo$¢ zbiorowa ujac to
objawienie, jeszcze nie do$¢ jasne, w pewne formy, w pewien symbol. Teraz
rozum zaczyna swg prace. Nie wolno mu badaé, czy owe objawienia od Boga
pochodza czy nie, czy sa prawdziwe, czy falszywe; nie ma on by¢ ich sedzia, ale
thumaczem, analitykiem, ma szuka¢ dla nich odpowiedniej zewnetrznej szaty,
wyrazu, symbolu. Ten symbol, gdy zostanie przez Kos$cidt zatwierdzony, staje
si¢ dogmatem. Dogmaty wigc s3 tylko symbolami pewnych objawien. Dogmaty
te nie zawierajg bezwzglednej prawdy 1 to z wielu powodow. Przede wszystkim
dlatego, bo bezwzglednej prawdy nie ma, jest tylko wzgledna. Wszak prawda
religijna to tylko jeden z objawow zycia, a to ciggtej fluktuacji, zmianie podlega,
a z nim 1 prawda. To, co dzi$ jest prawda, objawieniem religijnym, wskutek
nowych potrzeb zycia, wyzszego stanu kultury moze przesta¢ by¢ prawda, musi
by¢ inng zastgpione, jest prawda tylko do czasu. Po wtore, Bog jest
nieskonczony w doskonatosciach, stad jedno objawienie Go nie wyczerpuje, ale
nowe, doskonalsze moga nastgpi¢, ktére swym blaskiem za¢mig tamte, dawne.
A wreszcie, symbole dogmatyczne sg urobione wedtug poje¢ czasow, w ktorych
powstaty. Caty kulturalny poziom tych czasow w nich si¢ odbija. Nic wigc
dziwnego, ze nosza na sobie braki kultury minionych wiekow. Sag tylko
nieudolnymi okresleniami dobroci Bozej, jego ojcowskiego do nas stosunku.
Stad zawierajg wiele przesady, niescistosci, btedow. Musza tedy w miarg
nowych, dokladniejszych objawien o Bogu, jako tez w miarg postgpu zmieniac
si¢ 1 dogmaty. Stare formuly nie obejma juz nowych prawd, nowe objawienia
rozsadzg je. Jak dtugo jednak Kosciot nie zmienia dogmatow, tak dlugo wierni
powinni je wyznawac. Bo Koscidt jest silg zachowawczg tradycji. Dziatalnos$¢
jego w tym wzgledzie w pewnych granicach jest uprawniong 1 zbawcza. Silta
bowiem, rwaca do post¢gpu, mogltaby rozwoj religijny sprowadzi¢ z drogi
tradycja wskazanej. Wtadza wiec koscielna dobrze robi, ze owa sile, praca do
postepu, miarkuje. Z drugiej atoli strony Koscidt nie powinien tamowac rozwoju
dogmatow. Kiedy w samowiedzy ludzi prywatnych, lepiej odczuwajacych
Bostwo, niz wiadza, nowe objawienia si¢ ukazg, Kosciol powinien si¢ z tym
liczy¢, nie upiera¢ si¢ przy dawnych dogmatach, ale dla nowych objawien
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nowych poszuka¢ formut, stowem nowe oglosi¢ dogmaty. Moderni§ci wiasnie
siebie uwazaja za narzgdzie nowych objawien, a wywieranie nacisku na Wiadze
koscielng, by w kierunku tych objawien zmienita dogmaty, uwazajg za swoj
obowigzek. "Latwo stad zrozumie¢, czemu si¢ modernisci tak dziwia, skoro si¢
ich zgani, albo ukarze. Co im si¢ poczytuje za wing, to oni za §wigty sSwQj
obowigzek uwazaja. Nikt nie ma lepszej potrzeby samowiedzy jak oni, bo
bezposredniej ja odczuwaja, niz wtadza koscielna. Gromadza wigc niejako w
sobie one potrzeby i stad zniewala ich obowigzek, aby podnosili gtos publicznie
1 pisali. Niech ich gani wladza, jesli si¢ jej podoba, oni na poczuciu obowigzku
si¢ opieraja 1 z wewnetrznego wiedzg doswiadczenia, ze nie zasluguja na
nagany, ale na pochwaly. ..Nie zrazaja si¢ do wladzy, cho¢ im sprawia
przykro$ci... Skarzg si¢ jedynie, ze si¢ ich wcale nie stucha; w ten sposéb
wstrzymuje si¢ ruch duchowny, ale przyjdzie z cata pewnos$cia godzina, ze
ustanie zwloka, bo prawa rozwoju mozna zacie$ni¢, ale nie mozna ich
zniszczyc".

4. Dla uzupehlnienia pogladow modernistycznych musimy jeszcze
przypatrzy¢ si¢ cho¢ jednemu punktowi etyki modernistow. Encyklika Pascendi,
méwigc o reformatorskich zapedach modernistoéw, ich projekt reformy
moralno$ci  chrze$cijanskiej tak przedstawia: "W sprawie obyczajow
przyswajaja sobie zasad¢ amerykanizmu, Ze cnoty czynne przenosi¢ trzeba nad
cnoty bierne 1 rozwijaé je przez ich wykonywanie". Kilka stow dla objasnienia
tego okreslenia. Amerykanizm, to system religijny, propagowany gtownie przez
X. lIzaka Haeckera, najprzod Redemptoryste, potem kaptana kongregacji
Paulistow, T 1888 r. Dzielit on cnoty na bierne i czynne. Do cnot biernych
zaliczal np. pokore, cierpliwos$¢, tagodno$¢, umartwienie, postuszenstwo,
czystos¢... w ogole te wszystkie, ktore, zdaniem systemu, mate; przy
wykonywaniu wymagajg energii, malo czynu. Cnoty czynne to te, ktore
czynno$cig na zewnatrz si¢ zaznaczaja, ujawniajg energi¢ danego osobnika,
duzo wymagaja ruchliwosci, jak np. cnota mestwa, ufnosci w swe sity,
przedsiebiorczosci itp. Twierdzit O. Haecker, ze cnoty bierne byly pozadane w
sredniowieczu 1 jeszcze w czasie reformacji, gdy wybujatg indywidualnos¢
nalezalo za pomocg biernych cnét trzymaé w ryzach, ale dzi§ tego
niebezpieczenstwa nie ma, a $wiat od stug ottarza domaga si¢ czynu. Epoka
rzymskiego katolicyzmu, a wigc hierarchii, dyscypliny, kultu zewnetrznego
musi ustgpi¢ katolicyzmowi anglo-saksonskiemu, katolicyzmowi sity, czynu,
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samodzielnosci. Dodawal, ze cnoty bierne niweluja indywidualnos$¢ ludzka,
odbierajg jej inicjatywe, cnoty za§ czynne rozwijajg indywidualnos$¢, obrotnos¢,
samodzielno$¢ — a wlasnie dzi§ potrzeba ludzi z takimi przymiotami. Jako
curiosum, do jakich ekstrawagancji doprowadzita zasada cnot czynnych
pewnych duchownych, moze postuzy¢ cytat, wyjety z artykulu pewnego
kaptana, zamieszczony u O. Weissa "Religiose Gefahr", str. 362. Autor
wspomnianego artykutu tak sobie wyobraza ideal nowoczesnego kaptana-
ascety: "Przez falszywe pojecie ascezy, powiada, jakie niegdy$s panowato,
niejeden stawat si¢ moralnym kartem 1 niszczyt calg swa indywidualno$¢. Dzi$
musi si¢ asceza w innym rozwing¢ kierunku: spacer, bilard, gra w kregle, w
tennis, wiostowanie, gimnastyka pokojowa itp.; takze w kwestii
systematycznych ¢wiczen ciala musi kler by¢ solg ziemi. W ten sposob osiggnie
si¢ moralng silng $wiadomos¢, wytworzy si¢ doskonala chrzescijanska
indywidualnos¢".

Amerykanizm zostat zganiony przez papieza Leona XIII w liScie do
kardynata Gibbonsa. Tenze wielki papiez zbija, jak nikt inny lepiej, argumenty
Amerykanistow. Na ich twierdzenie, ze dzisiejsze czasy wymagaja innych cnoét
niz czasy ubiegle, odpowiada: "Tylko ten tak moze moéwic¢, kto przeocza stowa
Apostota: ktorych przejrzal i przeznaczyt, aby byli podobni obrazowi Syna Jego
(Rom. 8, 29). Nauczycielem 1 wzorem wszelakiej swigtosci jest Chrystus; do
Jego nauk ma si¢ stosowac, kto chce by¢ zbawionym. A Chrystus nie zmienia
si¢ z biegiem wiekow, ale jest ten sam wczoraj 1 dzi$ 1 na wieki. A zatem do
ludzi wszystkich czaséw stosuja si¢ Jego stowa: «Uczcie sie ode mnie, Zem jest
cichy i pokornego serca»; zawsze staje przed nami Chrystus postuszny az do
$mierci. Do ludzi wszystkich wiekow odnosza si¢ stowa Apostota: Krtorzy sq
Chrystusowi, ciato swe ukrzyzowali z namietnosciami swymi". Sam podzial cnét
na bierne 1 czynne spotkat si¢ z nagang we wspomnianym liscie papieskim. W
rzeczy samej cnota, virtus, rownoznaczna etymologicznie z mestwem, moze by¢
tylko czynng. Kazda wymaga rozwinigcia energii w wysokim stopniu, a tzw.
bierne moze jeszcze wigcej niz czynne. Zwycigstwo, odniesione nad sobg, nawet
u pogan uchodzito za najwigksze zwycigstwo. A temu wlasnie zwyciestwu stuzg
cnoty tzw. bierne.

Podda¢ swa samowole przez postuszenstwo przetozonym, woli Bozej,
zdusi¢ w sobie egoizm, ujarzmi¢ w sobie zwierze¢ przez umartwienie, natozy¢
pozadliwosci oczu kaftan bezpieczenstwa przez wyrzeczenie si¢ dobr
doczesnych, to wymaga energii, nieraz heroicznej. Cnoty bierne nie znosza
indywidualno$ci, ale ja oczyszczaja z wszystkiego, co w niej malego, niskiego,
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na urojeniu o swej wielko$ci, a nie na prawdzie opartego. Dos¢ wspomniec
imiona takich Swietych, jak Franciszek Seraficki, Dominik, Ignacy Lojola,
Franciszek Salezy, Alfons Liguori, Wincenty a Paulo — ile indywidualnosci, ile
pickna w tych postaciach, a ile przy tym energii woli, heroizmu! A przeciez to
wszystko ludzie, ktorzy juz ze swego =zakonnego stanowiska musieli
praktykowac przede wszystkim cnoty bierne. Imiona te dowodza takze, Ze cnoty
bierne nie tylko nie ostabiajg energii w czynnej mitosci blizniego, w cnotach
tzw. dzi$§ socjalnych, przez Amerykanistow zwanych czynnymi, ale sa ich
zrodlem, stamtad te ostatnie czerpig swa site, wytrwatos$¢, nadprzyrodzong
warto$¢, picknos¢. Tyle tylko idealizmu na $wiecie, ile ludzi wykonujacych
cnoty bierne! Stad znowu — tak pigknie, glgboko 1 trafthie mowi Leon XIII:
"Dalby Bog, by wicksza byla liczba tych, ktorzy wykonuja cnoty, ktore Swieci
w ubieglych czasach wykonywali, ktorzy przez swa pokore, swe postuszenstwo,
swe umartwienie poteznymi si¢ stali w stlowie i czynie, nie tylko ku pozytkowi
religii, ale catej ludzkosci".

Modernisci, poniewaz wszystko wydaje si¢ im w Kosciele ztem, a wydaé
si¢ takim musi, bo na zasadach diametralnie przeciwnych ich zasadom oparto,
wszystko na gwalt chca reformowac, oczywiscie w duchu swych zasad.
Filozofi¢ scholastyczng pragng zastapi¢ nowoczesng filozofig na Kancie opartg.
W teologii dogmatycznej spekulacje scholastyczng ma zastapi¢ historia okrojona
1 spreparowana wedlug systemu krytyki modernistycznej. Wprowadzenie do
teologii dogmatycznej wigcej pierwiastku pozytywnego 1 historycznego, niz
bylo go dotad, uznaje za potrzebne 1 Pius X, ale wystepuje przeciw rugowaniu
scholastyki. "Dodajemy tu, ze na pochwal¢ zastuguja ci, ktérzy z nieztomnym
poszanowaniem dla Tradycji Ojcéw Kosciota 1 nauczycielskiego urzedu
Kosciota, usitujg na podstawie rozsadnego zapatrywania i1 zasad katolickich
wyjasni¢ $wiattem, zapozyczonym z prawdziwej historii, teologi¢ pozytywna.
Wigcej z pewnoscig uwzgledni¢ trzeba teologie pozytywna niz dawniej, ale to w
ten sposob dzia¢ si¢ powinno, zeby na tym nie ucierpiala teologia
scholastyczna". W obrzedach §w. zmniejszy¢ nalezy wedle mniemania
modernistow zewngtrzne formy nabozenstwa i1 rozrost ich powstrzymac¢. Wtadza
koscielna, o czym juz wspominali§my, ma ulec decentralizacji i
demokratycznymi ideami przesigkna¢. "Twierdzg takze — stowa Encykliki — ze
dziatalno$¢ witadzy koscielnej w sprawach politycznych 1 spotecznych nalezy
zmieni¢, aby nie wkraczata w ustawy §wieckie, ale si¢ dostosowata do nich". W
ogole duch nowatorstwa, tak niebezpieczny w religii zawsze, jest cechg
modernizmu, duch, "ktory w pogoni za oryginalnos$cig — stowa Leona XIII —
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wySmiewa pobozno$¢ wiernych, a glosi nowy rodzaj zycia chrzescijanskiego,
nowe przykazania kos$cielne, nowe duszy nowoczesnej aspiracje, nowe socjalne
powotanie kleru, nowe mitosierdzie chrzescijanskie 1 wiele innych tego rodzaju
nowosci".

Oto system modernistow w zarysie przedstawiony. Juz cho¢by z tego
krétkiego szkicu wida¢, iz modernizm niszczy jeden dogmat za drugim. Bostwo
Chrystusa, cuda, Pismo $w., Tradycja, Kosciél, dogmat — stowem, wszystko, co
podwaline 1 istote religii katolickiej stanowi, nie moze si¢ osta¢ wobec zasad
modernizmu. Mowi wprawdzie modernizm o wierze w te prawdy, ale same te
prawdy uwaza lub uwaza¢ logicznie musi nie za rzeczywiste, obiektywne, lecz
za wytwor uczucia, wigc ostatecznie fantazji ludzkiej. Cata ta wiara ma urojenia
za przedmiot, za podstawe nieokreslone, niekontrolowane, niesprawdzone,
zmienne, jak powiew wiatru, uczucie ludzkie. Prowadzi konsekwentnie do
zupetlnego nihilizmu religijnego, do ateizmu. Jakze stusznie Pius X nazywa
modernizm stekiem wszystkich herezji — omnium haereseon conlectum!
"Zapewniamy — slowa Papieza — ze gdyby kto§ byt zapragnat zestawic
wszystkie btedy przeciwne wierze, jakie kiedykolwiek si¢ pojawity, nie moglby
tego uczyni¢ doktadniej, jak to uczynili modernisci w swym systemie. A nawet
posungli si¢ dalej, niweczac nie tylko religi¢ katolicka, ale... niweczac zupetnie
religi¢ wszelkg". Blad to tym niebezpieczniejszy, ze si¢ zaslania troska o dobro
Kosciota. "Modernisci — mowi Pius X — z pozornej ku Kosciotlowi mitosci...
zuchwale narzucajg si¢ na odnowicieli Kosciota"... "Nie mija si¢ z prawda —
stowa znowu Papieza — kto uwaza modernistow za wrogow Kosciola,
niebezpieczniejszych od wszystkich innych".

Ks. Dr Maciej Sieniatycki

X. Dr. M. Sieniatycki. "System modernistow". Odbitka z "Gazety Koscielnej". Lwow 1916,
str. 22. (a)

(Pisownig 1 stownictwo nieznacznie uwspotczesniono).
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Pozwolenie Wiadzy Duchownej:

Nihil obstat.
Lwoéw, 19. grudnia 1915.
X. Aleksander Pechnik.

L. 3212.
Pozwalamy drukowac.
Z Konsystorza metropolitalnego obrzadku lacinskiego.
We Lwowie, dnia 23. grudnia 1915.
+ JOZEF
Arcybiskup

Przypisy:

(1) W duchu bardzo przychylnym modernizmowi jest pisana ksigzka M. Zdziechowskiego:
Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijanstwa, Krakow 1915, zwlaszcza tom 11, cze$¢ IV
i wstep do dzieta.

(@) Por. 1) Ks. Dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b)
Zarys dogmatyki katolickiej. ¢) Modernizm w ksigzce polskiej. d) Modernistyczny NeokoSciol.
e) Problem istnienia Boga. f) Dogmatyvka katolicka. Podrecznik szkolny. q) Etyka katolicka.
Podrecznik szkolny. h) Glowne zasady etvki Kanta a etyka chrzescijanska.

2) Sw. Pius X, Papiez, a) Encyklika "Pascendi dominici gregis” o zasadach modernistéw. b)

Przysiega antymodernistyczna. €) Przemowa do kardynatéw przeciw neoreformizmowi

religijnemu. d) Encyklika "Acerbo nimis" o wyktadzie nauki chrzescijanskiej.

3) Ks. Dr Andrzej Macko, Znaczenie encykliki 0 modernizmie.

4) Ks. [Bp] Czestaw Sokotowski, Przysiega antymodernistyczna. Studium krytyczne.

5) Ks. Andrzej Dobroniewski, Modernizm i modernisci.

6) Ks. Stanistaw Mitkowski, O modernizmie.

7) Abp Walenty Zubizarreta OCD, O modernizmie (De modernismo).

8) Abp Antoni Szlagowski, Zasady modernistow (modernistarum doctrina).

9) Abp Jozef Teodorowicz, O modernizmie.

10) Ks. Alojzy Starker Sl, Przysiega antymodernistyczna.

11) Ks. Franciszek Gabryl, 1dea ewolucji w teologii katolickiej.

12) Wingolf, Czemu jestem katolikiem? Kilka stow o modernizmie.
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http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_apologetyka.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_zarys_dogmatyki.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_modernizm_w_ksiazce.pdf
http://www.ultramontes.pl/Neokosciol.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_problem_istnienia_boga.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_dogmatyka_katolicka.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_etyka_katolicka.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_etyka_katolicka.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_etyka_katolicka.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_etyka_kanta.pdf
http://www.ultramontes.pl/pius_x_pascendi.pdf
http://www.ultramontes.pl/pius_x_przysiega_antymodernistyczna.htm
http://www.ultramontes.pl/przemowa_piusa_x.htm
http://www.ultramontes.pl/przemowa_piusa_x.htm
http://www.ultramontes.pl/przemowa_piusa_x.htm
http://www.ultramontes.pl/pius_x_o_wykladzie_nauki.pdf
http://www.ultramontes.pl/macko_encyklika.pdf
http://www.ultramontes.pl/sokolowski_przysiega_antymodernistyczna.htm
http://www.ultramontes.pl/modernizm_i_modernisci.htm
http://www.ultramontes.pl/modernizm.pdf
http://www.ultramontes.pl/Zubizarreta_pl.pdf
http://www.ultramontes.pl/Zubizarreta.pdf
http://www.ultramontes.pl/szlagowski_zasady_modernistow.pdf
http://www.ultramontes.pl/O_modernizmie.htm
http://www.ultramontes.pl/starker_przysiega_antymodernistyczna.htm
http://www.ultramontes.pl/gabryl_idea_ewolucji.htm
http://www.ultramontes.pl/wingolf.pdf

13) Kuria Krakowska, Komentarz do Encykliki Ojca sw. Piusa X "Pascendi dominici gregis”,
o zasadach modernistow.

14) Bp Kazimierz Tomczak, Modernizm a protestantyzm liberalny.

15) Ks. Antoni Langer Sl, a) Rozwdj wiary. b) Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u
filozofow. ¢) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza filozofia.

16) Ks. Marian Morawski Sl, a) Filozofia i je] zadanie. b) Dogmat taski. 19 wyktadow o
porzqdku nadprzyrodzonym.

17) Ks. Franciszek Kwiatkowski Sl, Filozofia wieczysta w zarysie.

18) Bp Michat Nowodworski, a) Wiara i rozum. b) Liberalizm.

19) Ks. Jan Rosiak Sl, a) Wiara i "doswiadczenie religijne”. b) Suarez (1548 — 1617).

20) Ks. Antoni Stomkowski, Obiektywna wartos¢ odkupienia a symbolizm modernistyczny.

21) Bp Jozef Sebatian Pelczar, a) Obrona religii katolickiej. Tom 1. Jak wielkim skarbem jest
religia katolicka i dlaczego ta religia ma dzisiaj tvlu przeciwnikow. b) Religia katolicka, jej
podstawy, jej Zrodia i jej prawdy wiary. Rozprawy dogmatyczne dla ludzi wyksztatconych. C)
Racjonalizm, progresizm, modernizm. d) Dgznosci pseudoreformatorskie. €) Zboczenia
pseudomistycyzmu. towianizm i koztowityzm.

22) Ks. René-Marie de la Broise Sl, Religia i religie.

(Przyp. red. Ultra montes).

il T Y,

(HTM)

© Ultra montes (www.ultramontes.pl)
Cracovia MMXIX, Krakow 2019
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http://www.ultramontes.pl/kuria_krakowska_komentarz.htm
http://www.ultramontes.pl/kuria_krakowska_komentarz.htm
http://www.ultramontes.pl/modernizm_a_protestantyzm.pdf
http://www.ultramontes.pl/langer_rozwoj_wiary.pdf
http://www.ultramontes.pl/langer_pojecie.htm
http://www.ultramontes.pl/langer_pojecie.htm
http://www.ultramontes.pl/langer_pojecie.htm
http://www.ultramontes.pl/langer_sw_tomasz.pdf
http://www.ultramontes.pl/morawski_filozofia_wyd_3.htm
http://www.ultramontes.pl/dogma_gratiae.pdf
http://www.ultramontes.pl/dogma_gratiae.pdf
http://www.ultramontes.pl/dogma_gratiae.pdf
http://www.ultramontes.pl/kwiatkowski_filozofia_wieczysta.htm
http://www.ultramontes.pl/wiara_i_rozum.pdf
http://www.ultramontes.pl/liberalizm.htm
http://www.ultramontes.pl/wiara_i_doswiadczenie_religijne.pdf
http://www.ultramontes.pl/suarez.pdf
http://www.ultramontes.pl/slomkowski_obiektywna_wartosc.htm
http://www.ultramontes.pl/pelczar_obrona_religii.htm
http://www.ultramontes.pl/pelczar_obrona_religii.htm
http://www.ultramontes.pl/pelczar_obrona_religii.htm
http://www.ultramontes.pl/pelczar_religia_katolicka.htm
http://www.ultramontes.pl/pelczar_religia_katolicka.htm
http://www.ultramontes.pl/pelczar_religia_katolicka.htm
http://www.ultramontes.pl/Racjonalizm.htm
http://www.ultramontes.pl/Pseudoreformatorskie.htm
http://www.ultramontes.pl/zboczenia_pseudomistycyzmu.htm
http://www.ultramontes.pl/zboczenia_pseudomistycyzmu.htm
http://www.ultramontes.pl/zboczenia_pseudomistycyzmu.htm
http://www.ultramontes.pl/religia_i_religie.pdf
http://www.ultramontes.pl/system_modernistow.htm
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