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Zasady modernistow

(modernistarum doctrina)

ABP ANTONI SZLAGOWSKI

a) Rys historyczny.

Wplyw racjonalistycznych daznosci do wyjasniania wszystkiego, co jest
w religii, za pomocg naturalnego rozwoju, — oraz wplyw teorii protestanckich,
stawiajacych na miejscu wiary nieokreslone uczucie religijne, a za podstawe
dogmatu podajacych "doswiadczenie zycia chrzescijanskiego", — udzielit si¢
pewnemu odtamowi uczonych katolickich, ktorzy podjeli usitowania, aby
katolicyzm przystosowa¢ do wymagan nowozytnej wiedzy 1 oczysSci¢ go z
wielu, wedlug ich mniemania, zbytecznych naleciato$ci.

Zapatrywania te racjonalistyczne, w jeden system filozoficzno-krytyczny
ujete, nazwano modernizmem, a zwolennikow jego — modernistami; bo nowych
drog szukaja dla pogodzenia Kosciota katolickiego z nowozytng cywilizacja (1).

Poprzednikiem modernizmu w ostatnim dziesigtku zesztego wieku byt
amerykanizm, ktory znalazt wielu gorgcych zwolennikow w Europie.
Wytworzony na podstawie pewnych twierdzen ksigdza Heckera, zadat od
Kosciota, aby na rzecz swobdd, przystugujacych wspoétczesnym pokoleniom,
pozbyt si¢ zbytniej swej krancowosci 1 surowosci w postanowieniach 1 zasadach
moralnych; aby pomijal milczeniem pewne artykuty Wiary sw. mniej wazne, a
wiecej oporu budzace wsrdd obcych, 1 w ten sposodb pociggnagt ich do wiary
katolickiej; wreszcie ruch ten budzi niezdrowy mistycyzm z podkladem
subiektywizmu 1 z przewagg cndt czynnych nad biernymi.

Przewodnig wigc mys$lg amerykanizmu byto dostroi¢ si¢ do ducha wieku,
by pociagna¢ zblgkanych. Leon XIII w brewe do kard. Gibbonsa, z dn. 22
stycznia 1899, potepit ten kierunek, "cuius summam Americanismi nomine
nonnulli indicant", i odpowiedzial: "Niech wrocg, niczego bowiem nie
pragniemy wigcej; niech wroca wszyscy, ktorzy si¢ blgkaja poza owczarnig
Chrystusowa, nie inng jednakze drogg, tylko ta, ktérg wskazat sam Chrystus" (2).




Amerykanizm rychto zniknal, potgpiony przez Leona XIII-go, ale owo
dazenie do szukania drég nowych, ujawnito si¢ w Europie, gléwnie za§ we
Francji, gdzie odbito si¢ w neo-chrzescijanizmie, ktéry od niewiary zupetnej
przeszedl wprawdzie do religii, ale wykazat wielka nieufno$¢ 1 lekcewazenie dla
pierwiastka w niej rozumowego i dogmatycznego, a zbyt podkreslat pierwiastek
subiektywny, tj. wewngtrzne przejawy i uczucia duszy.

W tym celu domagano si¢, aby apologetyka, porzuciwszy rozumowe
dowody, stwierdzajace istnienie Boga 1 Boskie ustanowienie Kosciota, zwrocita
si¢ raczej do uczuc 1 potrzeb serca, ktore jedno obroni¢ miato katolicyzm wobec
naporu wrogich kierunkow.

Odrzucanie rozumowego pierwiastka i rozumowego dowodzenia w religii
wypltyneto z tej zasady, ze poznanie ludzkie ogranicza si¢ tylko do zjawisk,
uchwytnych przez zmysty, wszystko za§ poza tym bywa niepoznawalne. Jest to
wigc agnostycyzm Kanta 3). Filozof ten wychodzit z zatozenia, ze poniewaz
umyst ludzki nie moze stwierdzi¢ przedmiotowo istnienia Boga, nalezy wiec
absolut usung¢ catkowicie z dziedziny poznawalnosci ludzkiej 1 oddzieli¢
dowodzenia naukowe, filozoficzne od Wiary, nie tylko nadprzyrodzonej, ale
jakiejkolwiek. Rozdzial ma by¢ calkowity: wiedzy od sumienia, dziedziny
naukowej od moralnej, Kosciota od panstwa, zywiotu swieckiego od religijnego,
obywatela od wierzacego. Ten kantyzm stal si¢ podstawa dla wspotczesnej
wolne; mysli 1 tego wszystkiego, co wiary zaprzecza 1 z wiarg walczy,
wszystkich jednym stowem przejawow, odmian 1 kierunkow wolnomys$lnych:
krytycyzmu, neokrytycyzmu, subiektywizmu, relatywizmu, agnostycyzmu,
immanentyzmu, eksperientyzmu, pragmatyzmu, reformokatolicyzmu, wreszcie
neokatolicyzmu w Niemczech z dr. Hermanem Schellem z Wyrzburga i dr.
Jozefem Miillerem z Monachium (Der Reformkatholizismus, 1899) na czele.
Kantyzm jest podstawg 1 zrodlem btedow, ktorych dopuszczajg si¢ wspotczesni
mysliciele, egzegeci, filozofowie, apologeci, historycy, gdy chca pozostac
katolikami, bedac kantystami.

Kant wigc odzyt duchowo we wspdiczesnym modernizmie. Sprawdza si¢
w ten sposob przepowiednia Kanta, ktorg w r. 1797 miat powiedzie¢ do
przyjaciela: przyszedlem ja i moje dziela o sto lat za wczesnie, po stu latach
dopiero beda mnie ludzie czytali, rozumieli i przywtarzali 4). | to vaticinium
kantianum urzeczywistnia si¢ co do joty we wskazanym czasie! Kant bowiem
dat poczatek wspotczesnemu kultowi indywidualizmu, z ktérego wytonit sie
nadcztowiek Nietzschego 1 wybujaly indywidualizm Tolstoja, czemu Weiss,
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profesor fryburski, nadal miano egoteizmu, a co uwaza za wybitng ceche¢
obecnego wieku (5). Ten niezalezny i autonomiczny indywidualizm prowadzi do
zaprzeczenia wszelkiej religii. Harnack uznaje religi¢, do ktorej czlowiek sam
dochodzi przez doswiadczenie (selbsterlebte Religion), tj. ze przyjmuje pewnag
religi¢ nie dlatego, ze jest prawdziwa, ale ze religia owa staje si¢ prawdziwa,
gdy on ja przyjmuje (6). Kant, filozof przeczenia, oraz indywidualizmu, jest tym
samym filozofem protestantyzmu, a wptyw jego wnidst do Kosciota pierwiastki
protestantyzacji zasad katolickich. On przemowit przez tych, ktoérzy zazadali od
Kosciota, aby przeksztatcit si¢ w chrystianizm bezdogmatyczny, to jest w
protestantyzm liberalny, co Pius X potepil w Syllabusie pod n. 65. A na sze$¢
miesiecy przed wydaniem Encykliki Pascendi Ojciec Swicty powiedziat (9 maja
1907 r.) do Bernarda Gaudeau, pozniejszego redaktora La Foi Catholique,
pisma antykantowskiego, pamig¢tne stowa: "Kantyzm to herezja nowozytna", Il
kantismo e l'eresia moderna (7).

W historii zasady te wolnomyslne, a burzycielskie ujawnit dr. Albert
Ehrhard, profesor uniwersytetu wiedenskiego, w ksigzce: Der Katholizismus
und das zwanzigste Jahrhundert (Wien, Stuttgart, 1908, 8-e Aufl.). W dziele
tym, skadinad znakomitym, autor zapatruje si¢ na Kosciot, jako na instytucje
czysto doczesna, ktora liczyé sie powinna z duchem czasu. Swieckim uczonym
chce Ehrhard przyzna¢ wpltyw przewazny na sprawy i zasady Kosciota. Zarzuca
mu, ze jest zanadto konserwatywny, a nieche¢ odczuwa do nowych stosunkow.
Nalezy to jego zdaniem zreformowaé, usungwszy radykalnie wszystko, co
tchnie $redniowieczczyzng, a uwzgledni¢ krytyczny indywidualizm, oraz ducha
narodowego. Wreszcie Syllabusowi Piusa 1X-go przypisuje znaczenie tylko
polemiczne, nie za$ dogmatyczne (8).

W tym duchu pisat Maurycy Blondel (La Quinzaine, 15 Jan., 1 et 15
Fevr., 1904). Jak Loisy, Tyrrell, Laberthonniére, sgdzi on, ze zadaniem historii
jest wykazywac¢ zewnetrzne objawy wypadkow, nie tykajac wcale duchowych
wewnetrznych rzeczywistosci, ktoérych one sg tylko niedoskonatym wyrazeniem.
W duchowe za$ tajniki zycia historyk si¢ nie zapuszcza, ale natomiast wnika w
nie filozof, uzbrojony umystem badawczym, lub wierzacy, o§wiecony wiarg.
Wiara, wedlug Blondela, wyptywa z moralnej strony cztowieka, nie za§ z
umystowej. Wierzy¢ zatem to nie znaczy pewng prawde uznawac, ale raczej —
wchodzi¢ w stosunki z pewng rzeczywistoscig, ktorej istnienie uwaza si¢ za
pewne. Zatem akt wiary ma podklad obyczajowy i nie umyst, ale wola ma w
nim wylaczny udziat. Wobec tego oderwane formuly dogmatyczne, oraz




historyczne wypadki, wedlug swej zewngtrznej stwierdzonej prawdziwosci, nie
sa bezposrednim przedmiotem wiary, lecz tylko zewngtrznym jej objawem.
Wierzacy méwi sobie: wedlug zasad $ciste; wiedzy nie da si¢ dowiesé, ze
Chrystus narodzit si¢ z Dziewiczej Matki, lub ze jest Bogiem; ale to ma warto$¢
dla mnie ze wzgledu na mg wiarg (9).

O. Laberthonniere W dziele: Le Réalisme Chrétien et ['ldéalisme Grec
(Paris 1904) (10), pisze: grecki Swiat — to spekulatywnos¢, chrystianizm — to
zycie religijne. Apostol przeciwstawia go greckiej filozofii, gdy moéwi, ze krzyz
Chrystusow jest glupstwem dla Grekow. Ta sprzecznos¢ miedzy wiarg
chrze$cijanska, a filozofig greckg przez cale wieki istniala, obecnie zas wigce]
jeszcze wzrosta. Grecy ubiegali si¢ przede wszystkim o zewnetrzng pigkno$¢
ksztattow 1 barw; w filozofii nie pytali si¢ tyle o zagadnienia zyciowe, ile o
poczatek rzeczy, stad powstal u nich obiektywizm, ktory Swiatu idealow
przypisywal rzeczywistos¢. W chrystianizmie zaznaczyt si¢ kierunek wprost
przeciwny, zwrocono si¢ przede wszystkim do zagadnien zycia. Rzeczy
zewngtrzne, doczesne zeszly tu na plan drugi, — w $wiecie 1 w dziejach
wykazywano dziatanie Boze. Laberthonni¢re w Genezie upatruje metafizyke
monoteistyczng. Ewangelie s3 w oczach jego uwienczeniem gmachu, ktorego
podwaling stanowi Geneza. Ona 1 caty Stary Testament sg wylozeniem przyrody
1 ludzkosci, aby te¢ ostatnig pouczyC, czym jest terazniejszo$¢ 1 jaka bedzie
przysztos¢. Ewangelie 1 Nowy Testament sg wylozeniem o Samym Chrystusie,
aby nam okazac terazniejszo$¢ 1 dziatanie w nas Boga Ojca.

Ks. Alfred Loisy, do niedawna profesor egzegezy w instytucie katolickim
paryskim, wystapit przeciw dzielu Harnacka Das Wesen des Christentums
(Leipzig 1900) w ksigzce pod tytulem: L'Evangile et L'Eglise (Paris 1902) (11).
Rozwinat on tam system subiektywizmu, ewolucjonizmu 1 historycyzmu; wigcej
jednakze ulega duchowi filozofii Kanta, niz kieruje si¢ wskazéwkami historii. W
nauce Chrystusa Pana nie widzi on nic nadprzyrodzonego, ale tylko niejasne
przeczuwanie jakiego$ Krolestwa Bozego, ktorego Chrystus wyraznie nie
okreslit, ale za to Siebie za Wtadce tego Krolestwa ogtlosit 1 bliskie jego zejscie
zapowiedzial. Ludzit si¢ Jezus, gdy wierzyl, ze ono jest tak bliskie. Uczniowie
jednak Jego rychto zrozumieli, Ze na urzeczywistnienie tego Krolestwa dtugo
jeszcze czekac bedzie trzeba. Wytworzyli wigc gmine religijng, ktora wcigz si¢
rozwijala, ksztattowala 1 przystosowywata do warunkow dziejowych. Tak
powstat powoli Koscidél z hierarchig, z Sakramentami 1 dogmatami, czego
Chrystus ani nie chcial, ani nie przeczuwal. Wiedza ludzka widzi w Chrystusie




tylko cztowieka, ozywionego duchem religijnym, nic wigcej. Dla nauki nie masz
ani cudéw, ani nadprzyrodzonego Objawienia, ani Zmartwychwstania. Z tego
wyptywa, ze Ewangelie nie sg wcale §wiadectwami 1 dowodami historycznymi,
ale tylko wyrazaja pojecia i1 zapatrywania pierwszych chrzescijan na Osobe
Chrystusa 1 na Jego naukg¢. Wszystko, co znajduje si¢ w Ewangeliach,
wyptyneto z wiary. Badania krytyczne stwierdzi¢ moga, ze tre$¢ czwartej
Ewangelii, w ktorej doszukujg si¢ jakich§ podan, jest prawdopodobnie
symboliczna tylko i nie zawiera opisu wypadkow rzeczywistych, ale osobiste
zapatrywania jej Autora. Jezeli za§ Chrystus zapowiada Swe cierpienia i
Zmartwychwstanie, pochodzi to stad, ze w dziwnym jakim$ przeczuciu
przewidywat On swa przysztos¢. Kuszenie Jezusa wykazuje symbolicznie i w
streszczeniu psychologiczne usposobienie Jego, oraz sposéb, jak sobie On
wyobrazat Swe opatrznoSciowe postannictwo. Idealizowanie Jezusa przez
Pisarzy Ewangelicznych ptyneto z ich poczucia religijnego, nie jest zas ono
owocem trafnych spostrzezen, ani wyrozumowanego badania.

Tak wigc Loisy popiera btedne z gruntu teorie odnosnie do: Ewangelii,
Krolestwa Chrystusowego, synostwa Bozego, Kosciota, dogmatow i obrzedow,
hotdujac racjonalizmowi biblijnemu 1 zblizajac si¢ do Straussa, — z tg tylko
roznicg, ze gdy ten byt zupelnym ateista, Loisy chce pozosta¢ katolikiem (12).

Sadzi on, ze katolicyzm da si¢ bardzo tatwo pogodzi¢ z liberalng
protestancka teologia; przeciwnie za$ Wilfryd Ward uwaza wszelkie podobne
usitowania za bezcelowe 1 bezowocne; przypuszcza jednak, ze mozna by znalez¢
sposob do wytworzenia jakiego$ modus vivendi, jakiego$ porozumienia si¢, aby
nie zyly ze soba te dwie dziedziny w otwartej walce. Srodki te wyluszcza w
dziele: Problems and Persons (London 1903). Wychodzi on z tego zatozenia, ze
teologia w kazdym okresie czasu winna stosowac si¢ do wspotczesnego stanu
wiedzy, bo 1 ona tez ulega rozwojowi, a w tym rozwoju przechodzi pewne
przeobrazenia i1 udoskonalenia. Z politeizmu wytonil si¢ monoteizm, bogi
narodowe zlaty si¢ w jednym Bogu powszechnym, uosobieniu wszelkiej
doskonatosci. Obecnie teologia ma by¢ teologig idei, zdolng do organicznego
wzrostu; ma wykladac 1 wyjasnia¢ symbol zyjacej 1 dziatajacej prawdy Bozej; za
przyktadem wiedzy ma mie¢ zawsze przed oczyma ponad wszystko przykazanie
rozwoju i doskonalenia si¢. Katolicka zasada: semper eadem, nie sprzeciwia si¢
przyswajaniu sobie cywilizacji wspodiczesnej. Dawniej np. sagdzono, ze zdanie:
Bog jest Autorem Ksigg $w., stoi na przeszkodzie pogodzeniu Biblii z wynikami
wiedzy. Obecnie za$ rozumiemy, ze Bdog nie potrzebowal w Autorach $w.




odmienia¢ ich wilasnych zapatrywah na przyrodg, bo tych zapatrywan nie
wlaczal do zakresu Swej nauki.

Wedhug Loisy'ego tylko prawda przedmiotowa bywa niewzruszona,
naukowa zas kazda ulega zmianom, a wigc i dogmaty, dogmaty nawet
podstawowe. Ward uwaza dogmaty roOwniez za pozbawione przedmiotowe;j
prawdziwosci; ale sadzi, ze teologia wiecej, niz za dawnych czasow, zblizy si¢
rychlo do nowoczesnych metod naukowych i ze w dalszym rozwoju podania
ucichng obecne zatargi miedzy nig i wiedzg. Jerzy za$ Tyrrell, eksjezuita,
reformista 1 modernista angielski, uwaza tradycj¢ za co$ podrzednego; dla niego
pierwszorzgdne znaczenie maja pierwotne podstawy Wiary. PdzZniejsze za$
orzeczenia sg tylko po wiekszej czgsci srodkami ochronnymi; dlatego nie moze
by¢ mowy o jakimkolwiek porozumieniu miedzy katolickg teologia, a liberalng
protestancka. W dziele: Lex orandi (London 1904), pisze, ze jak w ludziach jest
zmyst naukowy, moralny 1 estetyczny, tak rowniez istnieje zmyst religijny.
Pojecie Boga nie odpowiada zadnej z naszych potrzeb naukowych. Religia nie
jest samym tylko poczuciem estetycznym; nie jest rowniez dgzeniem do ideatu;
ale jest dazeniem do tego, co ostateczne, nieograniczone, tj. do wiecznego
absolutu. Zrozumiawszy, ze ideal nie zadowoli jego serca, czlowiek znajduje
ukojenie w Bogu, Ktorego istnienie wyczuwa za pomocg zmyshu religijnego.
Gdy wiec przeswiadczy sig, ze ostatecznym jego celem jest osobiste potaczenie
si¢ z Bogiem, to wtedy innym celom potrafi nada¢ wilasciwy im porzadek 1
wage. Zmystem religijnym Tyrrell nazywa zdolnos$¢ dostrzegania 1 wyczuwania
nieskonczonego absolutu; zmystem za§ w tym razie (Sensus) jest, wedtug niego,
przeswiadczenie si¢ o pewnych rzeczywisto$ciach, do ktérych mamy
przystosowywacé nasze postepowanie, oraz pewne uczucie i dazenie do nich.
Tyrrell bardzo wrogo wystgpowal przeciw Stolicy Apostolskiej 1 w napasciach
na nig postugiwal si¢ liberalng prasa wtoska.

Ks. Herman Schell (1 1906), profesor apologetyki na uniwersytecie w
Wiirzburgu, rozwingt w dziele: Katolische Dogmatik, hipoteze optymizmu i
dopuscil si¢ btedow co do natury zlego 1 grzechu, odgrzebawszy dawno
porzucong teori¢ apokatastazysu, tj. powszechnego przywrocenia do taski.
Nadto gtosit btedne zdania o Bogu, Kosciele, Sakramentach. W pewnych kotach
liberalnie usposobionych uczonych katolickich przyjeto wywody Schella, jako
zapowiedz nowych drog dla teologii. Gdy jednak dzieto to dostato si¢ na indeks,
Schell w liscie do biskupa diecezji wiirzburskiej poddat si¢ wyrokowi, potem
za§ pewne zastrzezenia porobit. Nad jego grobem arcybiskup z Bambergu,




Abert, wyrazit si¢: "umart, jako katolik, byl kaptanem poboznym; jezeli biadzit,
to bladzil z mitosci". Profesor za§ Seb. Merkle w mowie na nabozenstwie
zatobnym w uniwersyteckim kosciele w Wiirzburgu przyrownat Schella do §w.
Pawla, Apostota narodow. Z tego powodu dr. Ernest Commer, profesor
dogmatyki w Wiedniu, wydat broszure: "Herman Schell" (Wien 1907), w ktorej
chwali wprawdzie jego przenikliwo$s¢ umyshu, jego gleboka wiarg, niezwykla
pracowito$¢, ale jednoczes$nie podkresla, ze twierdzenia jego nie byly bez biedu
1 ze zawieraly trucizng. Ksigzke te profesor Ehrhard nazwat "pozalowania
godnym pamfletem". Pius X jednakze w liScie do Commera (16 czerwca 1907
r.) dzickuje mu za przyshuge, ktorg oddat religii 1 jej nauce, chwali cnoty
Schella, ale gani "trucizne nowosci", ktora saczy si¢ z dziet jego (13).

Wreszcie zabrat glos w tej sprawie, ormiansko-katolicki arcybiskup,
Teodorowicz ze Lwowa i zaznaczyl, ze Schell w swych pismach sam siebie
osadzit 1 sam na siebie wlasng rgkg wyrok podpisal, bo jego wyrazenia (w liscie
do Lorenzelli'ego, jako odpowiedz na jego: Entprotestantisierung des
Katholizismus) raczej przystoja jakiemus$ protestanckiemu, wrogo do Kosciota
usposobionemu, politykowi, niz kaptanowi katolickiemu (14).

W Monasterze w Westfalii powstata Liga przeciwindeksowa, ztozona z
osob Swieckich, ktora oglosita list otwarty do Piusa X-go, oraz biskupow,
mowigcych po niemiecku i po angielsku, opatrzony nagléwkiem: "Omnia
restaurare in Christo", utrzymany w bardzo ulegtym tonie, wyrazajacy goraca
prosbe o zniesienie indeksu ksigzek zakazanych, bo to przestarzale zarzadzenie
nie odpowiada juz obecnemu rozwojowi o§wiaty.

Do obozu modernistycznego naleza nadto: Le Roy, Houtin, Lapparent —
we Francji; Buonaiutti, Murri, Minocchi, Semeria, Scoti Gualtieralti — we
Witoszech. Powstaly czasopisma, szerzace zasady niezgodne z naukg katolicka, a
w duchu Sabatiera (15), teologa protestanckiego, jak: Il rinnovamento, Cultura
moderna, Minerva, Leonardo, Coenobium.

Wplyw rozktadowy nowych zasad oddziatywa¢ zaczat we Francji,
Witoszech, Anglii i Niemczech katolickich. Wzigto si¢ do przerabiania teologii,
historii religii, apologetyki. Ksiegi $w. wykladano na podstawie krytykKi
radykalnej, wywolujac wahanie 1 niestatos¢ w naukowych pogladach katolickich
1 pchajac nauke katolickg na niebezpieczne tory sprzymierzania si¢ dogmatow z
wspolczesnymi zagadnieniami wiedzy.




Kiedy wiec duch racjonalizmu ogarngt pewne grono wybitnych uczonych
katolickich 1 poczat coraz szersze zakresla¢ kregi, gotujac katolicyzmowi ten
sam rozktad religijny, jaki sprowadzit na protestantyzm; — wtedy odezwat si¢
glos Opatrznos$ci, rzadzacej Kosciotem, 1 przemoéwit przez usta Piusa X-go.
Roma locuta est. Modernisci o ile nie wyrzekli si¢ swych twierdzen i nie
odwotali ich, znalezli si¢ poza Kosciotem. Zto zatamowano u zrodta. Ukazat si¢
Syllabus Piusa X-go, 3 lipca 1907 roku, a w §lad za nim Encyklika: Pascendi
dominici gregis, 0 zasadach modernistow, 8 Wrzesnia tegoz roku.

Pius X wykazuje wytyczne punkty btedu, kroczacego naprzod: "Equidem
protestantium error primus hac via gradum iecit; sequitur modernistarum error;
proxime atheismus ingreditur", "Na droge te¢ (burzenia wszelkiej religii) wstgpit
najprzod btad protestancki; kroczy nig blad modernistyczny; podazy niebawem
ateizm". Dalej papiez przedstawia, jakim modernista okazuje si¢ filozofem,
wierzacym, teologiem, historykiem, krytykiem, apologeta i1 reformatorem:
"Sadzimy, mowi on, zesSmy dos¢ jasno przedstawili metode historyczng
modernistow. Przoduje filozof, za nim idzie historyk; nastgpuja z kolei: krytyka
wewnetrzna 1 krytyka tekstu" (16). Wylozywszy mysli przewodnie modernizmu,
papiez wytuszcza jego optakane owoce, ktore z niego ludzkosc¢ zbiera i stusznie

nan

go nazywa: "omnium haereseon conlectum", "zespotem wszystkich herezji".

Przyczynami modernizmu sg: niewczesna ciekawo$¢ i pycha, potgczona z
nieznajomoscig zdrowej filozofii.

Srodkami zaradczymi przeciwko zarazie modernizmu ma byé: usilne
przyktadanie si¢ do filozofii scholastycznej po seminariach; zerwanie z
profesorami 1 klerykami, holdujgcymi modernizmowi; pilne przestrzeganie
przepisOw o czytaniu i wydawaniu ksigzek, oraz czasopism; — zakaz
modernistycznych kongreséw; — wprowadzenie w zycie nowej Instytucji, z
kardynalami protektorami na czele, ktora by kierowala ruchem naukowym
katolickim; ma to by¢ wszech§wiatowy instytut dla postepu nauk; — wreszcie
zobowigzanie biskupow do skladania sprawozdan co trzy lata o $rodkach
zaradczych, wprowadzonych w ich diecezjach (17).

Modernisci na Encyklike odpowiedzieli w broszurze: Il programma dei
modernisti, riposta all' Enciclica di Pio X "Pascendi dominici gregis" (Roma
1908). Zarzucaja, ze w Encyklice papiez zbtadzit, gdy uwaza filozofi¢ za
podstawe ich zasad: "W rzeczy samej, mOwia, roznig si¢ wielce 1 rozwoj
historyczny 1 metody 1 program tych, ktorych nazywajg modernistami, od opisu,
jaki podaja redaktorzy encykliki Pascendi gregis. Nie filozofia kieruje nasza
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krytyka; przeciwnie, to krytyka nas sama doprowadzila do sformutowania kilku
wnioskow filozoficznych, niesmiatych jeszcze 1 niepewnych". Rozwijajg swe
zapatrywania na krytyke literackg Starego Testamentu, na zagadnienia o
Pigcioksiegu Mojzeszowym itp.; potem na Nowy Testament, na poczatek i
pochodzenie Ewangelii itp. Chca dowie$é, ze modernizm "jest jedng z metod
krytyki, a raczej, ze jest jedng metoda krytyki, nalezycie zastosowanej do form
religijnych ludzko$ci w ogoéle, a do katolicyzmu w szczegdlnosci". 1 do tego
wniosku prowadzg, ze papiez, potepiajac modernizm, potepit i krytyke, a nawet
wszelka krytyke.

Ale to mija si¢ z prawda, bo papiez potgpia nadmierng krytyke, —
naduzywanie krytyki do wyprowadzania na jej podstawie btednych wnioskdéw
filozoficznych. Wyraznie bowiem zaznacza, ze potegpia krytyke nie jakgkolwiek,
ale "krytyke agnostyczng, immanentna, ewolucyjng" (8). Ze Encyklika
doskonale naszkicowala i1 ujela w jedng systematyczng cato$¢ rozproszone
zdania modernistow, moze postluzy¢ za dowdd ten szczegdl, ze eksjezuita
Tyrell, filar modernizmu, odpowiadajac na Encyklike, podziwial doktadnosé, z
jaka odtworzono w niej idee modernistyczne (19).

Wkrotce po wydaniu Encykliki ukazaly si¢ w obozie katolickim
wydawnictwa, wykladajace 1 uzasadniajace orgdzie papieskie. Dos¢ bedzie tu
przytoczy¢: Pesch Chr. S. J., Theologische Zeitfragen, Vierte Folge, Eine
Untersuchung tiber den Modernismus, Freiburg im Br. 1908; dr. Er. Heiner, Der
neue Syllabus Pius X, Mainz 1907; dr. Michelitsch, Der biblisch-dogmatische
Syllabus Pius X, Graz u. Wien 1908; J. Lebreton, L'Encyclique et la Théologie
Moderniste, Paris 1908; M. Lepin, Christologie, Commentaire des Propositions
XXVIU-XXXVIII du Décret du S. Off. "Lamentabili”, Paris 1908; Lilley, The
programme of modernism, London 1908 (tlumaczenie z wtoskiego). Nadto
powstalo pismo antymodernistyczne w Paryzu: La Foi Catholique, revue
critique, anti-kantiste, od r. 1908.

b) Zasady modernizmu s3:

1. nie mamy Srodkow do wyrozumowanego przeswiadczenia sig¢ o
istnieniu Boga, ani do naukowego stwierdzenia Objawienia BozZego, bostwa
Chrystusa, Jego cudow, Zmartwychwstania, Wniebowstgpienia i Odkupienia
ludzkosci przez Smieré Jego. Ludzie w to wierza, ale czy to w rzeczy samej poza
ich wiarg istnieje, ani nie wiedza, ani wiedzie¢ nie moga; bo na zewnatrz nie
masz nic, co by ich doprowadzato do Boga (agnostycyzm).
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2. Cala zatem religia pochodzi z wewnatrz, z wewnetrznego usposobienia,
ktore cztlowiek w sobie wyczuwa. Jest to wigc nieuswiadomione poczucie, nie
za$ uswiadomiony sad rozumu. W tym poczuciu religijnym, ktore znajduje si¢ w
duszy kazdego cztowieka, Bog si¢ mu objawia. Na tym wilasciwie polega
objawienie, a innego objawienia nie byto i1 nie masz. To za$ poczucie religijne
powstaje z wrodzonej sktonnosci do rzeczy boskich i niebieskich, ktora tkwi od
poczatku w sercu ludzkim. Jest to immanencja religijna, religia jakiego$
uczucia, pochodzaca z wewngtrznego 1 wrodzonego cztowiekowi usposobienia
duszy (Gefiihlsreligion).

3. Gdy poczucie to religijne raz obudzilo si¢, wtedy umyst, nad nim si¢
zastanawiajgc, stopniowo usiluje sobie je uswiadomi¢ 1 w pojgciu jeszcze
niewyrobionym, prostym, niedoskonatym wyraza to, co o Bogu 1 o sprawach
Bozych w sobie samym wyczut 1 doswiadczyl. Te idee pierwotne, jako tez i
uczucia religijne u wszystkich ludzi s3 te same; nazywaja si¢ formutami
pierwszorzednymi (umystowymi, formulae primariae).

Lecz uczucie religijne pobudza cztowieka do tego, ze owe idee w sobie on
rozwija, wyksztalca, udoskonala. Zdaje sobie z nich sprawe, gdy im ulega, w
sercu je umacnia, czynem stwierdza i do zycia Swego je przystosowuje: w
kulcie, Sakramentach 1 zasadach moralnych. Pojecia te wyrobione 1 rozwinigte
nazywaja si¢ formutami drugorzednymi, oraz symbolami (symbolizm, formulae
secundariae).

4. Ta pobudka wewnetrzna sklania kazdego czlowieka do tego, zZe
rozwaza bacznie i1 starannie zycie Chrystusa, dzieje Kosciota katolickiego. W
mowach 1 czynach Jezusa, w zatozeniu Ko$ciota, w jego zachowaniu,
rozszerzeniu, wptywie na ludy, w jego niepozytosci wsrdd tylu przesladowan, w
jego plodnosci — nie moze nie spostrzega¢ czego$ niezwyklego, czego$
tajemniczego. Te tajemniczo$¢ chwyta on poczuciem swym religijnym (ktore
przede wszystkim dazy ku temu, co ukryte 1 niezwykle), w sercu ja umacnia i
wypadkom owym zewngtrznym przypisuje rysy Boze, niebieskie, ktérych one w
rzeczy samej nie posiadajg. W ten sposéb w pojeciu swoim je przeobraza,
przeksztalca, przemienia; jest to — przeksztatcenie (transfiguratio, Verklarung).
Zatem nauke, ktoéra Chrystus opowiadal, bierze za nauke rzeczywiscie Boza,
Jego niezwykle czyny — za rzeczywiste cuda, Jego przeczucia i przewidywania —
za rzeczywiste proroctwa, Jego Samego — za Boga rzeczywistego, prawdziwego.
Historia jednak na pewno §wiadczy, ze Chrystus byt tylko czlowiekiem; a Jego
stowa 1 czyny, cho¢ dziwne 1 niezwykte, nie przewyzszaty sit przyrody. Nadto,
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osobom bardzo S$wietym, przede wszystkim zyjacym w starozytnosci,
przypisywac si¢ zwykto takie stowa 1 czyny, ktorych one ani nie méwity, ani nie
spetniaty. W ten sposob wierni zycie Chrystusa, Swietych, oraz Kosciola caltego
spaczyli, zepsuli; jest to — zmieksztatcenie (defiguratio, Verunstaltung). Gdy
wiec cztowiek zywi takie mysli, gdy odczuwa takie uczucia i stosuje je do zycia
wewnetrznego 1 zewnetrznego, wtedy nazywa sie, ze zyje w Bogu. Na
wyrobienie tego zmystu religijnego wptywaja tez okoliczno$ci 1 warunki
zewngtrzne tak prywatne, jak spoleczne, polityczne, przemystowe, kulturalne.
Stad budza si¢ nowe dazenia, powstajag nowe udoskonalenia w religii i to droga
cigglego naturalnego rozwoju (theoria evolutionis).

5. Prawem ewolucji to si¢ thumaczy, ze Chrystus, u§wiadomiwszy sobie,
ze jest Mesjaszem przez Boga postanym, przesSwiadczenie owo w Sobie
rozwingt powoli drogg ucigzliwych usilowan w ten sam sposob, jak w innych
ludziach wyksztalca si¢ zmyst religijny. Filozofia bowiem 1 historia, dla ktorych
staje si¢ niezrozumialym wszystko, co wykracza poza zjawiska zewnetrzne, w
Chrystusie uzna¢ mogg tylko czlowieka. Wedlug zasad immanencji,
symbolizmu 1 ewolucjonizmu, ktore sg wymagalnikami ze strony filozofii,
wszelka religia tworzy si¢ powoli w ludziach pod wplywem przejawow
zewnetrznych, oraz potrzeb i1 dgzen religijnych, powstajacych z pobudek statego
wewnetrznego zmystu religijnego. Zatem religia chrzescijanska, katolicka jest
zyciem religijnym tych wiernych, ktorzy, nasladujac Chrystusa, w ten sam
sposOb swe uczucia religijne starajg si¢ rozwinac, jak to byl Chrystus czynit; to
jest, ze zyja na sposob Chrystusa.

6. Nikt nie wie na pewno, sagdzac na podstawie prawdziwej wiedzy, czy
przedmioty, ktore uznaje swiadomos$¢ religijna wiernych, poza cztowiekiem na
zewnatrz w rzeczy samej istniejg. Jednakze czlowiek wierzacy, jak najmocnie;j
jest o tym przeswiadczony, ze one poza nim w samej rzeczy istnieja; — np. ze
jest Bog; ze Chrystus jest prawdziwym Synem Bozym, ze zmartwychwstat, w
niebo wstapil; ze cata Jego nauka jest Boza, a On Sam wiele spetnit cudow. I to
przeswiadczenie o przedmiotowe] prawdziwosci tych twierdzen jest w
wierzacym tak mocne, iz przewyzsza nawet wszystkie inne przeswiadczenia,
oparte na Scistych wywodach wiedzy ludzkiej. Jezeli za§ kto z posrod
chrzes$cijan tej wiary nie wyczuwa, to tylko dlatego, ze nie zwaza na owe
wewnetrzne pobudki, ktore w nim si¢ budza, ani do nich serca 1 woli nalezycie
nie przyktada, ani ich w zyciu swym nie stosuje. Stad one w nim powoli
obumieraja.
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7. Wszelkie religie, nie wylaczajac nawet 1 poganskich, sg prawdziwe.
Prawdziwo$¢ ich jednakze nie jest bezwzgledna, oparta na logice
wyrozumowanej, ale tylko wzgledna, oparta na logice zyciowej. To znaczy, ze
twierdzenia, ktére przyjmuja rozmaite przeswiadczenia religijne, z punktu
historycznego i filozoficznego moga by¢ bledem wierutnym. Wystarcza bowiem
to, ze zadowalaja 1 odpowiadajg potrzebom i pobudkom religijnym, ktore
cztowiek w sobie wyczuwa; ze one sens jego religijny podsycaja, pomnazajg i
rozwijaja.

8. Formutami drugorzednymi, za pomocg ktorych umyst chrzescijanski
wyraza swe pojecia religijne, uswiadomione i uksztaltowane, s3: dogmaty,
symbole, Kosciot, nauka Wiary 1 moralnosci, Sakramenty. Artykuty Wiary
chrzescijanskiej nazywaja si¢ dogmatami, o ile je podaje wiernym do wierzenia
najwyzszy urzad kosScielny. Jednakze to orzeczenie nie jest czym innym, tylko
oswiadczeniem ze strony urzedu koscielnego, ze okreSlony artykut zostal
dostatecznie urobiony 1 uksztattowany przez jednozgodng $wiadomos$¢
wszystkich wiernych droga stopniowego rozwoju w ich wewnetrznym zmysle
religijnym. Bo urzad koscielny nie moze podawa¢ do wierzenia tego, co by
sprzeciwiato si¢ powszechnemu przeswiadczeniu, 1 oczekiwaniu wiernych,
razem wzi¢tych.

9. Podanie Katolickie jest zbiorem takich formul, urobionych i
wyksztatconych w wewnetrznej Swiadomosci religijnej wiernych. Zostaly one
na zewnatrz ujawnione, bo chrzescijanie w ciggu wiekOw wzajemnie sobie
udzielali wiadomosci o wewngetrznym procesie religijnym, ktory w nich si¢
odbywat; — aby: juz to pobudza¢ si¢ samym do dalszych usitowan, juz tez
podniecac tych, ktoérzy by ustawali w tej pracy duchowej, juz wreszcie, aby
potomstwu przekaza¢ caly swoj dorobek religijny.

10. Jak $wiadomos$¢ religijna droga naturalng si¢ rozwija, tak w ten sam
sposob ksztaltujg si¢ 1 dogmaty. Nabieraja one udoskonalenia w miare
zmieniajagcych si¢ warunkéw zycia, postgpu nauki, polityki, kultury,
wytworczosci, stosunkow spotecznych, wymaganh 1 potrzeb religijnych,
napotykanych wreszcie przeszkod, oraz wrogow zycia religijnego itp. Dogmaty
moga udoskonala¢ si¢, dopetnia¢ 1 przeinaczac¢; bo wobec zmieniajagcych si¢
warunkow zewnetrznych swiadomos$¢ religijna nie zawsze doswiadcza jednych i
tych samych, ale tez 1 r6znych uczué. Zatem symbole Wiary, ktorych dotad
wierni uzywali, poczucia ich religijnego juz nie zadowalaja, bo inne, niz
wprzody, wyczuwaja oni do$wiadczenie religijne. Dogmaty wigc Kosciota
katolickiego z postgpem kultury w rzeczy samej przedmiotowo nawet
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pomnazaly si¢ 1 rozwijaly; zatem 1 obecnie do wspodtczesnej cywilizacji
przystosowac si¢ winny. Temu za$ stawa na przeszkodzie zbytni konserwatyzm
urzedu koscielnego, ktory, trzymajac si¢ przestarzalej nauki, nie chce
zado$¢uczyni¢ stusznym wymaganiom 1 potrzebom $wiadomosci religijnej
poszczegdlnych wiernych, razem wzigtych. Jednakze konserwatyzmu tego
zupehie pozbywac si¢ nie nalezy; potrzebny on jest do postepu religijnego. Bez
niego bowiem wielu wiernych tatwo by miare przebra¢ moglto w poznawaniu i
wyczuwaniu religijnym, idgc za kazda, byle jaka, pobudka swa wewngtrzna.
Byloby wiec pozadane, aby z jednej strony urzad Kos$ciota katolickiego umiat
si¢ dostraja¢ do $wiadomosci w kulturze postepujacych wiernych; — z drugiej
za$, aby wolno$¢ sumienia tych wiernych szta w parze z wymaganiami urzedu
koscielnego. Czy chce tego Kosciot, czy nie chce, to jednak prawda pozostanie,
ze silg zmieniajacych si¢ warunkéw nowa tez powstaje religia na podstawie
rozumowania.

11. Jak dogmaty, tak 1 zasady moralne, prawo koscielne, Sakramenty,
obrzadki, hierarchia, pierwszenstwo biskupa rzymskiego, sam wreszcie Kosciot
— rozwijaly si¢ w sposob naturalny powoli w ciggu wiekow tak z pobudki
religijnej, jak 1 pod wptywem zewnetrznych warunkow, ktérym ulegaty owe
epoki, osoby i miejsca... Zasady filozoficzne o immanencji religijnej i o
ewolucji innego poczatku przyzna¢ im nie mogg; a 1 historia potwierdza, ze taki,
a nie inny, istotnie byt bieg wypadkow.

Czynniki za$, ktére wptywaty na rozwdj owych zasad moralnych, bywaty
prawie takie same, jak owe, ktore urabialy 1 wyksztatcaty zbior dogmatow. Teg
jednak roznice zaznaczy¢ nalezy, ze gdy dogmaty udoskonalaly si¢ gtéwnie pod
dziataniem wrogich pradow, tj. napasci ze strony nieprzyjaciét Wiary, oraz
innych zewnetrznych trudno$ci; to rozwoj obyczajow 1 zasad moralnych
powstawal glownie pod wplywem rdznigcych si¢ ze sobg zwyczajow i
obyczajow ludow chrzescijanskich, oraz z ulegajagcego wcigz wahaniom
stosunku panstwa do Kosciota. Bo s$wiadomos$¢ chrzescijanska musi zycie swe
przystosowywa¢ do zwyczajow 1 usposobienia ludéw, do warunkow
historycznych swej epoki, oraz do praw panstwowych. Zatem te zewnetrzne
srodki religijne nalezy odrzuci¢, jako nieuzyteczne, z chwilg, gdy Swiadomosci
religijnej wiernych przestalty odpowiada¢, gdy pojecia ich 1 uczucia ulegly
radykalnej zmianie.

12. Kosciot katolicki powstat w ten sposob, ze gdy wielu ludzi
uswiadomito sobie, iz wszyscy oni wytworzyli w sobie to samo zycie religijne,
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te same w sobie wyksztalcili formuly 1 symbole, wtedy potaczyli si¢ w jeden
zwigzek, aby wspolnymi sitami ich broni¢ 1 je szerzy¢. Rozumieli bowiem, ze
snadniej moga rozwija¢ uczucie religijne, bedac razem zlaczeni, niz gdyby
pozostawali rozstrzeleni 1 odosobnieni. Lecz zwigzek taki, aby prawidtowo
dziatat i rozwijat si¢, musi posiada¢ swoj wlasny zarzad, swe prawa i obowigzki,
stad powstata hierarchia, wladza nauczania, u$wiecania i rzadzenia (potestas
docendi, sanctificandi, regendi). Stad ten tylko bedzie wlasciwym urzedem
koscielnym, ktorego S$wiadomos¢ religijna doskonale zespala si¢ ze
swiadomoscig poszczegdlnych wiernych, razem wzigtych. A ze wszelkie swe
prawa urzad koscielny otrzymat od wiernych, do ich wigc doswiadczenia
religijnego przystosowywac¢ winien wszystkie dogmaty, caty kult 1 prawo.
Przede wszystkim za$ dozwoli¢ powinien, aby wszyscy, nalezacy do Kosciota,
to, co w duszy swojej o religii wyczuwaja 1 rozumiej3, mogli swobodnie na
zewnatrz wyjawia¢ 1 glosi¢; urzad wigc koscielny ma by¢ demokratyczny.
Poniewaz tak si¢ nie dzieje, zatem wierni coraz wigcej zrazajg si¢ 1 odwracajg od
Kosciota, ktory traci coraz wigcej wpltyw swdj na dusze ludzkie, az w koncu
upadnie, bo przestanie by¢ owym S$rodkiem zewnetrznym, ktéry wewngtrzne
uczucie religijne podsyca i rozwija.

13. Jednakze przyzna¢ nalezy, ze Kosciot, pierwszenstwo 1 wtadza Stolicy
Apostolskiej, hierarchia katolicka, Sakramenty, dogmaty, kult, cata wreszcie
religia katolicka — sag Boze i od Boga pochodza. Pochodzenie to jednak bylo
posrednie, nie za$ bezposrednie. To jest, ze o tyle owe zasady i1 ustanowienia
nazwa¢ mozna Chrystusowymi, o ile one wylonily si¢ z pobudek i
doswiadczenia religijnego katolikdéw, co wyrobili w sobie to samo zycie
wewnetrzne, ktére rozwingt w Swej duszy Chrystus, w ich pojeciu Bog
prawdziwy.

14. Stosunek migdzy wiedza, a wiarg; miedzy przyrodzonym, a
nadprzyrodzonym ma by¢ taki:

o) nie masz 1 nie bedzie zadnego zatargu miedzy tymi dwiema
dziedzinami, o ile kazda z nich pozostanie w obrebie swych wtasnych granic.
Wiedza bowiem bada tylko zjawiska zewnetrzne, tyczace si¢ juz to materii, juz
tez przemian przyrody, juz wreszcie czynow ludzkich. W nich za$§ jedynie to
podaje za rzeczywiste 1 prawdziwe, co zmystami sprawdzi¢ mozna. Wszystko
inne jest niepoznawalne (incognoscibilia); to znaczy, ze nie stanowi wlasciwego
przedmiotu dla wiedzy ludzkiej. Zjawiska za$ te zewnetrzne, czy to z przyrody
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wzigte, czy z zycia ludzkosci, tj. z historii, wiedza bada, odsungwszy na bok to
wszystko, co w nich wiara znajduje nadprzyrodzonego, Bozego.

Wiara ze swej strony takze rozwaza owe zewnetrzne zjawiska, aby z nich
wydoby¢, co by odpowiadato potrzebom religijnym serca ludzkiego i stuzyto do
podsycania 1 udoskonalania zmystu religijnego. Wybiera wiec z tych zjawisk, co
one maja w sobie niezwyklego, dziwnego, np. zywot cztowieka nadzwyczaj
$wictego. Swiadomo$é zaé religijna wiernych w tych zjawiskach chetnie
doszukuje si¢ znamion Bozych, ktore przechodza miare sit przyrodzonych. To
za§ odpowiada usposobieniu 1 pragnieniom religijnym, ktére wiernych ciaggng 1
pchaja ku Bogu, oraz ku rzeczom niebieskim.

B) Jednakze wiedzy, a przede wszystkim filozofii, historii, krytyce —
powinna ulega¢ wiara, a wigc 1 Koscidl 1 teologia 1 dogmaty. Wiara swe
wymagalniki 1 zasady ma rozwija¢ 1 ksztaltowa¢ wedlug wynikdéw 1 zadan
wiedzy wspolczesnej. Samo bowiem wewnetrzne doswiadczenie religijne
podlega badaniom wiedzy, o ile je na zewnatrz wyrazono. Nadto filozofia i
historia krytyczna orzec powinny, co to sg za zjawiska zewngtrzne, z ktorych
wiara soki czerpie dla podsycania zmystu religijnego. Wreszcie z koniecznos$ci
kazdy wierzacy stara¢ si¢ winien, aby pojecia jego o wszech§wiecie widomym 1i
zjawiska wewnetrzne w jego duszy nie roznity si¢ od tych, jakie mu wiedza
podaje (20).

c) Nauka modernistéw o PiSmie Sw.

Ksiggi $w. Starego 1 Nowego Testamentu sg Boze, to jest pod
natchnieniem Bozym pisane; o ile ich Autorowie: Mojzesz, Prorocy,
Ewangelisci, Apostotowie, mezowie niezwyklej $wietosci, uktadali je z
wewnetrznej pobudki zmystu religijnego. A to tym wigcej, ze oni ludziom dla
ich pouczenia 1 zbudowania w owych Ksiggach opowiadaja, jakie sami miewali
uczucia wzgledem rzeczy Bozych i czego w sobie doéwiadczali. Ze za$
wszystkie zewnetrzne sprawy, odnoszace si¢ do religii, jak: kult, Sakramenty,
modlitwy, mowy i pisma — rodza si¢ z pobudek wewnetrznych zmystu
religijnego, a te pochodza od Boga, Ksiggi wiec Swicte sa natchnione, Boze
calkowicie 1 we wszystkim, co w nich si¢ znajduje, nie wylaczajac
najdrobniejszych nawet wyrazen. "Natchnienie wigc nie rdzni si¢ wcale, chyba
wiekszg tylko sitg od onego popedu, ktory zniewala wierzacego do wyjawiania
swojej wiary w stowach, czy na piS$mie. Podobne zjawisko napotka¢ mozna w
natchnieniu poetyckim; stad powiedzial ktos: Bog znajduje si¢ wsrdd nas; skoro
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On dziata, ogarnia nas, zapala. W ten sposob Boga uwaza¢ nalezy za zrodto
natchnienia Ksigg $§w." (Encyklika Pascendi dominici).

Cuda sg niemozliwe, w Pismie za$ $wigtym te tylko za historyczne
uwaza¢ mozna, ktore sg analogiczne do tych wynikéw jakie lekarze dzi$ potrafig
czyni¢ za pomocg $srodkow psychicznych, w szczegdlnosci za§ — uzdrowienia
umystowo chorych (21).

Proroctwa (22) sg to przeczucia, ktorych z pobudek wewnetrznych
do$wiadczali me¢zowie o niezwykle wyrobionym 1 rozwinigtym zmysle
religijnym. Zycie bowiem religijne wewnetrzne nie tylko obejmuje
terazniejszos¢, ale 1 przeszto$¢ 1 przysztos$¢, ktorg mozna postugiwaé si¢ do
wyrobienia nowych doskonalszych poje¢ religijnych: "Choé¢ doswiadczenie
obejmuje terazniejszo$¢, moze przeciez materiat czerpa¢ z przesztosci, albo z
przysztosci; tak wiec w sposob czysto naturalny czlowiek wierzacy odczuwa
zdarzenia minione przez wspomnienie, zdarzenia przyszte przez zajecie si¢ nimi
uprzednie, jakby stawatly si¢ w terazniejszosci. To za$ jest wyjasnieniem,
dlaczego rozdziela si¢ Ksiggi $w. na historyczne i apokaliptyczne™ (Pascendi
dominici).

Prawdomownosci Ksiag $w. ze strony wiedzy sporo zarzuci¢ mozna, bo w
nich znajduje si¢ "wiele btednych pogladow naukowych i historycznych. Ale nie
chodzi tam o nauki $ciste, albo historig, ale o religi¢ jedynie i obyczaje. Nauki
Sciste 1 historia sg tam, jakby zastong, pod ktoérg ukrywaja si¢ doSwiadczenia
religijne 1 moralne, aby si¢ tatwiej miedzy ludem szerzyty; poniewaz lud inacze;j
by owych doswiadczen nie zrozumial, szkodzilaby mu raczej, anizeli
dopomagata doskonalsza nauka S$cista, albo historia. Dalej... Ksiggi $w.,
poniewaz z natury sg religijne, posiadajg odrgbne swe zycie; a i Zycie ma swoja
prawde 1 logike, inng zaiste, niz prawda 1 logika rozumu, to jest prawde
przystosowywania si¢ do srodowiska, w ktorym si¢ zyje, 1 do celu, dla ktorego
si¢ zyje. Nadto w Ksigegach $§w. nieraz zachodzg rozumowania ku udowodnieniu
jakiej§ prawdy, pozbawione wszelkiej podstawy rozumowej; takimi s3
rozumowania, wspierajace si¢ na proroctwach. Ale i te rozumowania majg swe
uzasadnienie, jako ozdoby kaznodziejskie, ktore usprawiedliwia zycie. Chrystus
Sam omylil si¢ widocznie w oznaczeniu przyjscia Krolestwa Bozego: a
dziwnym si¢ to wydawa¢ nie moze; podlegal bowiem i Sam prawom zycia"
(Pascendi dominici).
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Co do historycznej prawdy w Ksiegach $w., modernisci na zasadzie
filozoficznych ~ twierdzen  agnostycyzmu, oraz  “przeksztalcenia" i
"znieksztatcenia", takie stawiajg prawidia: zjawiska zewnetrzne, sktadajace si¢ z
podwojnego sktadnika: Boskiego 1 ludzkiego, nalezy roztaczy¢ i czynnik ludzki
odnies¢ do historii, a czynnik Boski przypisa¢ wierze. Stad inny jest Chrystus
historyczny, a inny Chrystus wiary; rozrézni¢ nalezy Kosciol historyczny, a
Kosciol wiary; Sakramenty historyczne, a Sakramenty wiary. W Chrystusie
nalezy odrzuci¢ wszelkie objawy, ktére si¢gaja ponad stosunki ludzkie, ponad
natur¢ ludzka. Nalezy usung¢ ze stow Jego to wszystko, czego by thum
stuchajacy nie zrozumial, a wigc: wszelkie alegorie, znajdujace si¢ w Jego
mowach. Wedlug rzeczywistej historii Chrystus nie jest Bogiem 1 nic Bozego
nie zdziatal.

Jak za$ historia wspiera si¢ na filozofii, tak znowu krytyka od historii
zapozycza wnioskow. Krytyk bowiem, idac sladami historyka, dzieli pomniki
przesztosci na dwa rodzaje. Co z nich pozostaje po tym wyltaczeniu na zasadzie
agnostycyzmu, przeksztalcenia i znieksztatcenia (transfiguratio, defiguratio), to
przeznacza dla rzeczywistej historii; reszte¢ odktada do historii wiary, albo do
historii wewnetrznej. Stad jest Chrystus rzeczywisty i Chrystus, ktory w
rzeczywistosci nigdy nie istnial, lecz do wiary nalezy; jeden, ktory w pewnej zyt
miejscowosci 1 w pewnym OKresie czasu; drugi, ktérego odnajduje si¢ jedynie w
poboznych rozwazaniach wiary. Tym ostatnim jest Chrystus, Ktorego
przedstawia Ewangelia §w. Jana; jest ona od poczatku do konca rozmyslaniem,
nie za$ historig.

Filozof, dalej, na podstawie immanencji zyciowej wyrokuje, ze wszystkie
zdarzenia w historii Kosciota wyjasniac¢ nalezy na podstawie emanacji zyciowej,
a ze emanacja ta wyplywata z jakiej$ koniecznosci 1 potrzeby, zatem 1 zdarzenie
kazde nastgpowal musialo historycznie po owej potrzebie. Historyk wigc,
wedlug tych wskazoéwek badajac Ksiegi $§w., zestawia na ich podstawie
poszczegolne koniecznosci, ktore odnoszg si¢ do dogmatow, do obrzadkow, czy
do innych spraw, pojawiajacych si¢ z kolei w Kosciele. Krytyk za§ na podstawie
tych zestawien pomniki, nalezace do historii wiary, rozdziela na poszczegdlne
wieki w ten sposdb, ze kazdy pomnik odpowiada owemu zestawieniu;
pamigtajagc o zasadzie, ze zdarzenie nastepuje po potrzebie, opowiedzenie zas
zdarzenia — po zdarzeniu samym. Niektore jednakze czesci Pisma $w., np. Listy,
sg zdarzeniem, wytworzonym potrzebg. Pomimo tego, jako prawo, przyjac
nalezy, ze wiek kazdego pomnika dziejowego oznaczy¢ powinno si¢ jedynie na
podstawie czasu kazdorazowej potrzeby, pojawiajacej si¢ w Kosciele. Odroznié
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ma si¢ nadto powstanie jakiego§ wydarzenia od jego rozwoju: co w jednym dniu
powsta¢ moze, to wzrasta jedynie w przeciggu czasu. Stad krytyk pomniki
dziejowe, juz podzielone, dzieli¢ ma po raz wtory, odrdzniajac te, ktore odnosza
si¢ do powstania faktu, od tych, ktére nalezg do jego rozwoju, — i znowu je
utozy wedlug czasu.

Wtedy na nowo wystepuje filozof i wskazuje historykowi zasady i
prawidta ewolucji. Historyk ma raz jeszcze zbada¢ pomniki dziejowe; —
wniknaé: w okolicznos$ci 1 warunki, wsrod ktorych Koscidt znajdowat sie w
poszczegbdlnych wiekach, w jego sile zachowawczg, w potrzeby wewngetrzne 1
zewnetrzne, ktore go pobudzaty do postepu, w przeszkody, ktore si¢ nasuwaty; —
a to wszystko dlatego, aby poznaé, w jaki sposdb prawa ewolucji si¢
uwydatnialy. Po tej historii rozwoju kresli historyk jakby szkic dziejow, pomaga
mu krytyk i dobiera reszte¢ pomnikow dziejowych. Historyk konczy dzieje.

Z tego rozdzielenia i1 utozenia pomnikow dziejowych w pewne okresy
wynika bezposrednio, ze Ksigg §w. nie mozna przyzna¢ tym Autorom, ktorym
si¢ je w rzeczy samej przypisuje. Zatem owe Ksiggi, zwlaszcza Pigcioksiag 1
trzy pierwsze Ewangelie, powstaly stopniowo z krotkiego pierwotnego
opowiadania przez dodatki, tj. przez uzupetnienia, wsunigte dla teologicznych,
czy alegorycznych wyjasnien, albo po prostu, jako przejsécia i potgczenia (23).

Loisy (24) wykazuje, ze Ewangelia §w. Marka pod wzgledem uktadu jest
dzietem z drugiej rgki, jest zlepkiem tego samego rodzaju, co Ewangelia
Mateusza i Lukasza; ze co tyczy si¢ jej przedmiotu i charakteru, jest ona raczej
wytworem wiary, niz dzietem historycznym. A dalej (Druga Ewangelia) tak
pisze: "Ustepy, w ktorych Jezus podaje si¢ za Chrystusa (Mesjasza) i to
wykazuje, albo nalezg calkowicie do przerdbki pdzniejszej, niz wyznanie §w.
Piotra (VIII, 29...), albo ulegly przeksztatceniu i uzupetieniu. Ostatnia hipoteza
wydaje si¢ najprawdopodobniejszg". U s§w. Marka (I1I, 7 do VIII, 26) "przebija
si¢ chaotyczny nietad opowiadania i mozna Smiato twierdzi¢, ze panuje tu
pomieszanie podan i przerobek takie, iz z niego wybrna¢ niepodobna". Ustep:
I11, 22-30, "jest oczywistym dodatkiem pozniejszym". "Zbior przypowiesci (IV,
1-34) jest sztucznym zlepkiem, ktorego ostateczna redakcja musiata przejsé
niejedng zmiang". "Kt6tnia o mycie ragk (VII, 4-23) jest jakby wielkim wtretem".
"Drugi opis rozmnozenia chleba nie tgczy si¢ ani z poprzednim, ani z nastgpnym
opowiadaniem: jest to ustep, ktory redaktorowi wpadt gotowy w rece 1 ktory ten
wtracit w  miejscu, odpowiadajagcym symbolizmowi, jaki do niego
przywigzywal".
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Przyjmuja modernisci rowniez zdania od racjonalistdéw, ze ustep u
Izajasza (7, 14) o Emanuelu nie ma znaczenia mesjanicznego (25). Wraz z
protestantami 1 racjonalistami, nieuznajagcymi dziewiczego macierzynstwa
Maryi, moderniSci uwazajg za wtret dwa wiersze u Lukasza (1, 34. 35), ktore
przemawiaja za dziewictwem Maryi. Nadto poprawiaja u Izajasza ustep (8, 8):
"napelni szeroko$¢ ziemi twojej, o Emanuelu!", opuszczajac wyraz: twojej; bo
tylko w tym przypadku, jezeli miano Emanuel, tu wspomniane, odnosi si¢ do
Mesjasza, mozna by nazwac bylo ziemi¢ Judzka, lub Palestyng — jego ziemig.
Tym bowiem wykazuja katoliccy komentatorowie (Reinke, Knabenbauer)
mesjaniczne znaczenie tego ustepu (26).

d) Krytyka zasad modernistycznych.

Z krétkiego tego zestawienia zasad modernistycznych spostrzegamy, ze
system ten na wskro$ racjonalistyczny z podktadem naturalistycznym jest wrogi
1 niebezpieczny dla zasad Wiary katolickiej. Stusznie wiec zostal on potepiony
przez Piusa X-go, poniewaz:

1. Odmawia rozumowi ludzkiemu zdolnosci do poznania Boga i Jego
doskonatosci z rzeczy widomych tego $§wiata. A przeciez Apostol swiadczy:
"rzeczy Jego (1j. Boga) niewidzialne od stworzenia Swiata przez te rzeczy, ktore
Sg uczynione, zrozumiane, bywaja poznane, wieczna tez moc Jego i Bostwo: tak
1Z nie mogg by¢ wymowieni" (Rom. 1, 20). Modernizm wprowadza fatszywa
zgode miedzy Wiarg 1 wiedza, miedzy tym, co jest przyrodzone, a tym, co
nadprzyrodzone, miedzy wiedza, a Objawieniem.

2. Niweczy podstawy catej religii chrzescijanskiej, — bo przeczy
wszelkiego Objawienia Bozego, w Scistym slowa tego znaczeniu. Odziera jg z
wszelkiej  nadprzyrodzonos$ci, gdy powstanie jej nie  przypisuje
nadprzyrodzonemu dziataniu Bozemu, ale czyni ja wytworem 1 wynalazkiem
filozoficzno-psychologicznym duszy ludzkiej pod wptywem i pod dziataniem
czysto przyrodzonej pobudki 1 potrzeby religijnej, kazdemu cztowiekowi
wlasciwej. Zamiast wigc wiary — stawia nieokreslone uczucie religijne; zamiast
dogmatu — doswiadczenie zycia chrzedcijanskiego; zamiast prawdy
przedmiotowej, bezwzglednej — prawde podmiotowa, wzgledng (27).

Odbiera religii wszelkie podstawy 1 dowody rozumowe, a wyprowadza ja
z poczucia zmyshu religijnego, co niczym innym nie jest, tylko wrazeniem
uczuciowym (die reinste Gefiihlsreligion); — bo dowodzi, ze przedmiotem Wiary
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jest owo niepoznawalne (incognoscibile), czego rozumem dociec nie mozna, a
co w $wiecie widzialnym si¢ ukrywa.

3. Obala caly katolicyzm, gloszac, ze to, czego religia katolicka uczy, nie
istnieje na zewnatrz nas, przedmiotowo; ze w istocie 1 w rzeCczy samej nie masz
w niej nic takiego, co by cztowiek powinien uznac, przyjac i zastosowac. Lecz
wszystko w niej jest podmiotowe, z wewnatrz duszy ludzkiej plynace, co
cztowiek sam w sobie tworzy pod dziataniem zmysthu religijnego.

4. Niweczy wszelka moc, wage i prawdziwos$¢ dogmatow Katolickich,
utrzymujac, ze to nie jest nauka z nieba zestana i zachowana nienaruszenie i
nieprzerwanie w nieomylnym nauczaniu Kosciota, lecz ze to ptod usitowan i
zdolnosci ludzkich.

5. Narusza naj$wietsze zasady Kosciota, — bo je oddaje na tup ludzkich
zachcianek 1 samowoli, twierdzac, Zze mozna 1 nalezy odmienia¢ dogmaty, kult,
Sakramenty, karno$¢ koscielng, prawidla moralnos$ci, dzialalno$¢ Kosciota
spoleczng 1 polityczng, gdyz to wszystko winno by¢ przystosowywane do
wymagan cywilizacji wspotczesne;.

6. Odziera Pismo sw. z wszelkich znamion nadprzyrodzonych, paczac
pojecie o natchnieniu, przeczac cuddéw 1 proroctw. Odbiera Ksiggom S$w.
catkowity ich autentycznos$¢, podajac je za zbidr skleconych ze sobg ustgpow,
dodatkow, przerébek 1 poprawek, jakich dopuszczali si¢ glosatorowie,
interpolatorowie, ktorzy, wedlug zdania modernistow, zle tekst rozumieli,
przekrecali jego prawdziwe znaczenie 1 falszowali histori¢. Odrzuca ich
wiarogodno$¢é, — bo czyni z nich opis obrazéw i mrzonek, rojonych pod
wpltywem zmystu religijnego; — wreszcie burzy nienaruszalno$¢ tekstu, bo
samowolng 1 podmiotowg teorig krytyczng usuwa, co nie zgadza si¢ z jego
pojeciami, z gory powzietymi.

7. Niszczy caly dorobek naukowy Kosciola, — bo chce filozofi¢
scholastyczng zastapi¢ agnostycyzmem i ateizmem, a na tej podstawie
przeksztatci¢ teologie, oraz wszystkie inne nauki teologiczne. Nowa wprowadza
apologi¢ religii chrzescijanskiej: niedowiarka ma si¢ doprowadzi¢ do Boga i
Wiary katolickiej tym, ze go przekona si¢ na podstawie nowej filozofii i
psychologii, iz w nim samym istnieje zmyst religijny, a on powinien go w sobie
rozwija¢ 1 nim si¢ w zyciu kierowaé. Zmysleniem wiec, przywidzeniem i
wmawianiem cztowiek ma do wiary dochodzi¢.
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8. Glosi indyferentyzm religijny, usprawiedliwia go, broni i szerzy; — bo
twierdzi, ze wszystkie religie sg zaroOwno uprawnione, zarowno prawdziwe i
jednakowego pochodzenia.

9. Prowadzi do panteizmu, — bo zmystu religijnego nie odrdznia od Boga;
bo twierdzi, ze poj¢cia oderwane religijne przedstawiaja samego Boga; wreszcie
owo niepoznawalne w $wiecie, ktore ma by¢ przedmiotem wiary, wedlug innych
jest dusza Swiata.

Modernizm da si¢ pobi¢ jego wilasng bronig. Twierdzi on bowiem, ze
wszelkie doswiadczenie religijne, przede wszystkim gdy w wielu jest to samo,
musi by¢ prawdziwe. A znacznie wigksza czg$¢ chrzeScijan, ktorzy
kiedykolwiek zyli, nawet znacznie wigksza czes¢ ludzi, ktorzy kiedykolwiek
byli, posiadali w sobie to przekonanie i to doswiadczenie, ze za pomoca tylko
zmystow, czy to zewnetrznych, czy wewnetrznych, cztowiek nie dojdzie nigdy
do pewnego i stwierdzonego poznania Boga, oraz prawdziwej religii.

Jezeliby za$ 1 umystem, jak twierdzi modernizm, niepodobna byto dojs$¢
do poznania Boga i prawdziwej religii, to w ogole zwatpi¢ by nalezato o samej
nawet mozliwosci poznania Boga 1 religii ze strony ludzi. A wtedy nie
pozostawatoby nic wigcej, jak tylko ateizm i catkowita bezreligijnosc¢.

W rzeczy samej nie zmysly, ale rozum prowadzi¢ ma do poznania Boga.
Zmysty bowiem zewnetrzne, Czy wewngetrzne, tj. uczucia serca, latwo zwies¢ si¢
dajg 1 btadza, jezeli rozum nimi nie rzadzi i nie kieruje. Jest to dowod zupetnej
nieznajomosci zycia wewnetrznego, ascetycznego, gdy bierze si¢ za prawde
wszystko, co cztowiek w sobie wyczuwa. Wreszcie nie do$¢ jest mysle¢, sadzic,
ze Bog istnieje, ale nalezy by¢ mocno o tym przeswiadczonym 1 do tego cale
swe zycie przystosowywac, ze Bog poza nami w rzeczy samej jest 1 ze mamy
leka¢ si¢ tego, co Apostol powiedziat: "Straszno jest wpas¢ w rgce Boga
zywego" (Hebr. 10, 31).

Tworcy modernizmu nie mogg si¢ tym zastawiaé, ze swe zasady glosza,
bedac ozywieni szczerym 1 gorgcym pragnieniem stuzenia sprawie Kosciota:

ze z jednej strony sadza, iz swymi ustgpstwami 1 zastrzezeniami na rzecz
wspolczesnych poje¢ 1 wymagan kultury nawrdéca do Wiary ludzi,
przesigknietych do tego stopnia cywilizacja nowozytng, ze w zaden sposob
godzi¢ si¢ nie chcg na cuda, proroctwa i caly w ogole czynnik nadprzyrodzony
w religii;
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z drugiej za$ strony modernisci sg przekonani, ze podobne sprzymierzanie
si¢ katolicyzmu z cywilizacja nowoczesng 1 takie przystosowywanie nauki
Kosciota do dzisiejszej kultury 1 wiedzy nie sprzeciwia si¢ Wierze. Katolikowi
bowiem, wedtug nich, wolno Ksiegi §w. rozpatrywa¢ pod wzgledem literacko-
historycznym z czysto li tylko naukowego stanowiska i wyprowadza¢ z nich
krytyczne wnioski, nie ogladajac si¢ na Wiare i teologi¢; gdyz Wiara 1 wiedza s3
to dziedziny obce sobie zupehie.

Odpowiadamy: kto tak postepuje, chocby byl najlepszymi ozywiony
zamiarami, ten nie buduje, ale burzy wszelka religi¢ objawiona; ten nie pociaga,
ale gorszy 1 zniechgca do religii.

Bo nadprzyrodzonego czynnika z religii usung¢ niepodobna, nie burzac
jednoczesnie wszelkich podstaw religijnych. Nadto sprawiedliwe 1 bezstronne
badania historyczne stwierdzaja, ze cuda i proroctwa w rzeczy samej istnialy i
stanowity konieczne sprawdziany dla religii nadprzyrodzonej, jaka jest religia
katolicka, od Boga dana 1 nakazana. Zatem cztowiekowi, ktory chce dostgpi¢
zbawienia, nie pozostaje nic wigcej, jak tylko uzna¢ nadprzyrodzone dziatanie
Boze w ludzkosci 1 podda¢ si¢ we wszystkim 1 bez zastrzezenia temu, co Bog
objawit 1 przez Kosciot Swoj do wierzenia podat.

Jezeli za$ pomijac si¢ bedzie nadprzyrodzone znamiona religii katolickiej,
a dogmaty wykltadac si¢ pocznie nie tylko w nowy, ale i w odmienny zupetnie
sposob, niz je rozumieli Ojcowie $w., Rzymscy Papieze, Sobory powszechne,
teologowie, pasterze, wszyscy wreszcie wierni, jednym stowem cala
starozytno$¢ chrzedcijanska: — to wtedy ani nie nawrdci si¢ szczerze do
Chrystusa 1 Jego Kosciota ludzi, ktorzy od niego dawno odeszli, ani si¢ nie
zbuduje 1 ugruntuje w wierze tych, ktorzy w nim pozostaja. Bo apologeta, tak
postepujac, okazalby, ze za nic sobie wazy to wszystko, do czego poczuwac si¢
winien jako cztonek Kosciota, i zdradzatby stabg wiare i staby charakter (28).

Ten sposob postepowania dawno juz w Kosciele zostal potepiony:

Sobor Nicejski Il (787) gromi tych, "ktorzy si¢ odwazajg... za przyktadem
bezboznych heretykow gardzi¢ tradycjami ko$cielnymi 1 jakgkolwiek nowosé
wprowadzac... albo wprowadza¢ w sposob zdrozny i zdradziecki co$ takiego, co
obalitoby uswigcone podania Kosciota katolickiego" (29).

Sobor Konstantynopolitanski IV (869) oglosit: "Wyznajemy, ze
zachowujemy 1 strzezemy prawidet, ktore zostaly przekazane S$wietemu,
katolickiemu 1 apostolskiemu Kos$ciolowi juz to przez swigtych 1 wielkich
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Apostotow, juz tez przez prawowierne powszechne i miejscowe Sobory, juz
wreszcie przez poszezegOlnych Ojcow, tlumaczéw Bozych 1 nauczycieli
Kosciota" (30).

Sobor Watykanski orzekt: "Gdyby kto twierdzil, ze by¢ moze, iz z
postepem wiedzy dogmatom, przez Koscidt gloszonym, nadaé trzeba bedzie
kiedy$ sens odmienny od tego, jak rozumiat i rozumie Ko$cidl, niech bedzie
wyklety" (31).

Pius IV i Pius V polecili dotgczy¢ nastepujacy dodatek do wyznania
Wiary: "Wyznaje 1 najmocniej utrzymuje tradycje apostolskie 1 kosScielne i
wszelkie inne zwyczaje 1 postanowienia koscielne" (32).

Wreszcie Pius IX potepil zdanie, Zze "metoda 1 zasady, ktorymi
postugiwali si¢ dawni nauczyciele scholastyczni przy uprawianiu teologii, juz
nie odpowiadajg wigcej wymaganiom wspotczesnym 1 postgpowi nauk" (33).

Kto teorie modernizmu glosi, ten wpada w ekskomunike, "poena
excommunicationis, Romano Pontifici speciali modo reservata”, na mocy
Konstytucji Piusa 1X-go: Apostolicae Sedis moderationi (z 12 pazdziernika 1869
pod n. 1-ym). Tej karze na mocy tej samej Konstytucji pod n. 2-im ulegajg ci
wszyscy, ktorzy czytajg ksigzki, popierajagce modernizm (34).

Wstep Ogdlny historyczno-krytyczny do Pisma Swietego (Introductio generalis in Scripturam
Sacram) przez Ks. Antoniego Szlagowskiego, Magistra Teologii, profesora Seminarium
Metropolitalnego Warszawskiego. Tom 1ll. Hermeneutyka, Wykladnia sensu w Ksiggach
Swietych. Warszawa 1908, ss. 206-231. ()

(Pisownig 1 stownictwo nieznacznie uwspotczesniono).

Przypisy:

(1) Nazwa ta jest wlasciwsza 1 lepiej rzecz okresla, niz Loazyzm (loisyme), ktory nie
wszystkie ogarnia zasady nowatorow. Rowniez i ewolucjonizm nie daje catkowitego o nich
pojecia. Bricout, Revue du Clergé Frangais, 1907 oct., p. 9. Por. X. S. Okoniewski, Piusa X-
go Encyklika o Zasadach modernistow, Poznan 1908, str. VII.

(2) "Redeant, nihil enim nobis optatius: redeant universi, quicumque ab ovili Christi vagantur
longius, non alio tamen itinere, quam quod Christus ipse monstravit". Por. Le P. Hecker, par
le P. W. Elliot, traduit et adapté de l'angl., introduction par Mgr. Ireland, préface par 1'abbé
Klein; Mgr. Ireland, L'Eglise et le siécle; Mgr. O'Connel, L'américanisme d'aprés le p.
Hecker; Klein, Nouvelles tendances; Ks. J. Rostworowski, Z nowych kierunkéw mysli
katolickiej, Krakéw 1905; Por. Leon XIII i amerykanizm, w ksigzce: Leon XlII, przez ks. A.
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Szlagowskiego, Biblioteka Dziet Chrzescijanskich, 1902, str. 117; Katolicyzm a modernizm,
ks. J. Pawelski, Przeglgd Powszechny, 1908, stycz., str. 10.

(3) Nazwy tej pierwszy uzyt przyrodnik angielski T. H. Huxley (7 1895), pochodzi ona od a
privativum i yvooig, wiedza; por. ks. Klimke, Agnostycyzm, Przeglgd Powszechny, 1908,
stycz., str. 52; X. dr. Gabryl, Agnostycyzm, Podreczna Encyklopedia Koscielna, T. I-11, str. 72.

(4) Kantstudien, 111, 168.

(5) Die religiose Gefahr, Freiburg in Br. 1904, S. 34.

(6) Weiss, Ib., p. 438; M. Zdziechowski, Pestis perniciosissima, Warszawa 1905, 59-60.
(7) La Foi Catholique, Paris 1908, 1-re année, N-0 1, p. 62.

(8) Por. ks. W. Giebartowski, prof. Sem. Warsz., Poglgdy d-ra A. Ehrharda, w Notatkach
bibliograficznych przy Bibliotece Dziet Chrzescijanskich, 1904, N. 7, str. 97-104.

(9) Chr. Pesch S. J., Theologische Zeitfragen, Vierte Folge, Freib. Br. 1908, S. 127-136.

(10) Dostato si¢ na indeks, Acta Sanctae Sedis, 1906, 96. W naszej literaturze obrong
niektorych twierdzen Laberthonniére'a podjat prof. M. Zdziechowski: Pestis perniciosissima
(Warszawa 1905). Pisze on: "W formie przystepnej, a nacechowanej glebig uczucia
poboznego oratorianin Laberthonniére (Essais de philosophie relig., Paris 1903) przedstawia
zasady filozofii..., ktéra stanowi najczystsza esencje nowego ruchu w Kosciele katolickim;
nazywa on ja dogmatyzmem moralnym 1 pigknie okresla, jako wynik skojarzenia dwdch
metod: krytycznej 1 ascetycznej. Krytycyzm to umiej¢tnos¢ rozrdzniania mi¢dzy fenomenem,
a noumenem, mowigc prosciej, miedzy zmiennym i znikomym zjawiskiem, a wieczng istota
rzeczy; ascetyzm to pogon za tym, co wieczne" (str. 72). "Drogocenna ta ksigzka powinna by
znalez¢ si¢ w reku kazdego, komu nie sg obce zagadnienia religijne". — Sam za$§ od siebie
prof. Zdziechowski tlumaczy, ze tendencje liberalnych Kkatolikbw nazwano pestis
perniciosissima, lecz mniemany ten, wedtug niego, liberalny katolicyzm to objaw mitosci i
zgody, a na miano "pestis perniciosissima" zastluguje raczej zimny, dumny ekskluzywizm
scholastyczny wielu apologetow. Zimna, wyrozumowana apologetyka nie przekona, ani nie
pociagnie umystoéw; teologia nie jest matematyka i nie posiada oczywisto$ci matematyczne;.
Wreszcie mocno krytykuje apologetyczne dzielo dominikanina Weissa, profesora
fryburskiego (Die religise Gefahr, Freib. in Br. 1904), a z zastrzezeniami pewnymi chwali
Mgra Bonomelli‘ego, biskupa Kremony (Attraverso i nostri tempi, Milano, Cogliati, 1902;
Questioni relig. morali e sociali, Roma, Desclée, 1903). Odprawe tej z dobrej woli podjetej
obronie modernizmu, przed jego potgpieniem ze strony papieza, dat ks. Jan Rostworowski S.
J., w ksigzce: Z nowych kierunkéw mysli katolickiej, Broszury o chwili obecnej, Zesz. 1,
Krakéw 1905. Nadto ks. Cz. Sokotowski, prof. Semin. Warsz., w Notatkach Bibl. Dz. Chrz.
(1905, N-o 12, str. 177-184), w artykule: Z dziedziny nowszej apologetyki, wykazuje,
opierajac si¢ na Chr. Peschu (Theolog. Zeitfragen: Alte u. neue Apolog., Freib., H. I, 67-130),
ze 6w "dogmatyzm moralny" zawiera dwie metody apologetyczne: psychologiczno-etyczng i
tzw. metode immanencji. Kolebka ich jest Francja, podktadem — filozofia nowokrytyczna,
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czyli neokantyzm, ktory w drugiej potowie XIX-go w. tam zapanowal. Ollé-Laprune (La
philosophie et . temps prés., 1890), oraz Jerzy Fonsegrive (Le Catholicisme et la vie de
I'esprit, Paris 1899), opierajac si¢ na zasadach z dziedziny moralno$ci Kanta, nawotywali do
etyki i religii chrze$cijanskiej, jako jedynie odpowiadajacej potrzebom umystu i serca. Nowy
za$ kierunek apologetyczny, tj. metod¢ immanencji, wytworzyt Blondel: rozum sam w sobie
odnajduje prawa swego dzialania, a nie czerpie ich z zewnatrz, sam rwie si¢ do ideatu — i
posiada wymagalnik etyczny natury rozumnej. Goraco popart go oratorianin O.
Laberthoni¢re. O kierunkach nowszej apologetyki, patrz ks. Matulewicz, Apologetyka,
Podreczna Encyklopedia Koscielna, T. I-11, str. 273.

(11) Kard. Richard, arcybiskup paryski, 17 stycznia 1903 zabronit jej czyta¢ wiernym z tego
wzgledu, ze w nich obudzi¢ ona moze niepokoj, odnosnie do podstawowych dogmatéw nauki
katolickiej, przede wszystkim co do powagi Pisma $§w. i podania, co do Bostwa Chrystusa
Pana i Jego niecomylnej wszechwiedzy, co do Jego dziela Odkupienia przez Smieré krzyzowa,
co do Zmartwychwstania, Eucharystii, co do Boskiego ustanowienia wtadzy papieskiej i
biskupiej. Por. Chr. Pesch. S. J., Theologische Zeitfragen, Vierte Folge, S. 63.

(12) Pesch, loc. cit., p. 41-67; Michelitsch, Der Syll., 8-23. — M. Fei, De evangel. inspiratione,
De dogmatis evolutione..., Paris 1906, § 28, zebrat zdania ewolucjonistow, ktorzy twierdza, ze
rozw6j dogmatu pocigga za sobg jego zasadniczg przemiang (Loisy, L'Evangile et I'Eglise;
Harnack, Das Wesen des Christentums; C. Negri, L'Impératore G. A.). Temu ich zdaniu
przeciwstawia orzeczenie Soboru Watykanskiego (Sess. III, c. IV, De fide et rat.), oraz
wytozenie Pescha, Instit. Propaed., Frib. Br. 1888, I, n. 529.

(13) Michelitsch, loco cit., p. 23-55.
(14) Bonifatius-Korrespondenz, Nr. 17, 1907, | Septem., S. 258, 259.

(15) Sabatier w dziele swym: Exquisse d'une philosophie de la religion, wyrazit si¢, ze
Objawienie w tym znaczeniu, jak je przedstawia ortodoksyjna nauka katolicka i protestancka,
jest dokonanym wylozeniem ustalonej 1 niezmiennej nauki, ktéra nalezy nienaruszenie
przechowywacé. W jego za$ pojeciu jest to wytworzenie, okre§lenie 1 rozwinigte wyjasnienie
wyczuwania Boga u poszczeg6lnego cztowieka, czy w calej ludzkosci.

(16) "Takim jest bowiem w rzeczy samej porzadek logiczny. Porzadek chronologiczny, to jest
nastepstwo pojec, jakiemu podlegat ten, lub 6w autor w rozwoju swoich mysli, nie wchodzi tu
w rachubg. Ten, lub 6w modernista przyktadal si¢ najprzéd do badan biblijnych, a nie do
studiow filozoficznych; by dojs¢ do swoich wnioskow, nie szedt droga systematyczna,
wskazang przez Encyklike. By¢ moze. Czyz jednak nie jest zalezny w swoich badaniach, a
nawet wprost we wnioskach swoich od innych uczonych, ktérzy pracowali pod wplywem
filozofii naturalistycznej?”. Ks. Condamin, Krytyka biblijna modernizmu, Przeglgd
Powszechny, 1908, str. 155-156.

(17) Por. ks. Stanistaw Okoniewski, Piusa X Encyklika o Zasadach modernistow, Poznan
1908, str. XIlI.
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(18) Por. ks. Condamin, Krytyka biblijna modernizmu, Przeglqd Powszechny, 1908, str. 153,
154,

(19) Por. ks. Pawelski, Katolicyzm a modernizm, Przeglgd Powszechny, 1908, str. 9-10.

(20) A. Lehmkuhl S. J., Modernismus, Theologisch-praktische Quartalschrift, Linz 1908, II,
S. 248; H. J. Cladder S. J., Die Enzyklika Pascendi und der Modernismus, Stimmen aus
Maria-Laach, 1908, t. 74, S. 1; J. Bessmer S. J., Gottes Wort, (Zu Satz 9-19 d. Dekret.
Lamentabili sane), Ib., S. 58; Jesus Christus Gottes Sohn und Erléser (Zu Satz 27-38 des
Dekret. Lamentabili), S. 371; — H. Haan S. J., Dogma und Wissenschaft, Ib., S. 125; Telch,
Introductio Generalis in Scripturam Sacram, 344-359.

(21) Schmiedel, art. Gospels, Encyclopaedia Biblica; zob. Krytyka biblijna modernizmu,
Przeglgd Powszechny, 1908, str. 165.

(22) Zachwycenia Prorokow w Izraelu maja by¢ nasladownictwem, i przemiang zjawisk,
ktore odbywaty si¢ u Chananejczykow; tak ttumaczy Abraham Kuenen (The Prophets a.
Prophecy in Israel, 1887, p. 556); a co podziela Loisy (Revue d'histoire et de littérature
religieuse, 1902, p. 174); por. ks. Condamin, Krytyka biblijna modernizmu, Przeglgd
Powszechny, 1908, luty, str. 156, 157.

(23) J. Lebreton, L'Encyclique et la Théologie Moderniste, Paris 1908.

(24) Revue d'histoire et de littérature religieuse, 1903, str. 514, 518, 520, 521, 524, 526; zob.
ks. Condamin, Krytyka biblijna modernizmu, Przeglqgd Powszechny, 1908, luty, str. 160.

(25) Ks. Minocchi, Studi religiosi, maj, czerwiec, 1905.

(26) Pawet Schmiedel, art. Mary w Encycl. bibl.; Usener, tamze, art. Nativity; zob. Przeglgd
Powszechny, 1908, str. 164.

(27) Rozroznianie prawdy wzglednej i bezwzglednej w podaniu dogmatow (veritas relativa et
absoluta) zbija Ludwik Billot S. J., De immutabilitate traditionis, Romae 1907, c. IV, p. 89-
98.

(28) Weiss, Die religiose Gefahr, Freib. in Br. 1904, S. 404-405.

(29) "Qui audent... secundum scelestos haereticos ecclesiasticas traditiones spernere et
novitatem quamlibet excogitare... aut excogitare prave aut astute ad subvertendum quidquam
ex legitimis traditionibus Ecclesiae catholicae".

(30) "lgitur regulas, quae sanctae catholicae et apostolicae Ecclesiae tam a sanctis
famosissimis Apostolis, quam ab orthodoxorum universalibus necnon et localibus Conciliis
vel etiam a quolibet deiloquo Patre et magistro Ecclesiae traditae sunt, servare ac custodire
profitemur".

(31) "Si quis dixerit, fieri posse, ut dogmatibus ab Ecclesia propositis, aliqguando secundum
progressum scientiae sensus tribuendus sit alius ab eo, quem intellexit et intelligit Ecclesia;
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anathema sit" (Sess. Ill. de fide et ratione, can. 3). Por. Syllabus Piusa X-go, nn. 24, 57, 63,
65. Doskonaty na to komentarz podat ks. Morawski S. J. w ksigzce: Filozofia i jej zadanie,
Lwow 1877.

(32) "Apostolicas et ecclesiasticas traditiones, reliquasque eiusdem Ecclesiae observationes et
constitutiones firmissime admitto et amplector”.

(33) "Methodus et principia, quibus antiqui doctores scholastici theologiam excoluerunt,
temporum nostrorum necessitatibus scientiarumque progressui minime congruunt”. Syllabus,
prop. 13.

(34) Z trzynastu dziet Loisy'ego pie¢ dostato sie na indeks wyrokiem Kongregacji Indeksu;
réwniez ksigzka Schella: "Katolische Dogmatik".

(@) Por. 1) Sw. Pius X, Papiez a) Encyklika "Pascendi dominici gregis" o zasadach
modernistow. b) Przysiega antymodernistyczna. C) Przemowa do kardynatow przeciw
neoreformizmowi _religijnemu. d) Encyvklika "Acerbo nimis" o wvkiadzie nauki
chrzescijanskiej.

2) Ks. Andrzej Macko, Znaczenie encykliki 0 modernizmie.

3) Ks. Andrzej Dobroniewski, Modernizm i modernisci.

4) Ks. Stanistaw Mitkowski, O modernizmie.

5) Ks. Alojzy Starker Sl, Przysiega antymodernistyczna.

6) Ks. Jan Rosiak Sl, Wiara i "doswiadczenie religijne".

(Przyp. red. Ultra montes).

Pozwolenie Wtadzy Duchowne;:

N. 4819.
APPROBATUR.
Archiepiscopus Metropolita Varsaviensis
Vincentius.
Varsaviae die 14 Septembris 1908 an.
locus
sigilli
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