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Wiara i "doswiadczenie religijne"

Ks. JAN Rosiak Sl

Uwienczony W czerwcu br. [tj. 1951] chwatla blogostawionych Pius X
stusznie uchodzi za najwigkszego papieza-reformatora od czaséw Swego

imiennika $w. Piusa V (1566 — 1572). (a)

Scisle zjednoczony z Bogiem, zwrdcony catkowicie ku rzeczom
wiekuistym 1 sprawom nadprzyrodzonym, dobry dla ludzi, prosty w obejsciu,
praktyczny w decyzjach, mocny w wykonaniu, troskliwy o czystos¢
chrzescijanskiej nauki 1 koscielnego zycia — z nieustraszong gorliwoscig
urzeczywistniat btogostawiony Papiez nadprzyrodzony program swego
pontyfikatu: "Instaurare omnia in Christo — odnowi¢ wszystko w Chrystusie". Z
tego ducha nadprzyrodzonej odnowy zrodzily si¢ dzieta wazne i trwate: reforma
studiow teologicznych we Wloszech, zatozenie Papieskiego Instytutu
Biblijnego, powotanie do zycia Papieskiej Komisji Biblijnej, reforma muzyki
koscielnej, reforma brewiarza, reorganizacja Kurii Rzymskiej, kodyfikacja
catego prawa kosScielnego oraz szereg zarzadzen nowych, siegajacych bardzo
gleboko w religijno-moralne zycie duchowienstwa i wiernych.

Najwigksza atoli zastuga 1 najdonioslejszym chyba dzielem
btogostawionego Papieza-reformatora byto zdecydowane i1 zwycigskie stawienie
czola tzw. "modernizmowi", walka ze zgubnym pradem reformistycznym, jaki
na przetomie 20 wieku nurtowac¢ poczat w tonie samej katolickiej spotecznosci —
walka nad wyraz bolesna, jedna z tych — mowit Pius X w alokucji
konsystorialnej z dn. 17. 4. 1907 — ktore wktadaja w usta KoS$ciota te skarge
Proroka: "Ecce in pace amaritudo mea amarissima" (1). Przeciwnikami byli tym
razem wecale liczni synowie Kosciota zarowno duchowni jak i $wieccy. |
chodzito juz nie o jaka$ poszczegdlng prawde wiary, o ten lub 6w dogmat, lecz o
calos¢ nauki katolickiej, 0 same podstawy chrzeScijanstwa i religii w ogdle, o
najbardziej istotne rzeczywistosci 1 pojecia porzadku nadprzyrodzonego:
poznania, wiary, objawienia, dogmatu, Kos$ciota. Blad przenikal tak gleboko 1
zasiggiem tak szerokim atakowal organizm filozoficznej i religijnej mysli
katolickiej, ze Pius X w encyklice Pascendi dominici gregis mogl nazwaé
modernizm "omnium haereseon collectum — zbiorowiskiem wszystkich herezji*.




Niebezpieczenstwo bylo wigc grozne i1 naglace, ale i przeciwdziatanie
gorliwego Pasterza bylo szybkie i stanowcze. Najpierw dekretem Sw. Oficjum
Lamentabili sane exitu (3. 7. 1907) zwrdcit uwage chrzescijanskiego §wiata na
poszczegblne bledy modernistyczne; nastgpnie w encyklice Pascendi (8. 9.
1907) biedy te obszerniej wytozyl, wszechstronnie omowit, wskazat na ich
zrodta, ujawnit ich metode, zgubng wewnetrzng logike, odstonit ich groze i
zalecil skuteczne $rodki przeciwdziatania.

| wreszcie przez motu proprio Sacrorum antistitum (1. 9. 1910) ogtlosit
btogostawiony Papiez tekst osobnej przysiggi przeciw-modernistycznej, ktora
odtad sktada¢ mieli wszyscy przyszli kaptani, profesorowie, spowiednicy,
kaznodzieje oraz kandydaci na niektore urzedy 1 godnosci koscielne. Wkrotce
tez burzaca fala zostata powstrzymana i niebezpieczenstwo zazegnane.

Dzisiaj modernizm, we wilasciwej sobie 1 istotnej swej postaci, nalezy do
minionej juz od lat przesztosci (2).

| jesli dzi§ wywolujemy te modernistyczng przesziosé, nie mamy
bynajmniej zamiaru zatrzymywac si¢ w niej zbyt dlugo. W oparciu gtownie o
exposé encykliki Pascendi chcemy zanotowaé kilka tylko punktéw
szczegolnych, lecz podstawowych, dotyczacych pojecia wiary, aby dotrzec
nastepnie do wiasciwych zrodet modernizmu w tym przedmiocie oraz z nowego
punktu widzenia pozna¢ glebiej nieco, cho¢ zawsze jeszcze cze$ciowo i
fragmentarycznie, autentyczny charakter wiary chrzescijanskiej i katolickie;.

Na pytanie, co to jest "wiara" i co znaczy "wierzyc", katolik odpowie po
prostu: "Wierzy¢, znaczy uznawacé za prawde to, co Pan Bog objawil 1 przez
Kosciot swiety do wierzenia podal". "Wiara wigc jest przyswiadczeniem
umystu, ktorym dobrowolnie uznaj¢ za prawde stowo Boze i1 uznaje¢ dlatego, ze
Bog, Prawda Najwyzsza, tak objawit".

Odpowiedz modernisty nie bedzie ani tak prosta ani nawet podobna. Ale
gdyby nawet w jakim§ wypadku byta podobna albo i identyczna, jej istotne
znaczenie byloby zgota odmienne.

W mysl nauki Kosciota i zdrowego rozsadku, aby Bogu wierzy¢, trzeba
najpierw, pierwszenstwem przynajmniej logicznym, wiedzie¢, ze Bog istnieje 1
ze w ogole prawdy do wierzenia podane rzeczywiscie objawit. Cztowiek moze
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zatem pozna¢ zaréwno istnienie Boga, Prawdy Najwyzszej, jak i fakt objawienia
prawd nadprzyrodzonych, wiekuistych, bezwzglednych i niezmiennych.

Cho¢ wiara | wiedza, jako dwa odmienne sposoby poznania, z istoty swej
r6znig si¢ miedzy soba, nigdy jednak obiektywnie nie moga zajaé sprzecznych
stanowisk wobec zagadnien, ktore stanowig wspolny ich przedmiot. Przeciwnie,
tam, gdzie si¢ spotykaja, czesto jednoczg swe S$wiatta 1 wspomagajg si¢
wzajemnie. Nie istnieje 1 nie moze istnie¢ inna prawda dla rozumu 1 wiedzy, a
inna, w tym samym przedmiocie, dla wiary. Nalezy tylko doda¢, ze nie zawsze
spotykaja si¢ ze soba, poniewaz pod pewnym wzgledem czesto zakres wiedzy
jest szerszy od zakresu i zainteresowan wiary, podobnie zresztg jak i zakres
wiary sigga niekiedy dalej, nieograniczenie dalej, niz przyrodzone sity umystu
ludzkiego siggna¢ sg zdolne.

Modernizm pojmuje zupelnie inaczej wzajemny stosunek wiary i wiedzy.
Wiara i wiedza — tak mniema — to sfery dziatalnosci ludzkiej nie tylko rozne, ale
1 najzupelniej rozdzielone, to rzeczywistosci w wiecznej pozostajace separacji.
Nie spotykaja si¢ nigdy i nigdzie.

Przedmiotem wiary jest bowiem to 1 wylacznie tylko to, co wiedza uznaje
za rzeczy zgola niepoznane 1 niepoznawalne. Wiedza za$§ obraca si¢ W
dziedzinie zjawisk $wiata, gdzie dla wiary miejsca nie ma. Terenem wiary
sg sprawy 1 rzeczy dotyczace Boga, ktére z kolei sg catkowicie niedostepne 1
obce dla wiedzy. Za t¢ cene i pod tym warunkiem, stownie i czysto formalnie,
utrzymuje modernizm tez¢ o niemozliwosci jakiegokolwiek konfliktu miedzy
wiedzg i wiarg. Nie spotykajac sie nigdy, nie mogg — rzecz jasna — walczy¢ ze
sobag.

Nastepstwem tej osobliwej teorii o "podwojnej prawdzie" bedzie niemniej
osobliwe rozréznienie w czlowieku podwdjnego stanowiska wobec
rzeczywistosci. Jako filozof, modernista bedzie przeczyt temu, co uznaje jako
wierzacy, i przeciwnie. I tak np. na pytanie, czy Chrystus Pan czynil cuda,
zmartwychwstat itd., modernista, jako filozof, odpowie: "Nie", jako wierzacy
wyzna: "Tak" (3).

Stanowisko dziwne. Ale kogo dzieje mysli ludzkiej nauczyly nie dziwi¢
si¢ niczemu, wyjasnienie tego zjawiska znajdzie bez trudno$ci. Jedng
mianowicie z zasad wyznawanych przez modernizm jest bardzo
rozpowszechniony w nowoczesnej filozofii pewien rodzaj umiarkowanego
sceptycyzmu, agnostycyzm, ktory wychodzi z zalozenia, Zze caly $wiat istot
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rzeczy, a zwlaszcza dziedzina bytow nadzmystowych, religijnych, znajduje si¢
poza zasiggiem 1 mozliwoscig umystu ludzkiego. Wiasciwym jego przedmiotem,
a wiec 1 wylagcznym terenem wiedzy, bytyby tylko zjawiska dostrzegalne w
mozliwym do$wiadczeniu, 1 w tej jedynie postaci, w jakiej sa dostrzegalne:
zjawiska zmienne i przemijajace. Stad modernista jako filozof nie sadzi, ze
cztowiek moze poznaé substancje rzeczy, ktorych objawy i zjawiska spostrzega;
jest rowniez przekonany, ze do Boga, bytu par excellence ponadzmystowego i
ponadzjawiskowego nigdy wznies¢ si¢ nie zdola na drodze poznania
rozumowego. Poznanie Boga intelektualne, spekulatywne 1 pojeciowe nie
posiada w jego oczach zadnej wartosci przedmiotowej. Jako filozof nie wie
zatem, czy Bog istnieje 1 w konsekwencji czy w ogole objawit kiedykolwiek
jakie§ prawdy, ktore cztowiek winien uznaé przy$swiadczeniem swego umystu.
Przekraczajac granice neutralnosci, modernista posuwa si¢ w swych
twierdzeniach dalej jeszcze, az do tezy, ze wiedza i historia winny by¢
ateistyczne. Bo dziedzina filozofii, historii i wiedzy w ogdle jest zamknieta dla
religii i wiary.

Z drugiej jednak strony filozof nie moze nie widzie¢, ze religia istnieje; ze
jest faktem 1 zjawiskiem, ktore nalezy wyjasnié. | tutaj, w wyjasnianiu zjawiska
religii, modernizm apeluje do tak zwanej zasady "immanencji" (). Po
odrzuceniu wszelkiego intelektualnego poznania Boga oraz faktu historycznego
objawienia, nie pozostaje nic innego jak szuka¢ poczatkow religii, objawienia 1
wiary w samym wylagcznie cztowieku. Skoro religia jest pewng formag zycia,
nalezy w wewnetrznym zyciu ludzkim znalez¢ jej zrédta 1 odczytaé pierwotne
jej dzieje. Wszelkie zatem poznanie Boga, az do nadprzyrodzonego objawienia
wlacznie, modernizm wysnuje z glebin czysto ludzkiej swiadomosci, lub raczej 1
wlasciwie] z tajnikow podswiadomosci. Wedlug modernistycznej koncepcji
pierwszym odruchem rodzacej si¢ religii jest tajemniczy impuls wewnetrzny,
gleboka potrzeba natury ludzkiej; pierwszym zalgzkiem jest szczegolny odruch
serca, religijne wuczucie, zmyst boskosci, w ktorym dusza doznaje
bezposredniego kontaktu z nieznanym i z niepoznawalnym "Bostwem",
przezywa Boga, wchodzi w krag Jego obecno$ci 1 mocy. I to jest wiara,
poczatek 1 podstawa wszelkiej religii; wiara: glgboki 1 wewnetrzny zmyst
religijny, zrodzony z tajemniczej potrzeby serca, z pragnienia Bostwa, bez
zadnej uprzedniej interwencji rozumu, przez wewnetrzne tylko i
bezposrednie zetknigcie si¢ z nieznang boska rzeczywistoscig w
niedostepnych rejonach podswiadomosci. Nie jest to wigc poznanie, lecz
odczucie 1 do§wiadczenie, immanentnego Boga w sercu cztowieczym, lub jesli z
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tytulu "do$§wiadczenia" jest jakim$§ poznaniem, nie bedzie to przy$wiadczenie
umystu wobec prawdy Bozej, lecz mniej lub wigcej wyraznym uchwyceniem
zjawisk wlasnej Swiadomosci. "It is a seeing for oneself — pisat Tyrrell — not a
believing on hearsay".

W "religijnym zmysle", w uczuciu poczatek swodj otrzymuje nie tylko
wiara, lecz wraz z wiarg i w wierze rowniez i objawienie. Modernistyczne
"objawienie" — wbrew temu, co glosi katolicyzm — nie jest stowem Bozym,
mowa Boza, skierowang ku nam z zewnatrz w wolnym akcie Boga,
przemawiajacego do ludzkosci przez Prorokow, Apostotow i Syna swego, i
przekazujgcego nastgpnie skarbiec prawd objawionych Kosciotowi ku dalszemu
ich gloszeniu, lecz zjawiskiem jest naturalnym, dla kazdej poszczego6lnej duszy
wierzacej wewnetrznym, zachodzacym zawsze wtedy, kiedy "uczucie religijne”
wraz z Bogiem jako swg przyczyng i swym przedmiotem, przekracza prog
podswiadomosci 1 dociera w rejon $wiadomosci. Religijna $§wiadomosé
obecnosci Bostwa jest wigc objawieniem; objawienie ze swej strony,
wewnetrznie doswiadczone, przezyte, jest wiarg, ale wiarg juz uswiadomiona,
jesli sie¢ zwazy, ze w systemie modernistycznym wiara pierwotna 1 podstawowa
psychologicznie wyprzedza "objawienie".

Tak wszelka religia, nie wytaczajac 1 chrzescijanskiej, zawdzigcza swoje
pochodzenie 1 racje swego bytu "uczuciu religiijemu", dobywajacemu si¢ z
tajnikow pod$wiadomosci przez "zyciowa immanencje" (5). Bog immanentny,
niedostepny dla rozumu (filozofii i wiedzy), staje si¢ rzeczywistoscig dla wiary.
Modemista filozof uznaje wigc rzeczywistos¢ Bostwa, ale w mysl zasady
agnostycyzmu czyni to o tyle tylko, o ile Bostwo stanowi przedmiot wiary,
uczucia religijnego i objawia si¢ W duszy wierzacego. W ten jedynie sposob
rzeczywistos¢ Bostwa nie przekracza Swiata zjawisk doswiadczalnych, poza
ktore filozof przeciez nie sigga. Czy Bog jest bytem rzeczywistym rowniez i
poza uczuciem 1 doswiadczeniem, filozof, jako agnostyk, odpowie, ze
zagadnienie to jest mato wazne, ze zresztg nie posiada wlasciwego rozwigzania.
Natomiast jako wierzacy, modernista wie, ze Bog istnieje, a nawet posiada tutaj
pewno$¢ wyzszg od wszelkiej pewnosci naukowej. O czym bowiem milczy
rozum, to glosi ponad wszelka watpliwo$¢ sam zmyst religijny, obdarzony
szczegdlng intuicjg serca, mocg ktorej czlowiek "doswiadcza" Boga
bezposrednio. Bezposrednie to przezycie Boga stwarza whasciwie i prawdziwie
cztowieka wierzacego (6). Bez tego doswiadczenia wiara istnie¢ nie moze.




Dla porzadku nadprzyrodzonego w tradycyjnym i rzeczywistym
znaczeniu nie ma tutaj miejsca. Dotychczas nie bylo rowniez miejsca dla
wlasciwe] dziatalnosci intelektualnej. Jednakowoz modernizm nie chce z
dziedziny religijnej wykresli¢ zupehie roli intelektu. Powtarza raczej czgsto 1 z
naciskiem, ze '"czlowiek religijny powinien przemysle¢ swa wiarg".
"Przemyslenie" za$§ ma polega¢ na tym, ze Swiadoma siebie my$l ludzka pochyla
si¢ niejako nad podstawowym i1 prymitywnym przezyciem religijnym, przenika
je swym $wiatlem, wypracowuje jego tres¢, ktoéra ujmuje w pojecia i wyraza w
stowach. Praca mysli przebiega przy tym stadium podwojne: Najpierw rodzi si¢
naturalnie 1 niejako odruchowo proste spostrzezenie, spontaniczna reakcja
zyciowa na podniety uczucia religijnego; nastepnie, z tych spostrzezen
pierwszych mys$l, przez ich dalsze, glgbsze 1 bardziej refleksyjne
przepracowanie, wytania pojecia coraz bardziej precyzyjne, wyrazajac je w
postaci "zdan drugich", scisle juz okreslonych. Te zdania i formulacje "drugie",
zatwierdzone przez Kos$ciol nauczajacy, maja by¢ wlasciwym dogmatem wiary.
Celem wigc formulacji dogmatycznej nie jest wyrazenie prawdy objawionej,
lecz zdanie sobie sprawy ze swej wiary, ze swego przezycia religijnego.
Modernistyczny "dogmat" przedstawia si¢ jako rezultat wysitku umystowego,
aby sobie intelektualnie uprzytomni¢ to, co intelektualnie jest niepoznawalne 1
co nie bylto intelektualnie spostrzezone. W stosunku do wierzacego "dogmat"
spelnia tylko role narzedzia, w stosunku za$ do przedmiotu wiary nie jest
prawda, lecz tylko symbolem prawdy, prawdy zreszta nigdy nicosiggalnej, bo na
zawsze spowitej w tajemnicza i zjawiskowa rzeczywisto$¢ "dotknigcia Bozego".
Poniewaz przedmiot wiary jest nieograniczenie bogaty, za§ czlowiek ulega w
swych przezyciach, pogladach i1 poznaniach ciagglej ewolucji, przeto 1 dogmat
zmienia¢ si¢ bedzie zasadniczo, wewnetrznie 1 tresciowo, owszem zmieniac si¢
powinien, jesli ma by¢ ptodnym wyrazem tego, co jedynie istotne: zywego
uczucia religijnego i religijnego zycia (7). Niezmienna, bezwzgledna i wiekuista
prawda dogmatyczna (czy inna) nie istnieje. | tutaj stajemy wobec trzeciej
podstawowej zasady modernistycznej: filozoficznego ewolucjonizmu. W mysl
tej zasady, ewolucji ulega wszystko: dogmat jako naturalny wynik dziatalnosci
intelektualnej, Kosciot jako wykwit §wiadomosci kolektywnej, ksiegi Swiete
jako wyraz 1 zbior nadzwyczajnych do$wiadczen religijnych i sama wreszcie
wiara jako religijne przezycie 1 dos§wiadczenie (8).

Jak wynika z powyzszego fragmentu, wydzielonego z catosci systemu
modernistycznego, moderni§ci uznaja za godne zachowania wszystkie
podstawowe pojecia chrzescijanstwa: wiarg, objawienie, dogmat itd. Ci nawet,
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ktorzy mieli si¢ sta¢ przywodcami nowego ruchu, nie byli poczatkowo
przeciwnikami dogmatu. Chcieli pozosta¢ katolikami. Ale logika zatozen oraz
wpltywow, jakim ulegali, okazata si¢ silniejsza od dobrych checi. Przyjmujac
katolickie stownictwo 1 chrzescijanskie pojecia, w mysl wlasnie swych zatozen,
pozbawiali je wlasciwego im znaczenia. Operujac ustawiCzng dwuznacznoscia,
pokrywajac prawowiernoscig stowng rzeczywiste bledy lub nawet i
niedowiarstwo, stal si¢ modernizm nie tylko "zbiorowiskiem wszystkich
herezji", lecz i wrogiem Kosciota zgubniejszym od wszystkich innych (9). Chciat
reformowaé, poczynajac od zniszczenia wszystkiego, co w chrzeScijanstwie
najistotniejsze.

I w tej destruktywnej dziatalnosci jest bardzo podobny do protestantyzmu
liberalnego, od ktérego zreszta w prostej linii pochodzi 1 ktorego zasady
filozoficzne swoimi uczynil: agnostycyzm, immanentyzm, symbolizm,
ewolucjonizm i wreszcie subiektywizm i radykalny naturalizm. Nie wszystkie,
rzecz jasna, przejat liberalne tezy i nie wszedzie wigzat si¢ z "liberalnymi
obozu protestanckiego, niemniej metoda byta wspdlna. Wspdlne ponadto
pojecie wiary-uczucia, przezycia, do$wiadczenia, intuicji Niepoznawalnego;
wspolne relatywistyczne "wyjasnienie" 1 co za tym idzie odrzucenie dogmatu;
jednakowe pojmowanie objawienia; identyczne podejécie do Pisma Swietego —
ksiag, jak chciano, ludzkich, nie Bozych, zbioru, ktory nie zawiera przedmiotu
wiary, lecz doswiadczenia religijne wielkich wierzacych, a ktorego celem jest
wywotaé¢ doswiadczenia podobne u innych; podobne wreszCie zaprzeczenie
catego porzadku nadprzyrodzonego i1 ta sama "religia ducha”. Nic zatem
dziwnego, ze protestanci liberalni, mimo niezaprzeczalnych roznic
doktrynalnych, rozpoznali w modernizmie swoj wlasny $wiat idei 1 odczuli ten
sam prad gleboki, ktory ich razem unosit (10). Poza tym, przez duchowe
pokrewienstwo z protestantyzmem liberalnym, wszedt modernizm w daleko
szersze jeszcze 1 odleglejsze zwigzki powinowactwa z protestantyzmem w ogole
oraz z niektorymi kierunkami stojacej na rozdrozu filozofii nowozytnej. —
"Prosze¢ czyta¢ — pisal swego czasu protestancki teolog — co w encyklice
Pascendi dominici gregis Piusa X powiedziano o modernizmie. Zarzuty tam
wysuniete przeciwko katolickiemu ruchowi reformistycznemu, stosujg si¢ punkt
po punkcie do teologii protestanckiej wieku 19-go". Wynikiem dazen
teologicznych od Schleiermachera do Harnacka "byty niestety historycyzm i
psychologizm w teologii. Oba te kierunki przeksztatcajg transcendencie
objawienia w transcendencje¢ podrabiang 1 przez to jg usuwaja. Historycyzm
widzi w objawieniu biblijnym szczytowy punkt (naturalnej) historii religii. Ale
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przedmiot rozptywa mu si¢ w rgkach. Nie ma juz do czynienia z objawieniem
Bozym, lecz z jakim$ tylko wycinkiem historii religijnych zmagan si¢
cztowieczych... W psychologizmie rzecz si¢ ma podobnie. Objawienie
wystepuje tutaj jako wewnetrzne zjawisko duszy. Z mowy Bozej pozostaje
(tylko) religijne przezycie cztowieka" (11). Sama za$ religia uchodzi za czysto
naturalny wynik procesoéw wewnetrznych, za wytwér podswiadomosci lub
nawet za biologiczng samoobrong psychiki ludzkie;.

Psychologizm, dzi§ juz zasadniczo przezwyci¢zony, nie pojawil si¢ w
wieku 19 ani nagle ani samorzutnie i nie byl dzielem przypadku. Ukazat sig
racze] jako dojrzaly owoc eksperymentalizmu religijnego, jednostronnej i
przesadnej daznosci do akcentowania subiektywnego “doswiadczenia
religijnego"” jako zrodla, podstawy 1 sprawdzianu religii 1 wiary. I ta roOwniez
koncepcja nie jest ani nowa ani odosobniona w protestantyzmie, a zasiggiem
swym obejmuje nie tylko teologi¢ liberalng i nie tylko dominuje w wieku 19,
lecz sigga dalej 1 rozwija si¢ szerzej. "Protestantyzm — czytamy w znanym
stowniku filozoficznym — traktuje wiarg religijng jako czynnos$¢ uczucia lub
woli, jako subiektywne przezycie, albo jako postulat rozumu praktycznego™ (12).
"Wiara dla teologa protestanckiego — pisat ze swej strony profesor teologii
protestanckiej — jest przede wszystkim rzeczg woli. Spotkanie ducha ludzkiego z
duchem Boga dokonuje si¢ w moralnej $§wiadomos$ci czlowieka". "Punktem
wyjscia ...kontaktu miedzy Bogiem a dusza protestancka... jest oczywiscie
doswiadczenie religijne”. Stad "teologia protestancka chetnie wraz z Fulliquet
wysnuwa wniosek, ze «problem istnienia Boga nie nalezy do kosmologii, lecz
do psychologii»" (13). Protestantyzm nowoczesny niecomal jednoglos$nie
umieszcza w doswiadczeniu religijnym Zrédio poznania Boga. W gruncie rzeczy
podziela zdanie jednego ze swych przedstawicieli, ze "nic z tego, co istnieje nie
moze by¢ dowiedzione; poznanie mozliwe jest tylko przez doswiadczenie.
Podobnie rzecz si¢ ma, jesli chodzi o Boga" (14). Boga oraz swoj stosunek do
Boga uswiadamia sobie czlowiek dzigki szczegolnej wladzy religijnej — intuicji
wedhug jednych, osobnemu "uczuciu" wedlug drugich — ktére Boég porusza i
uaktywnia przez objawienie, przy czym "objawienie" czesto rozrdznia si¢
podwojne: ogdlne, obecne w kazdej autentycznej religii, rGwniez i1 poganskiej,
oraz szczegolne czyli chrzescijanskie. Pierwsze jest doswiadczeniem
dziatania Bozego, "mowy" Bozej do duszy poprzez S$wiat stworzony,
spoteczno$§¢ a zwlaszcza wlasng S$wiadomos¢ czlowieka. Drugie jest
doswiadczeniem sui generis, ktére wywotuje w duszy Bog przy okazji stuchania
lub czytania Ewangelii, a ktore rodzi w nas przekonanie, ze jesteSmy odkupieni i
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zbawieni. Objawienie nie jest wiec — w przeciwienstwie do tego, co glosi
katolicyzm — faktem historycznym, dla nas zewngtrznym, dokonanym poza
nami, lecz jest zjawiskiem cigglym, wiecznie si¢ dokonujgcym, Scisle osobistym
1 wewnetrznym (15).

W nastepstwie tak pojetego "objawienia" sama réwniez 1 wiara nie bedzie
uznaniem za prawde rzeczy przez Boga objawionych, lecz bezposrednim
spotkaniem si¢ czlowieka z Bogiem, swoista dosSwiadczalng percepcja Boga
dziatajacego w duszy oraz rzeczy Bozych (16). Na czym doktadnie polega
przedmiot "wiary" tak pojetej, protestanci nie majg zgodnej odpowiedzi.
Wachlarz opinij rozwija si¢ od prawicy ortodoksyjnej az po skrajng lewice
liberalng. Wszyscy jednakowoz w tym przynajmniej zdaja si¢ zgodni, ze
przedmiotem wiary to jedynie by¢ moze, co rodzi si¢ w do§wiadczeniu.

Samorzutnie nasuwa si¢ tutaj pytanie, dlaczego w protestantyzmie tak
olbrzymi kladzie si¢ nacisk na doswiadczenie 1 skad pochodzi to na tak szeroka
zakrojone skal¢ powigzanie a czgsto 1 utozsamienie wiary z do$wiadczeniem
religijnym. Odpowiedzi najprostszej a zarazem i dostatecznie miarodajnej
dostarcza nam dzieje reformacji, a wlasciwie wewnetrzny rozwoj jej
podstawowych zatozen.

Nie wszystko, co w ewolucji ideologii protestanckiej pojawito si¢ na
przestrzeni wiekoéw przypisa¢ mozemy bezposredniemu wplywowi Lutra.
Kierunki filozoficzne oraz inne czynniki historyczne, ktére tutaj dziataty, zbyt sg
zlozone 1 wigzg si¢ w poszczegolnych okresach zbyt $ci§le z warunkami
umystowymi i spotecznymi, by mysl jednego cztowieka thtumaczyta wszystko, w
szczegdlach 1 bez reszty. Niemniej zaprzeczy¢ si¢ nie da, ze ogdlne linie
rozwoju biegng torami logiki poczatkowych zalozen reformacji. Jesli
reformatorzy nie wysnuli wszystkich wnioskow ze swych zatozen, to chyba
dlatego, ze nie zdotali uwolni¢ si¢ catkowicie spod wptywow Kosciota, ktory
zwalczali. Jesli Luter np. obok wiary-ufnosci serca, wiary polegajacej na silnym
osobistym przekonaniu, ze bez zadnego wspoéldziatania ze swej strony wierzacy
otrzymuje dla zastug Chrystusa Pana usprawiedliwienie i zbawienie, jesli obok
tej] wiary doswiadczalnej przyjmowal ponadto autorytatywng, "historyczng"
wiare dogmatyczng (17) — dla powagi objawiajacego Boga uznawat za prawdg
tres¢ Pisma Swigtego — czynit to pod wpltywem wielkiego jeszcze przywigzania
do dogmatow. Odrzucajac znaczng czesé tych, ktére wchodza w sktad nauki
chrzescijanskiej, zachowal przeciez samg zasad¢ dogmatu. Niewiele zdawat
troszczy¢ si¢ o to, skad pewno$¢, ze jego wiara doswiadczalna, oparta o
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podmiotowe przezycie "$wiadectwa Ducha Swigtego — testimonium Spiritus
Sancti internum", nie jest jednym wielkim ztudzeniem. Jeszcze "w klasztorze
sadzil, ze zmaga si¢ ze sobg 1 z grzechem; w rzeczywistosci walczyt z religia
swego Kosciota" (18). Nie wiedzial, nie mégt lub moze 1 nie chciatl wiedzie¢, ze
zasady "nowego chrzedcijanstwa" majag w sobie destruktywng moc zburzenia
tegoz chrzescijanstwa, o ile zostang przemyslane i wprowadzone w czyn do
konca. Przyjda atoli inni, ktorzy zasady przyjma z wdzigcznoscig i wnioski
wysnuja z tatwoscia. "Nie o to chodzi — pisat liberalny teolog protestancki A.
Sabatier — aby usprawiedliwia¢ ich (reformatorow) nickonsekwencje, ani
przysigga¢ na ich slowo. Chodzi o to, by dojrze¢ nowa =zasadg, ktorg
wprowadzili w $wiat, a ktéra, po zburzeniu systemu autorytetu katolickiego,
przeszkodzi odbudowie wszelkiej innej nicomylno$ci zewnetrznej, i co za tym
idzie, wszelkiej innej tyranit w przysziosci. Tytulem ich chwaty jest to, ze
zapewnili zwycigstwo nowej koncepcji religii, przenoszac siedzibg autorytetu
religijnego z zewnatrz do wewnatrz, z Kosciota do chrzescijanskiej
Swiadomosci" (19).

Reformatorski czyn Lutra miat na tym polega¢, ze nawet zagadnienie
Boga przestawit z dziedziny przedmiotowej — racjonalnej czy jakkolwiek
tradycyjnej — do podmiotowej, subiektywnej. Ten "reformatorski czyn
uznano po prostu za kopernikanskie przeobrazenie w zakresie religii" (20).

Uznania wigc nie braklo. Wnioski wylonity si¢ samorzutnie. Dualizm
wiary mistrza, wiary dogmatyczne] obok doswiadczalnej wiary-ufnosci serca,
okaze si¢ przykry i kltopotliwy dla mniej lub wiecej wiernych uczniéw. Potomni
coraz silniejszy ktas¢ beda nacisk na to, co Luter uznat za wiare istotng, jedynie
zbawcza: na fakt subiektywnego przekonania, osobistej §wiadomosci zbawienia.
Roéwnoczesnie 1 w konsekwencji coraz bardziej rozluznia¢ si¢ beda wiezy
taczace teologie 1 duszg protestancka z przedmiotowa rzeczywistoscig dogmatu
(21), ustepujac miejsca subiektywnemu przezyciu. Bo, jesli wystarczy do
zbawienia jeden dogmat nowy o usprawiedliwieniu przez samg tylko wiare, w
jakim jeszcze celu przywigzywac tak wiele uwagi do szeregu dogmatéw innych,
zwlaszcza ze nie wiadomo doprawdy, jak wiare dogmatyczng, przy§wiadczenie
umystu, zharmonizowa¢ z wiarg-ufnoscig serca. Bedzie tutaj wspotdziata¢ inna
jeszcze, rownie subiektywistyczna zasada "wolnego badania", ktora sprawy
religijne, dogmatyczne, oddaje pod bezapelacyjny sad kazdego poszczegolnego
sumienia (22). "Reformatorzy uczynili z niej dzwigni¢ przeciwko dogmatowi
katolickiemu; rychto miata ona podwazy¢ kruche obwarowania dogmatu
protestanckiego" (23).
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Niezaleznie od subiektywizmu znamionujacego podstawowe przezycie
religijne wiary-ufnosci, dla Lutra gwarancyjne "$wiadectwo Ducha Swietego"
jako kryterium wszelkiej prawdy i pewnosci religijnej, posiada niewatpliwie
charakter nadprzyrodzony; dla protestantyzmu ortodoksyjnego rowniez. W
miar¢ jednak przesuwania si¢ punktu ciezkosci od przedmiotu ku
przezywajagcemu podmiotowi, strona do$wiadczalna przezycia budzi¢ bedzie
coraz wigksze zainteresowanie. | znow, réwnocze$nie 1 w konsekwencji
taczno$¢ duszy wierzacej z Bogiem coraz wyrazniej traci¢ bedzie swoj
tajemniczy, nadprzyrodzony charakter i coraz glebiej przenika¢ w '"krag
niecodziennych wprawdzie, ale przeciez doswiadczalnych psychicznych
wydarzen" (24). "Wewnetrzne $wiadectwo Ducha Swigtego" ustapi miejsca
zwyczajnemu, ludzkiemu doswiadczeniu religijnemu, o ktérym wszakze mowic
si¢ bedzie jeszcze, ze posiada swa przyczyne w dziataniu doswiadczalnie tylko
poznawanego Boga. W wyniku zrodzi si¢ naturalizm nie tylko OS$wiecenia oraz
dominujgcych kierunkéw teologicznych 19 1 poczatku 20 wieku, lecz 1 niemaly
odwrot od przedmiotowego i nadprzyrodzonego objawienia roéwniez i w
pietyzmie.

Atoli, cho¢ poczatkowy impuls subiektywistyczny wyjasnia wiele, nie
tlhumaczy przeciez wszystkiego. Stale jeszcze pozostaje otwarte pytanie
podstawowe: Skad mianowicie tryska zrodlo samego subiektywizmu reformacji
1 jaka jest pierwsza przyczyna protestanckiego zwrotu ku doswiadczeniu
religijnemu.

Na pelny rozkwit eksperymentalizmu wieku 19 przyczyn skilada sig¢ kilka:
idealistyczna teoria poznania Kanta, pozytywizm i empiryzm oraz w ogole
chaos filozoficzny, zwtaszcza po Smierci Hegla. Wszystkie te racje dajg sie¢
zgromadzi¢ pod jeden wspolny mianownik filozoficznego agnostycyzmu, ktory
pod wptywem krytyki kantowskiej opanowuje w wielkiej mierze filozofi¢
nowoczesng, a szerokim strumieniem przenika wraz z filozofig do protestanckie;j
teologii. Z chwilg za$, kiedy uznano, ze metafizyka jest niemozliwa, ze $wiat
rzeczywistosci ponadzmystowych rozumowi niedostepny, historyczne i
nadprzyrodzone objawienie niesprawdzalne, Bog racjonalnie niepoznawalny,
dowody na istnienie Boga i objawienia pozbawione wartosci — dla wielu stato
si¢ jasne, ze religia, ktorej zainteresowania z natury rzeczy wybiegaja w
dziedzing bytu ponadzjawiskowego nie posiada i posiada¢ nie moze zadnych
sciSle racjonalnych podstaw. Intelekt oraz wiedza, zamknigte w granicach
zjawisk, 1 religia otwarta poza te granice, nie maja sobie w takim zatozeniu nic
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do powiedzenia. ROwnoczes$nie, w miare jak rozszerza si¢ nieufno$¢ lub nawet
jawna pogarda dla mysli abstrakcyjnej, rozumujacej oraz jak wzrastajag w cenie
metody fizyczno-matematyczne, a doswiadczenie naukowe zdobywa nie tylko
nalezne sobie uznanie, lecz otrzymuje nawet range wyltacznej zasady
poznawczej, dla teologii, ktora przyje¢ta zatozenia agnostycyzmu, wyboru nie
bylo. Jesli doswiadczenie jest wszystkim, wiara musi by¢ doswiadczeniem.
Skoro religia jest faktem mocnym, powszechnym i wiekuistym, "cziowiek
nowoczesny" musi zdoby¢ pewno$¢ swojej wiary i swego Boga w osobistym
wewnetrznym przezyciu, w szczegdlnej intuicji, — jednym stowem w religijnym
doswiadczeniu. "Jesli chrzedcijanstwo — pisat Thmels — jest z istoty swej
wspolnota z Bogiem, mozna tylko na drodze do$wiadczenia Boga zdoby¢
pewnos$¢ jego rzeczywistosci"... I w rzeczy samej "gdzie w ogole nie zwatpiono
w warto$¢ utrzymania bezwzglednej prawdy chrzescijanstwa, wszedzie tam
objawia si¢ sktonnos¢, aby w doswiadczeniu zatozy¢ ostateczng instancje dla
chrzes$cijanskiego poznania prawdy" (25).

Ale kiedy protestantyzm nowoczesny powtarza w réoznych odmianach ze
wiara chrzescijanska jest szczegdlnym zmystem boskosci, intuicjg
Nieskonczonego, do$§wiadczeniem religijnym, ulega on nie tylko falszywe;j
filozofii. Kroczy rowniez droga wytknieta przez bledng teologie Lutra. Jesli
nowoczesni rozumiejg czgsto inacze] doswiadczenie wiary, tej samej
jednakowoz co Luter postuszni sg zasadzie. I tutaj 1 tam u podstaw empiryzmu
znajduje si¢ agnostycyzm. Zmianie ulegt sposob mowienia, treS¢ pozostata
niezmieniona. Protestant — zdaniem Ihmelsa — "musi uchyli¢ z pogarda wszelkie
racjonalne dowody 1 w ogodle wszelkie zewnetrzne pomoce, 1 w sobie samym
musi znalez¢ podstawy, ktore zen czynig ewangelickiego chrze$cijanina" (26).
Przed czterystu laty Luter o rozumie ludzkim 1 w ogole o naturze ludzkiej
wyrazat si¢ podobnie. "Rozum 1 wszystko, co przynosimy na $wiat, to rzeczy
czcze 1 dzieto ghupie" (27). "Cokolwiek §wiat posiada poza Chrystusem chocby
byto 1 najswietsze, grzechem jest, falszem 1 cialem" (28).

Ale skad ten pesymizm tak gleboki, skad ta pogarda dla intelektu i dla
wszystkiego co ludzkie? Przez grzech pierworodny — odpowiada Luter —
"zagingt i ten rowniez ogdlny wplyw (influentia), moca ktorego — jak gadaja
(garriunt) — jest w naszej mocy wykonywac dziela naturalne" (29). Rozum
Smiertelnie zraniony nie moze wigc ani wznie$¢ si¢ do Boga ze stworzen, ani
pozna¢ objawienia ze znakoéw, ktorymi Bog swa nadprzyrodzong ingerencje
uwierzytelnit. Cate swoje religijne poznanie czerpa¢ bedzie czlowiek z wiary,
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pojetej jako akt przemocy taski Bozej, wkraczajacej w zycie ludzkie, z
nadprzyrodzonego objawienia: zewnetrznego, zawartego w PiSmie $wigtym, 1
wewnetrznego, prywatnego, wyrazajacego si¢ "$wiadectwem Ducha Swictego".
Pewnos$¢ o Bogu, objawieniu, tresci objawienia, zdobywaé bedzie w przezyciu
wewnetrznym, w doswiadczeniach religijnych, w objawieniu si¢ Boga kazdej
poszczegdlne] §wiadomosci. W przeciwienstwie do nauki katolickiej, jasno i
silnie rozrozniajacej naturalne 1 racjonalne poznanie Boga ze stworzen
("objawienie" naturalne) od objawienia nadprzyrodzonego przez pozytywne
historycznie dokonane Stowo Boze, w koncepcji luterskiej poznanie pierwsze
stapia si¢ z drugim w jednym akcie wiary. Dla nadprzyrodzonej; wiary
katolicyzm zada racjonalnych i historycznych warunkow-podstaw, teza luterska
glosi wiarg, ktora opiera si¢ na samej sobie 1 sobie samej jest gwarancjg. Trudno,
istotnie, poza doswiadczeniem szuka¢ uzasadnienia 1 uwarunkowania tego, co
si¢ przezywa w osobistym doswiadczeniu i o czym jest si¢ bezposrednio,
intuicyjnie przekonanym. Luterska koncepcja wiary-ufnosci, poczeta pod
wpltywem agnostycyzmu, zrodzona w dos$wiadczeniu religijnym, przepojona
subiektywizmem, jest wigc koncepcja par excellence fideistyczng. 1 taka juz,
mimo racjonalistycznych odchylen, pozostata w swej ewolucji do konca w
znacznych odtamach protestanckiej nauki teologiczne;.

W poczatkowym dualizmie wiary wolno widzie¢ podwdjne zrodto
dalszego rozwoju protestanckiej mysli. Z jednej strony byta wiara dogmatyczna
z natury swej intelektualna, ze strony drugiej wiara zbawcza-ufnos¢, osobista i
doswiadczalna pewno$¢ zbawienia. Pod wplywem subiektywizmu i
indywidualizmu wiara pierwsza stanie si¢ terenem "swobodnej krytyki (liberum
examen)" wyzwolonego spod wszelkiej powagi i normy rozumu, druga, z natury
swej irracjonalna, coraz bardziej uchyla¢ si¢ bedzie spod jakiejkolwiek kontroli
intelektu.  Stad dwie tendencje: pseudomistyczna zmierzajgca  do
Schleiermachera i dalej jeszcze, oraz racjonalistyczna.

W okresie ortodoksji klasycznej (wiek 16 i 17) daremnie szukajacej
zjednoczenia rozbieznych opinii przez "formulty zgody", przez ustalenie
"symboléw wiary", lub przez okreslenie tego, co istotne dla chrzescijanstwa, a
zatem mozliwe do przyjecia przez wszystkich, teologia protestancka pozostaje
pod bezposrednim wptywem Melanchtona, ktéry po licznych wahaniach
powrdcit zasadniczo do tradycyjnej definicji wiary; zaznacza si¢ roéwniez
pewien zwrot ku przedmiotowosci, spowodowany zreszta przerazajacymi
skutkami wyzwolenia subiektywizmu. Pojecie wiary-ufnosci jest oczywiscie
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zachowane, lecz ust¢puje niejako na plan drugi, raczej jako wynik wiary. Jest to
rowniez okres szkolnej spekulacji 1 systematyzacji doktrynalnej, okres
"skostnienia" — mowi¢ bedg w 19 wieku potomkowie reformatorow. "Skostniata
przedmiotowos¢... dostatecznie wyjasnia, dlaczego uposledzony podmiot szukat
uznania swych praw w dwodch kierunkach: w kierunku ogdlnoludzkim, i
filozoficznym, oraz w kierunku specyficznie chrzescijanskim i ewangelickim.
Tam filozofia Kartezjusza podnosita myslacy podmiot do godnosci najwyzszego
gwaranta bytu... tutaj pietyzm... przez podkreSlenie zywej poboznosci,
rzeczywistego nawrocenia si¢, usitowat chrzescijanskiej jednostce przywrdcic
stanowisko, ktore stracita pod panowaniem ortodoks;ji" (30). Pietyzm (koniec 17 i
wiek 18), przejawiajacy si¢ réwniez w sektach kwakrow 1 metodystow, kiadzie
wielki nacisk na bierno$¢ czlowieka pod dziataniem Boga, na bezposrednie
oswiecenia, wewnetrzne z Bogiem kontakty, na przezycie 1 do$wiadczenie
religijne; uwage mysli zwraca przede wszystkim na przezycie, na procesy
wewnetrzne, wywolane czytaniem Pisma $W., na przebieg pokuty, nawrocenia.
Przezycie Boga, Chrystusa, coraz bardziej zreszta uniezaleznia si¢ od
przedmiotowego historycznego objawienia (31), dogmaty ust¢puja na plan drugi.

Nieomal réwnoczes$nie z pietyzmem 1 w przeciwienstwie do niego rozwija
si¢ zwyciesko kierunek racjonalistyczny najpierw deizmu angielskiego (w. 17),
nastepnie Os$wiecenia wieku 18 1 wreszcie hegelianizmu w wieku 19. Cho¢
Oswiecenie nie bytlo wolne od sentymentalizmu, gtowng wszakze jego cecha
byta hegemonia, samowladztwo rozumu. Na ogo6t objawienia nie odrzuca si¢ po
prostu, lecz nie zwraca si¢ na nie uwagi, co najwyzej zaznacza si¢ daznos¢
"zharmonizowania" tre$ci Pisma $w., odpowiednio przystosowanej i
przeobrazonej, z tym, co rozum uwazat za wlasne odkrycia. Ideatem jest to tylko
uzna¢, co umyst potrafi osiggnaé, ogarna¢, przenikng¢ i wywnioskowac. Stad
koncentracja na czysto naturalnych, rozumowi dostgpnych prawdach religii z
pomini¢ciem lub niekiedy nawet zaprzeczeniem wszystkiego, co historyczne,
nadprzyrodzone (32). Szczytowy swoj punkt osiagnat racjonalizm Oswiecenia w
idealizmie Kanta, w "religii w granicach czystego rozumu". Rownocze$nie dat
Kant nowy potezny impuls uczuciu i doswiadczeniu religijnemu, kiedy po
destrukcyjnym wysitku na terenie rozumu spekulatywnego, po odrzuceniu
wszelkiej wiedzy o Bogu 1 bytach ponadzjawiskowych, usituje odbudowac
religi¢ 1 poznanie religijne, ktore zburzyl, na podstawie poczucia obowigzku,
jednego faktu Swiadomosci ludzkiej, faktu do$wiadczenia wewngtrznego,
wyrazajgcego si¢ "imperatywem kategorycznym". Objawienie staje si¢ tylko
glosem sumienia, religia uznaniem woli Bozej w odczutym obowigzku, wiara
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przekonaniem  przedmiotowo niewystarczalnym, subiektywnie jednak
wystarczalnym ze wzgledu na praktyczne wymagania zycia moralnego.

Filozofig swa zado$Cuczynit Kant i racjonalizmowi O$wiecenia przez
"autonomi¢ rozumu", przez "wyswobodzenie" cztowieka spod powagi
objawienia, dogmatu i Boga (33) i empiryzmowi religijnemu, przez swoj
agnostycyzm, ktadac filozoficzng podbudowe pod teologiczng teze Lutra o
radykalnej niemocy umystu ludzkiego w zakresie religii.

Od krytyki Kanta religia usuwa si¢ coraz bardziej w irracjonalne sfery
uczucia 1 doswiadczenia. Wszyscy poOzniejsi filozofowie 1 teologowie
protestanccy buduja na zatozeniach tej krytyki: bardziej konserwatywni z
zastrzezeniami, liberalni bez ograniczen.

Podczas kiedy Kant sprowadza religie do etyki, Schleiermacher, jeden z
przywodcow liberalizmu religijnego, uznal to zwigzanie religii z moralnoscig za
zbyt jeszcze racjonalistyczne. "Do nieprzemijajacych zastug tego teologa — pisze
inny teolog protestancki — nalezy niewatpliwie odnowienie starej prawdy, ze
religia w swej najglebszej istocie nie jest ani zadng wiedzg ani dziataniem, lecz
bezposrednim przezyciem Béstwa" (34). Wedtug nowego reformatora religia jest
czystym uczuciem w zalezno$ci od tajemniczego (wszechswiata? czy) Boga.
Osobiste, subiektywne doswiadczenie zostalo tutaj wyniesione do godnosci
wylacznego zrodlta poznania religijnego, do jedynej zasady przekonania o
prawdziwos$ci  wiary, z pomini¢ciem nadprzyrodzonego objawienia
historycznego, oraz intelektu. Dotad doswiadczenie religijne byto indywidualng
racja wiary, odtad stanie si¢ zrodlem, z ktérego wysnuwaé si¢ bedzie
przedmiot wiary (35).

Wplyw dominujacej w wieku 19 doktryny liberalnej byt tak silny, ze w
tonie samej ortodoksji nie tylko porzucano poszczegdlne przedmiotowe pozycije,
lecz powstala nawet osobna szkota, zwana pod wyrazng juz nazwa "teologii
doswiadczenia" (Erfahrungstheologie) z Hofmannem i Frankem na czele.
Metodologicznym punktem wyjscia, podstawg przekonania wiary oraz poznania
teologicznego, jest tutaj wylacznie subiektywne przezycie, $wiadomos¢
"odrodzenia" chrzescijanskiego (Wiedergeburt), doswiadczenie, w ktorym
ujawnia si¢ dziatanie nadprzyrodzonej sity i pojawia si¢ nowe "ja". Z
doswiadczenia chrzescijanskiego przeda nastepnie teoretycy tej szkoty
dogmatyczng tres¢ chrzescijanstwa, przerzucajac ja ze Swiadomosci wierzacego
do historii (36).
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Drugim po Schleiermacherze wodzem teologdw, uznanym w
protestantyzmie za wielkos¢, byl A. Ritschl. Ritschl pojmuje religi¢ 1 wiare
praktycznie i pragmatycznie. W oparciu o kantowska teori¢ poznania, rozumowi
I autorytetom przeciwstawia nie uczucie czyste, jak Schleiermacher, lecz
objawienie jako przedmiot wiary, objawienie nawet historyczne, owszem
biblijne, ale szczegbdlnie zrozumiane. Podstaw¢ 1 zrdédto "objawienia", a zatem
przedmiot i motyw wiary nie stanowi dla Ritschla Zadne szczegodlne
nadprzyrodzone dziatanie Boze. Jesli uznaje wylaczng powage Nowego
Testamentu, to jedynie w porOwnaniu z literaturg pozniejszg. I nie ksiggi Swigte
sg wazne dla niego, lecz to, co si¢ z nich wierzagcemu do$wiadczalnie okazuje
jako prawda i1 wykazuje si¢ jako Boze objawienie; 1 nie w pierwszym rz¢dzie
jakakolwiek nauka (nauka jest juz owocem wiary, intelektualnym wyrazem
tego, co dusza znajduje w Chrystusie), lecz historyczna posta¢ Jezusa Chrystusa.
Ale znéw Jezus Chrystus nie sam w sobie w rzeczywisto$ci przedmiotowej, lecz
Chrystus taki, jakim jest dla wierzacego, Chrystus jako cztowiek, ktory przez
swe pelne duchowe panowanie nad §wiatem materialnym objawit nam Boga. Bo
Ritschl jako agnostyk z naciskiem podkresla, ze w religii nie chodzi o
rzeczywistosci metafizyczne, lecz o wartos$¢. Stad stawne rozroznienie miedzy
orzeczeniami, sagdami istnioSciowymi (Seinsurteile) i sagdami warto$ciujgcymi
(Werturteile). Pierwsze odnosza si¢ do rzeczy, jakie sg w sobie, drugie do rzeczy
(cho¢by nawet 1 tych samych) w stosunku do nas 1 opierajg si¢ nie na
oczywistosci spostrzezen lub mysli, lecz na naszym odczuciu wartosci. Otoz,
orzeczenia religijne, to Werturteile. I tak np. jesli wierzacy wyznaje, ze Chrystus
Pan jest Bogiem, wypowiada sad wartoSciujacy, ktory oznacza, ze jest Bogiem
dla niego, wierzacego, ze on Go przezywa jako Boga. Czy jest Bogiem w
rzeczywistosci, obiektywnie? Jest to juz sad istnio$ciowy, ktéry do religii i
wiary nie nalezy, lecz do metafizyki. Wiadomo zas$, ze metafizyka jest
niemozliwa. Wiadomo tylko na pewno, ze Chrystus Pan ma wartos¢ Boga (37).

Ritschl wigc o tyle postgpit naprzod w stosunku do Schleiermachera, ze
swiadomos$¢ wierzacego zwrocit ku Pismu §w., aby tam w jego dziataniu na swa
dusze szukal 1 znajdowatl do§wiadczenie Bostwa 1 czynil to do$wiadczenie
arbitrem swej wiary. Zachowujac tradycyjne stowa, Ritschl pozwala wierzacym
wypehi¢ je dowolng trescig swych religijnych do§wiadczen, trescig jakze rozng
od tej, ktérg przyjmuje prawdziwa chrzescijanska wiara i teologia! W wyniku i
wiara w szkole Ritschla nie bedzie, rzecz jasna, przySwiadczeniem umystu
wobec prawdy, lecz praktyczno-moralnym zjawiskiem $wiadomosci, wynikiem
do$wiadczenia religijnego, aktem wufno$ci, jakim$§ wylaniajagcym si¢ z
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subiektywnego  przezycia  Chrystusa  uchwyceniem  ponad$wiatowej
rzeczywistosci, o ktorej wies¢ przyniost nam wtasnie Chrystus Pan (38).

Schleiermacher 1 Ritschl nadali ton calej nieomal teologii protestanckie;j
19 wieku, przede wszystkim jednak jej kierunkom liberalnym. Jesli w wieku 20,
zwlaszcza po pierwszej wojnie, wptyw liberalizmu bardzo znacznie ostabt,
niemniej apelacja do do§wiadczenia religijnego rozlegac si¢ nie przestaje.

Najmodniejsza dzi§ tzw. "teologia dialektyczna" lub "teologia kryzysu"
(E. Brunner, F. Gogarten a zwlaszcza K. Barth) nie stanowi wyjatku. Jej cechg
charakterystyczng jest bezwzgledne 1 przesadne podkreslenie transcendencji
Boga, wprowadzenie zupelnego rozdzialu, owszem radykalnej sprzeczno$ci
miedzy bytem skonczonym i Nieskonczonym, miedzy czasem i wszystkim co
czasowe, a wiecznoscig 1 wszystkim co wieczne, mi¢dzy rozumem a wiarg,
naturg 1 laska. W przeciwienstwie do immanentyzmu teologii liberalnej i
psychologizmu i w ogole opozycji do jakiejkolwiek filozofii, zmierzajacej do
poznania Boga, "dialektycy" z emfaza tak wielka podkreslajg transcendencje
Boga, Jego catkowita r6znos¢ (ganz Andere) od stworzenia, ze rwie si¢ tutaj
wszelka mozliwo$¢ intelektualnego poznania Boga. Wedlug Bartha do Boga nie
prowadzi zadna droga ludzka (39). PO grzechu pierworodnym umyst cztowieczy
jest w dziedzinie religijnej slepy, wola bezsilna. Tylko cud, cud wiary nawigzuje
nieistniejacy tacznos¢. Tylko objawienie, taskawe stowo Boze, stwarza niejakie
mozliwosci poznawcze. Ale Pismo Swiete nie jest dla Bartha czystym stowem
Bozym; stowa Biblii nie przystaja do stowa Bozego. Stowa Bozego szukaé
trzeba ponad 1 poza Biblig. Dopelnienie objawienia nastepuje w osobistym
spotkaniu si¢ z Bogiem i na tej tylko drodze cztowiek w jaki§ sposdb Boga
osigga. Bog jednak rownie dobrze po objawieniu jak przed objawieniem
pozostaje zakryty, nieuchwytny. Przez wiar¢ rozum ludzki nie dojrzewa wcale.

Cho¢ "teologia dialektyczna" $wiadomie uchyla wszelkie "przezycie"
Boga, z koniecznos$cig jednak powraca do tegoz przezycia i czyni doswiadczenie
religijne podstawowa zasada poznania religijnego. Inaczej bowiem jak w
znaczeniu subiektywnego przezycia, doswiadczenia nie da si¢ pojac to, co si¢
tam mowi o bezposrednim i osobistym spotkaniu si¢ z Bogiem (40). Ostatecznie
w "teologii dialektycznej" pesymizm Lutra osiaga swoj punkt kulminacyjny,
podobnie jak nowy wyraz znajduje dawny agnostycyzm oraz irracjonalizm
znacznej czg¢$ci nowoczesnej teologii protestanckiej.
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Powyzszy przeglad historyczny méwi sam za siebie. Juz samo chocby
tylko bardzo pobiezne =zapoznanie si¢ z problematyka doswiadczenia
religijnego, tak jak si¢ ona objawia w protestantyzmie i modernizmie,
dostatecznie wyjasnia, na czym polega istota zagadnienia, jaka jest dla religii w
ogole a dla chrzescijanstwa w szczegodlnosci rzeczywista warto$¢ rozwigzan
poza-katolickich 1 w jakim kierunku nalezy szuka¢ odpowiedzi jedynie
wlasciwej. Owoce drzewa empiryzmu religijnego, cho¢ moze pozornie stodkie,
zbyt wiele zawierajg trucizny, 1 zbyt wielkie czynig spustoszenia w
chrzescijanstwie, aby katolicyzm modgt siggnaé po nie kiedykolwiek. Dla
katolicyzmu powiedzie¢ po prostu, jak to czynig inni, Ze wiara jest
doswiadczeniem, znaczyloby to w ostatecznych, logicznych konsekwencjach
zaprzeczy¢ samemu sobie. Logika bowiem — o ile ma kto§ odwage, jak ja miat
modernizm, po6j$¢ za nig do konca — wiedzie na tej drodze nieodmiennie do
zaprzeczenia catego porzadku nadprzyrodzonego: objawienia Bozego, dogmatu,
wiary, taski, Kosciota, Chrystusa a niekiedy nawet 1 Boga, nie moéwiac juz o
tym, ze czesto poniza godno$¢ zwyczajnie pojetej, racjonalnej natury ludzkie;.
Agnostycyzm, immanentyzm, subiektywizm, naturalizm — owoce lub korzenie
empiryzmu religijnego — ostrzegaja dos¢ gtosno przed niebezpieczenstwem jakie
zagraza duszy zapuszczajacej si¢ nicopatrznie w tym Kierunku.

Czyz zatem katolicyzm zupetnie 1 bezwzglednie odrzuca doswiadczenie
religijne? Czyz nie ma 1 w nim réwniez religijnych doswiadczen? doswiadczen
wiary?

Odpowiedzie¢ na te pytania przeczaco rownatoby si¢ zaprzeczeniu
oczywistych 1 wtasnie na doswiadczeniu opartych faktow. Totez katolicyzm nie
odrzuca bezwzglednie, nie przeczy, lecz rozrdznia.

Ale najpierw, co to jest wlasciwie doswiadczenie religijne? Wielu z tych,
ktorzy postuguja si¢ tym pojeciem, nie mowia, co przez to rozumieja. Inni,
ktérzy wyjasniaja, tak bardzo ro6znig si¢ miedzy soba w okresleniu
do$wiadczenia religijnego, w pojmowaniu jego treSci 1 znaczenia, Ze
proponowano juz (T. de Laguna), aby termin ten w ogdle usung¢ ze stownictwa
filozoficznego (41).

Nie wchodzac w rozwazania historyczne ani w analizy filozoficzne
przedmiotu, ograniczamy si¢ do podania kilku tylko najprostszych i chyba

19




najpowszechniejszych znaczen i rozrdznien. Do§wiadczeniem wigc w ujeciu
najogdlniejszym, stanowigcym punkt wyjscia dla nauk empirycznych, sa
spostrzezenia (zamierzone lub spontaniczne) pewnych danych podpadajacych
bezposrednio lub za posrednictwem odpowiednich urzadzen pod nasza
obserwacj¢. Doswiadczenie religijne w znaczeniu ogélnym, to w dziedzinie
religijnej] wszystko, co mozemy zaobserwowaé w naszym zyciu wewng¢trznym.
Bedzie to §wiadomos$¢ aktow, stanow, zjawisk, ktorych jestesmy podmiotem. W
znaczeniu $cistym do$wiadczeniem religijnym nazwiemy wszelkie wrazenia
1 przezycia o charakterze mniej lub wigcej afektywnym, doznane w naszych
aktach i stanach, uznanych za religijne. Z natury rzeczy wynika, ze do istoty
do$wiadczenia nalezy §wiadomos¢ tego, co w nas zachodzi. Stad wszystko, co
znajduje si¢ poza polem naszej Swiadomosci nie moze by¢ przez nas uznane za
przedmiot aktualnego doswiadczenia. Od innych rodzajow poznania
(rozumowania, opinii) doswiadczenie roézni si¢ tym, ze jest poznaniem,
bezposrednim i szczegdlnie "naszym", osobistym (42).

Ot6éz wiara w znaczeniu najogélniejszym, wiara boska czy ludzka,
niezaprzeczalnie jest poznaniem. Wierzac temu, kto wie i kto przynajmniej w
danych $cisle okreslonych warunkach ani sam si¢ nie myli ani nas nie chce w
btad wprowadzi¢, zdobywamy wiedze, ktorag on posiadl, a ktore; mySmy
dotychczas bez niego nie mieli. Olbrzymia wigkszo$¢ naszych wiadomosci z
wiary pochodzi. W celu komunikacji swych mys$li 1 swej wiedzy cztowiek
wynalazt pismo 1 od tysigcleci wypelnia biblioteki milionami dziet swego ducha.

Cho¢ wiec wiara jest poznaniem, jednak w $wietle powyzszych uwag 1
okreslen wydaje si¢ naiwnoscig stawia¢ pytanie, czy jest ona poznaniem
doswiadczalnym. A jednak, jak widzieliSmy, modernizm z protestantyzmem,
zwlaszcza liberalnym, pytanie to nie tylko stawial, lecz 1 odpowiedz dawat
twierdzacg: "Wiara, wiara religijna, nalezy do poznania doswiadczalnego,
intuicyjnego".

"Nalezy do rzedu poznania najzupelniej roéznego od intuicji czy
doswiadczenia" — stwierdza Kos$ciol katolicki zgodnie z objawieniem Bozym i
zdrowym sadem ludzkosci. Wiara chrzescijanska, nadprzyrodzona, boska, ta
wiara, ktora jest "poczatkiem zbawienia, korzeniem i podstawa wszelkiego
usprawiedliwienia", rozpatrywana jako akt duszy wierzacej, jest
przy$wiadczeniem umystu (uznaniem za prawdg), wobec tego, co Bog ludzkosci
powiedzial, objawil, a uznaniem i1 przySwiadczeniem jest nie dlatego, ze
naturalnym wysitkiem rozumu ogladamy osobi$cie wewnetrzng prawdg rzeczy,
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lecz dlatego jedynie, ze Bdg, Prawda najwyzsza, tak objawil. Nigdy przed
Lutrem nie rozumiano wiary inaczej: ani chrzescijanskiej, jesli chodzi o
swiadectwo Boga, ani innej, ludzkiej, jesli chodzi o swiadectwo cztowieka.

Definicje, z jednej strony doswiadczenia religijnego, z drugiej aktu wiary
chrzescijanskiej posiadajag wymowg faktow.

Oczywiscie katolicyzm nie zamyka oczu ani na istnienie religijnych
dos$wiadczen ani na ich wielkg doniosto$¢ dla praktycznego zwlaszcza zycia
religijnego.

I nie chodzi tutaj tylko o banalne stwierdzenie, ze wiara jako zyciowy I
swiadomy akt cztowieka jest pewnym doswiadczeniem cztowieka. Jest bowiem
rzecza zrozumialy, ze kiedy wierzg, wykonuje czynno$¢ psychiczng, ktorej
jestem $§wiadom; przezywam jg jako akt, zjawisko mego zycia wewngtrznego.
W zZadnym jednak doswiadczeniu zwyczajnym nie posiadam S$wiadomosci
nadprzyrodzonego charakteru wiary, jej boskiego pochodzenia. Laska,
nadprzyrodzono$¢ nie wkracza normalnie w obrgb swiadomosci i do§wiadczeniu
nie podlega. Z tytulu wigc "doswiadczenia" wiara niczym si¢ nie rézni od
pozostatych aktow, zjawisk 1 stanow — religijnych czy innych — zycia
psychicznego. Akt wiary w znaczeniu zjawiska zyciowego jest rownie
"doswiadczalny" jak osiggnigcie wyniku jakiego$ zadania matematycznego.

Katolicyzm uznaje co$ wigcej: wlasciwe 1 specyficzne doswiadczenia
religijne, 1 to nie tylko po przyjeciu wiary, lecz juz przed jej zdobyciem.

Poniewaz wiara zwraca si¢ do catego czlowieka 1 wszystkie jego witadze,
nie tylko intelekt, wprzega w stuzbe Boza, wazng przeto jest rzecza, aby juz w
drodze do wiary umyst, serce, wola 1 uczucie zetknely si¢ w jakis sposoéb z
prawda, dobrem 1 picknem wiary. W tym kierunku dziata taska Boza 1 w tym
celu powinien sposobi¢ si¢ caly cztowiek przez szczeros¢ 1 prostote, czystose
intencji 1 zycia, przez ogolng wreszcie orientacje¢ duszy ku prawdzie i1 dobru.
Cztowiek zdobywa w zyciu wiele doswiadczen, w $wietle ktorych ocenia
nastepnie rzeczywistosci inne, nowe, zwlaszcza wyzsze. I nietatwo zrozumie
albo 1 nie zrozumie wcale tych rzeczy, ktorych w zaden sposob nie doswiadczyt
nigdy, lub ktérych zrozumienie pogrzebat w doswiadczeniach przeciwnych. I
tak, nikt nie pojmie wilasciwie $wigtosci Boga, kto w swym zyciu w jaki$
sposob, chocby tylko bardzo jeszcze poczatkowy 1 prymitywny, nie doswiadczyt
Swigtosci osobiscie. Nieczysty, nie wie wilasciwie, co to jest czystos¢. Moze
posias¢ stowo, idee, definicje czystosci, ale jej wartos$¢ istotna nie wniknie do
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jego duszy, podobnie jak Slepy nigdy nie zrozumie koloréw mimo catej wiedzy
teoretycznej, jakiej mu w tym przedmiocie dostarczy¢ mozemy. Nauczanie
teoretyczne daje wlasnie stowa 1 wprowadza w $wiat abstrakcyjnych poje¢;
dopdki jednak z ideg i stlowem, przyjetymi abstrakcyjnie, sucho i tylko "z
zewnatrz" nie zlaczy si¢ jakie$ zalazkowe przynajmniej doswiadczenie, tak
dlugo zywa 1 tetnigca ich tre$¢ pozostanie rzeczywistoscig odlegla, niejasng i
wlasciwie nieznang w swej konkretnej petni. I to jest konieczno$¢ natury
ludzkiej. Filozofia chrzescijanska od wiekow wyznaje zasade, ze "nihil est in
intellectu, quod non prius fuerit in sensu™ — nic nie przenika do intelektu jak
tylko za posrednictwem zmystow; nie ma poznania umystowego bez
zmystowego; nasze idee 1 pojecia poczatek swdj bezposrednio lub posrednio
zawdzigczaja doswiadczeniu zmystowemu. W szacie stOw 1 poje¢ czerpanych z
doswiadczenia zstgpito ku nam objawienie Boze. W mowie naszych ludzkich
doswiadczen otrzymujemy stowo Boze, Boza prawde, podobnie jak w naszej
cztowieczej naturze przyszedt na Swiat Syn Bozy, Osobowe Stowo Ojca
Przedwiecznego.

Prawda jest rowniez, ze jak warunkiem do tego, aby Boga pozna¢ giebiej,
lepiej 1 inaczej jak tylko w formie suchego stowa 1 abstrakcyjnego pojecia a bez
wewngetrznego, prawdziwie religijnego "smaku" i bez wewngtrznego drzenia
duszy, trzeba mie¢ w sobie potrzebe Boga, odczucie prawdy, dobra i pigkna,
jakie§ moze niejasne jeszcze doswiadczenie tych podstawowych atrybutow bytu,
ktore w Bogu sa nieskonczonoscig, tak podobnie, aby poddac¢ si¢ Chrystusowi,
uzna¢ objawiong prawd¢ Bozg 1 przyja¢ Chrystusowa wiarg 1 wceieli€ ja w zycie,
trzeba w pewnej mierze 1 w jaki§ moze jeszcze bardzo niedoskonaly i bardzo
jeszcze poczatkowy sposob, ale juz uprzednio "doswiadczy¢" czaru Chrystusa,
"skosztowa¢" Jego pigknosci, dobroci, $wigtosci 1 madrosci, czué si¢
pociagnigtym przez Jego prawde. Stad to glebokie przekonanie Ojcéw Kosciota
1 w ogodle teologdbw katolickich o wielkim wplywie praktycznej postawy
moralnej cztowieka na jego Swiatopoglad 1 wiarg. Czlowiek tak pociagnigty
przez Chrystusa, tzn. dobrze usposobiony, wolny od uprzedzen, oderwany od
przesadow, spragniony prawdy — latwiej 1 jasniej spostrzeze 1 oceni wage
tytulow, ktore przemawiaja za boskim pochodzeniem katolickiej wiary oraz
boskim poczatkiem 1 nadprzyrodzonym postannictwem Chrystusowego
Kosciota (43).

Po przyjeciu wiary zaczyna si¢ zycie z wiary 1 co za tym idzie
doswiadczenie wiary.
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"Kto ma przykazania moje i zachowuje je — powiedziat Zbawiciel — ten
mnie mituje. A kto mnie mituje, bedzie mitlowany przez Ojca mego, 1 ja
mitowac go bedg¢ 1 objawig¢ mu samego siebie" (J 14, 21). W miar¢ jak wierzacy
ulega wplywom wiary oraz jej nakazom 1 jak coraz $cislej jednoczy swe wiladze
z Bogiem i1 oddaje Mu si¢ coraz zupehiej, przedziwnych do$wiadcza skutkow
swej religii: w duszy rozlewa si¢ pokoj, ktory "przewyzsza wszelki zmyst",
rodzi si¢ poczucie bezpieczenstwa, jakie przezywa dzieci¢ w ramionach ojca i
nieréwnie wigksze jeszcze, pojawia si¢ lub poteguje umitowanie cnoty,
opanowanie  namigtnos$ci, pogl¢bienic  pokory, wzmozenie  mitosci,
wysubtelnienie czystosci itd. Rownoczesnie, pod wpltywem taski i dardow,
zwlaszcza daru madrosci, poglebia si¢ 1 umacnia poznanie prawd wiary oraz jej
podstaw, upraszcza si¢ w swym sposobie a dusza w doswiadczeniach zycia z
wiary, coraz bardziej poznaje, jak "slodki jest Pan" i niezaleznie nawet od
ewentualnych cierpien oraz niepowodzen na terenie egzystencji doczesne]
zdobywa pewnos$¢ zywsza, osobistsza Boga, Chrystusa i w ogole rzeczy
Bozych. Rozumie juz nie tylko czysto spekulatywnie, lecz i wszystkimi swymi
wladzami, Zze znajduje si¢ na drodze wilasciwej. Kiedy tak "umyst przenika
glebiej stosownos$¢ 1 harmoni¢ dogmatdw, kiedy wola znajduje prawdziwe dobro
a uczucie doznaje prawdziwych radosci, wierzacy widzi niejako konkretnie
prawde swej religii w tej oczywistosci odczutej, ktorg daje normalnie
(katolickie) zycie... «Cognitio experimentalis de divina suavitate (méwi $w.
Bonawentura) amplificat cognitionem de divina veritate — poznanie
doswiadczalne boskiej stodyczy wzmacnia teoretyczne poznanie boskiej
prawdy»" (44). Jest to tylko komentarz do stow Chrystusa Pana: "Jesli kto zechce
pei¢ wole Jego (Ojca), dowie sig, czy ta nauka jest z Boga" (J 7, 17).

Nie znaczy to jednakowoz, ze wierny — jak to juz zaznaczyliSmy — W
normalnym swym zyciu z wiary posiada §wiadome do$wiadczenie obecnosci
Boga 1 Jego taski. Boég o$swieca umyst, wzmacnia i pobudza wole, wzrusza
uczucie, a wiec jest obecny nie tylko przez akt stworczy 1 przez swa
wszechobecnosé, lecz 1 przez laske; rownoczesnie jednak, cho¢ tak bliski jest
nieodczuwalny, niewidzialny. Zastona tajemnicy, ktéra zwisa niejako miedzy
Bogiem a stworzeniem nie uchyla zadnego ze swych rgbkow. Dostep do Boga
otwarty jest jedynie in aenigmate, in speculo — w cieniach zagadek i w
zwierciadle wiary — jak mowi §w. Pawet.

Atoli zdarza si¢ niekiedy, wyjatkowo, ze wobec niektorych dusz
uprzywilejowanych Bog rozdziera na krotkg chwilg zastone 1 oddaje si¢ im
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wprawdzie jeszcze nie facie ad faciem — twarzag w twarz blogostawionego
widzenia, ale przeciez w sposob bardziej bezposredni 1 blizszy niz to ma miejsce
W poznaniu przez wiar¢. Mowimy woéwczas o stanach mistycznych. Stany
mistyczne tym si¢ r6znig od zwyczajnego zjednoczenia duszy z Bogiem przez
wiare 1 mito$¢, ze dusza z niezachwiang i oczywistg dla niej pewnos$ciag posiada
w nich bezposrednie i doswiadczalne odczucie obecnosci Boga oraz Jego taski.
Teraz taska przenika w obreb §wiadomosci ludzkiej (45).

Stany to wyjatkowe — powiedzieliSmy — i zdarzenia niezwykte, bo
zwyczajnie, cho¢ jesteSmy $wiadomi naszych aktow wiary, nadziei, mitoSci,
zalu, radosci itd. jako zjawisk zyciowych 1 psychologicznych, nic nam
psychologicznie nie méwi, ze posiadaja one charakter nadprzyrodzony, ze Bog
jest ich sprawca. Wiemy wprawdzie z objawionej nauki Kosciola, ze wszelki akt
dobry pozytywnie prowadzacy do wiary a nastgpnie przez wiar¢ i mitos¢ do
zbawienia, jest nadprzyrodzong taska Boza, wynikiem dziatania Bozego w
duszy; ale najpierw poznanie to czerpiemy z wiary nie za$ z doswiadczenia, a
nastepnie, poniewaz o poszczegdlnych aktach 1 stanach objawienia nie
posiadamy, nie mozemy Ww szczegolnosci o zadnym z naszych dobrych
uczynkow, aktow, przezy¢ 1 do§wiadczen religijnych powiedzie¢ na pewno, ze
pochodza od Boga, ze sa nadprzyrodzone. Mozemy co najwyzej z pewnych
skutkéw naturalnie niewythumaczalnych wnioskowac¢ niekiedy z mniejszym
lub wigkszym prawdopodobienstwem o nadprzyrodzonym charakterze naszych
dobrych uczynkéw oraz niektorych nadzwyczajnych zjawisk wewngtrznych.
Whnioskowanie to, jesli chodzi o stan taski poS§wigcajgcej, moze osiggnac stopien
pewnosci moralne;j.

Uznajac wigc fakt doswiadczenia religijnego, nauka katolicka rézni sie¢
bardzo zasadniczo w jego ujeciu 1 rozumieniu od koncepcji modernistycznej czy
protestanckiej. Katolik nie powie: "Wylacznie do§wiadczenie Boga, moze nam
da¢ poznanie Boga", lecz: "Ze wzgledu na silne zwigzanie naszych poje¢ z
naszym do$§wiadczeniem, nie mozemy pozna¢ 1 wyslowi¢ Boga inaczej, jak
przez analogie, przez podobienstwo do naszych doswiadczen". Ale poznajemy
Boga nie na drodze doswiadczenia, lecz intelektualnie ze stworzen, przy
pomocy mniej lub wigcej wyraznych — spontanicznych czy naukowych —
rozumowan; nastepnie lepiej i glebiej 1 szerzej poznajemy Boga przez wiare.

Podobnie katolik nie powie: "Osobiste doswiadczenie Chrystusa jest
jedyng droga do wiary w Chrystusa". Wstepne "doswiadczanie Chrystusa™: Jego
dobroci, madrosci, $wigtosci, 0 czym mowiliSmy powyzej, jest w pewnej mierze
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dla cztowieka, ktory jeszcze nie wierzy, nieodzownym warunkiem do
blizszego zainteresowania si¢ "zagadnieniem Chrystusa”, do bezstronnego
badania i1 przyjecia dowodow Jego nadprzyrodzonego postannictwa i bytu, ale
normalnie samo przez si¢ i bez oparcia o kryteria rozumu i historii, o fakty
pozytywne, "doswiadczanie" to nie stanowi jeszcze ani dostatecznego dowodu
Jego Bostwa, czy chocby tylko boskiego postannictwa, ani kryterium
prawdziwosci religii Chrystusowe;.

Nie inaczej zasadniczo oceni¢ wypada doswiadczenia czlowieka juz
wierzgcego. Poznawcza i kryteriologiczna rola "doswiadczenia wiary" ogranicza
si¢ tylko do potwierdzenia (nic koniecznego zreszta) pewnosci juz
posiadanej tak w przedmiocie podstaw wiary jak 1 samej wiary. Wydawac
ostateczne 1 decydujace sady o prawdzie 1 dobru nigdy nie nalezy do odczuc,
wrazen, przezy¢ 1 do§wiadczen subiektywnych (46).

Stad wniosek, jak bardzo btadza ci, co na podstawie samych tylko tych
kryteriow wewnetrznych buduja przekonanie o nadprzyrodzonym, boskim
pochodzeniu tego, co zowig swa religig. Bo pyta¢ tutaj wolno, skad pewnos§¢,
ze kontaktujg si¢ naprawde z Bogiem, ze owe $wiatla, pociechy, wzruszenia,
czucia, pewnosci nawet, smaki wewngtrzne itp. sg dzielem Bozej taski? ze
zazegnane lub wusuni¢te zostalo olbrzymie niebezpieczenstwo ztudzen,
autosugestii? Odpowiedz, przykra odpowiedz, przynosza dzieje niezliczonych
sekt protestanckich. A jesli twierdzi si¢ na domiar, ze same li-tylko osobiste
doswiadczenia, wewnetrzne 1 tajemnicze kontakty z zaswiatem, subiektywne
przezycia glebin duszy stwarzajg bezposrednie, intuicyjne poznanie Boga; jesli
si¢ glosi, ze poznanie to odbywa si¢ bez udzialu, owszem raczej z pominigciem
teoretycznego myslenia, rozumowan, spekulacji, logicznego wnioskowania z
calg silg powraca pytanie: Skad pewno$¢?

Ale przypusémy, ze nie intelekt, lecz irracjonalne doswiadczenie pouczy
nas o istnieniu Boga, nic przestajemy pyta¢ dalej, co powie doswiadczenie o
naturze Bozej? Czy bedzie to Bog Spinozy, czy Schleiermachera? czy moze
bedzie to Wisznu? lub Wotan? lub Perkun? Rozbieznosci w pojmowaniu Boga
sa nie najmniejszym dowodem, ze nie "autentyczne doswiadczenie", lecz
uprzednie koncepcje filozoficzne - prymitywne czy rozbudowane
systematycznie — posiadajg tutaj glos decydujacy. Czyzby wiec naprawde rozum
byt nam dany po to, aby si¢ obywac bez niego w najwazniejszych zagadnieniach
istnienia i zycia?
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To prawda, ze katolicy zgodnie uznaja, iz cztowiek posiada pewien
naturalny "zmyst Boga". Obserwacja natury ludzkiej na catej rozpigtosci czasow
1 przestrzeni wykazuje, ze jest w czlowieku ogdlne 1 powszechne cigzenie do
Boga, wrodzona daznos¢, ktora na ksztatt wewnetrznej dzwigni rozpreza ludzkie
wladze ku Bogu, ze wigc istnieje podstawowe 1 bardzo glebokie doswiadczenie
religijne, i to doswiadczenie nie czysto subiektywne, lecz przedmiotowe i
bardzo silnie osadzone w naturze ludzkiej. Coz ono oznacza? Ze Boga
dos$wiadczamy bezposrednio 1 w tym do$wiadczeniu zdobywamy intuicyjna,
pozarozumowg pewno$¢ Jego istnienia? Nie takie jest znaczenie tego faktu.
"Appetitus naturalis", o ktorym mowia filozofowie Kkatoliccy, jest tylko
wrodzong, naturalng zdolnos$cia, dzigki ktorej cztowiek bez zawitych badan
filozoficznych i bez pomocy nadprzyrodzonego objawienia spontanicznie i
sposobem rozumowania bardzo uproszczonym, i z tatwosScig rowniez wznosi si¢
swym umystem ze stworzen ku afirmacji Boga. Sam fakt psychologiczny tego
doswiadczenia, bez oparcia si¢ rozumu o metafizyczne zasady racji
wystarczajacej, przyczynowosci i celowosci nie wystarczy do tego, aby posigs$c
przedmiotowg pewnos$¢ istnienia Boga. Sam przez si¢ bowiem nie jest jeszcze
aktualnym poznaniem, lecz tylko dyspozycja poznania.

W daleko wigkszym stopniu rzecz si¢ ma podobnie z psychologicznymi
faktami doswiadczen innych, pochodnych, zar6wno tych, ktore si¢ objawiajg w
wyzszych aspiracjach rozumu i serca ludzkiego, jak i autentycznych
doswiadczen religijnych, zwlaszcza mistycznych. Fakty te stanowi¢ beda
niejako "material operacyjny”, punkt wyjScia dla drogi, ktdrg przebiegnie
intelekt, aby przez analiz¢ "materiatlu" i w $wietle wymienionych zasad
metafizycznych otrzyma¢ w wyniku afirmacje Boga, afirmacj¢ zatem,
ktora swa sit¢ dowodowa czerpie nie z subiektywnych przezy¢ duszy, jako
takich, lecz z obiektywnych 1 metafizycznych wartosci, jakie zdota w nich
odkry¢ ludzki umyst.

Ale tutaj katolik z naciskiem podkresli, ze znajdujemy si¢ w tej chwili na
terenie wiedzy, filozofii, a zatem zaledwie w przedsionku wiary, nie za§ w
obrebie wlasciwej, nadprzyrodzonej wiary. Poznanie wiary r6zni si¢ bardzo od
jakiegokolwiek poznania innego: i nie tylko tym, ze wiara zna Boga lepiej,
glebiej, pelniej 1 w szerszym zakresie, lecz rowniez 1 przede wszystkim rdzni si¢
swym motywem formalnym, swa racja wewnetrzng 1 istotng, tym ze poznaje
Boga i rzeczy Boze za posrednictwem Jego wlasnego §wiadectwa. Ta sama wiec
roznica istnieje miedzy wiarg 1 doswiadczeniem: badz tym, ktore jest wstepem
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do wiary, badz tym, ktére z wiary wynika. Doswiadczenie, jesli jest czysto
naturalne, poza przedmiotem, domniemanym czy rzeczywistym, nie posiada z
wiarg nic wspolnego; jesli za$ jest nadprzyrodzone, to albo przy pomocy taski
Bozej ma na celu przywie$s¢ dusze do wiary, albo juz z posiadane; wiary
wykwita jako owoc wspotdziatania cztowieka z darami Ducha Swigtego. W
zadnym wypadku wiara w swej istocie i w swej tresci wewngtrznej nie jest
doswiadczeniem, i przeciwnie do§wiadczenie nie jest wiarg.

Utozsamienie wiary z doswiadczeniem religijnym w modernizmie 1
protestantyzmie jest wynikiem, jak widzieliSmy, zalozen agnostycznych. Nie
tutaj jest miejsce wykazywac bledy tego stanowiska 1 dowodzi¢, ze poza intuicja
doswiadczenia istniejg jeszcze inne rodzaje poznania: poznanie Przez
"Swiadectwo" (wiara historyczna czy inna) oraz poznanie rozumowe,
teoretyczne, konceptualne 47). Tam, gdzie przesady filozoficzne nie zasnuly
jeszcze jasnego spojrzenia na rzeczywistos¢, zasada oczywistosci petni nadal 1
bezpiecznie swe kryteriologiczne zadanie. (Gdzie natomiast podaje si¢ w
watpliwos¢ warto$¢ poznania intelektualnego, aby mu przeciwstawi¢ "mocny
grunt" intuicji do§wiadczalnej, cho¢by 1 w najlepszych zamiarach postawienia
tamy zalewowi sceptycyzmu, tam sceptycyzm nie traci zadnej ze swych pozycji;
raczej przeciwnie. Kto bowiem nie dowierza innym rodzajom poznania, winien
wlasciwie zwatpi¢ rowniez w warto$¢ poznawczg intuicji doswiadczalnej. Nie
wida¢ doprawdy, gdzie na tej pochylni zatrzymac si¢ mozna. "By¢ moze —
powie tutaj sceptyk — ze rownie dobrze w do$wiadczeniu jak i gdzie indziej
nasze spostrzezenia nie odpowiadajg rzeczywistosci przedmiotowej, ze zatem i
doswiadczenie nie «chwyta» bytu". Stanowisko logiczne, cho¢ burzace wszelka
ludzka wiedze (48). Modernizm i protestantyzm liberalny nie posunety si¢ az tak
daleko. Ale "ratujac" wiarg przed sceptycznym zwatpieniem przez utozsamienie
jej z doswiadczeniem, pozbawily ja wszelkiego specyficznie chrzescijanskiego
Znaczenla.

Réznica miedzy wiarg a do$wiadczeniem nie polega na charakterze
wybitnie 0sobistym poznania do$wiadczalnego. Wszelka wiedza i wszelkie
poznanie, poniewaz jest czynnos$cig poznajgcego podmiotu, psychologicznie jest
jego osobista wihasnoscig, bez wzgledu na to, w jaki sposob akt poznawczy
doszedt do skutku. Lecz do§wiadczenie jest poznaniem osobistym z tytutu zgota
szczegolnego. Poznajacy nawigzuje tutaj z przedmiotem kontakt bezposredni,
odczuwa niejako namacalnie jego obecnos$é, styka si¢ z jego rzeczywistoscia;
moze wiec powiedzie¢: "Kontaktuje si¢ ja osobisScie 1 nikt inny; nawigzuje¢

27




tacznos¢ z przedmiotem bez zadnego posrednictwa; widze, odczuwam, dotykam
wlasnie ja". Poznanie wiary jest calkowicie odmienne. Nie ja osobiscie widzg
prawde jako obecng tuz przede mng lub we mnie; nie przenikam wewngtrznie jej
tresci, lecz kto§ inny, kto widzial 1 doswiadczyl, podaje mi sam osobiscie czy
przez kogo innego wynik swego poznania i czyni to w formie mowy,
swiadectwa, zdan, ktore ja za prawdziwe uznaj¢. Przedmiot wiary, cho¢
przenika do umystu, przybywa tam z zewnatrz i nie przez widzenie, lecz "ex
auditu — przez styszenie" po nici przewodniej cudzego stowa.

Tajemnice wiary przyjmuj¢ 1 uznaj¢ wprawdzie ja, wigc z tego tytutu stajg
si¢ moje 1 s3 we mnie, ale nic przez to nie tracg one na swej tajemniczos$ci;
posiadam je przeciez tylko w postaci zdan i1 sadow, ktoérych wewnetrzna tre§¢
przekracza zasi¢g mego rozumienia. Wprawdzie pojecia, w ktore wciela si¢
niejako Boze stowo, pochodza nie z zewnatrz, lecz z mego osobistego
doswiadczenia, ale tez nie pojgcia same w sobie 1 oderwane jedne od drugich
zawieraja prawde; prawde wyraza dopiero ich potaczenie w syntezie sadow
twierdzacych, lub przeczacych. Ot6z sady wiary sformutowat Bég. Z elementow
poje¢ 1 stow ludzkich stworzyl syntezy logiczne 1 poznawcze, w ktére zamknat
mys$l swoja wilasng, czastke swej prawdy. Ale cho¢ Bog przemawia do ludzi
jezykiem ludzkim, — czlowiek nie przenika osobiscie podanej prawdy. Nie
widzi, lecz uznaje, nie doswiadcza, lecz wierzy. Przedmiotu swej wiary nie
wysnuwa — jak modernisci — od wewnatrz, z wlasnych przezy¢ 1 do§wiadczen,
lecz otrzymuje gotowy od Boga za posrednictwem Kosciota. Objawienie nie
dokonuje si¢ hic et nunc we mnie. Dokonato si¢ kiedy$ poza mna, jako fakt
historyczny, zakonczyto si¢ wraz ze $miercig ostatniego z Apostoldw 1 zostato
ztozone w $wiadomos$ci Kosciota, ktéry mi je obecnie podaje w imi¢ Boga.
Prawdziwe objawienie nie mogto przyjs¢ inaczej jak wlasnie z zewnatrz. Jest
bowiem darem Boga i darem nadprzyrodzonym, tzn. rzeczywistoscia, ktora z
samej definicji przekracza sity 1 wymagania naszej natury. Jakzez wigc moglo
sta¢ si¢ tejze natury koniecznym rozkwitem 1 wlasnym jej glosem? Kto takie
"objawienie™ przyjmuje, musi logicznie zrezygnowac z chrzescijanstwa.

Ale oto réznica miedzy wiarg a doswiadczeniem daleko glgbsza jeszcze.
Stowo Boze wierzacy uznaje za prawde wylacznie tylko dla Boga. Nawet nie w
imi¢ Kosciota. Kosciot, ktorego boskie postannictwo 1 nieomylng powage w
rzeczach wiary i obyczajow zna skadingd: na drodze poznania filozoficzno-
historycznego, Kosciot zapewnia go nieomylnie, ze ta lub inna prawda jest
rzeczywiscie przez Boga objawiona. Fakt wiec, ze jakas prawda nalezy do

28




skarbca objawienia przyjmuje wierzacy dla powagi obdarzonego nieomylnoscia
Kosciota. Istnieje zreszta szereg prawd, ktorych fakt objawienia moze kazdy z
tatwoscig pozna¢ nawet bez wyraznego orzeczenia Kosciota. Wystarczy w tym
celu zapoznaé¢ sie z trescig Pisma Swictego i Tradycji, zrodel objawienia. Z
chwilg jednak, kiedy w jaki§ bezpieczny sposob osigga cztowiek moralng
pewno$¢ faktu objawienia, juz nie dla powagi Kosciota ani dla zadnej innej
powagi stworzonej uznaje za prawde przedmiot objawienia, lecz jedynie i
wylacznie dla najwyzszej powagi objawiajagcego Boga. Powaga Boga, Bog-
swiadek nieomylny, to istotna, formalna 1 jedyna racja wewngtrzna
przyswiadczenia wiary. Jest to rowniez ostateczny powod, dla ktorego nasze
poznanie wiary jest zewngtrzne. Zewngtrzne, bo oparte na kompetencji |
prawdoméwnoséci  Boga-Swiadka. O jakimkolwiek do$wiadczeniu tej
rzeczywistosci, ktorg tak poznaje przez posrednictwo stowa Bozego, ani mowy
nawet by¢ nie moze. "Doswiadczy¢" prawdy 1 "przyjac prawde na cudze stowo",
to pojecia wzajemnie si¢ wytaczajace. Po przyjeciu objawienia przez wiarg,
uznana prawda wydawac bedzie swe owoce 1 skutkdéw jej wierzacy doswiadczaé
bedzie, ale samo przy$wiadczenie wiary przeciwstawia¢ si¢ bedzie
doswiadczeniu zawsze 1 zasadniczo. Dlatego prawdziwie wierzacy chrzescijanin
nie w do§wiadczeniu umieszcza formalny motyw swej wiary. Jej prawde uznaje
nie dla sSwiatel, ktore przez nig otrzymuje, ani dla ukojen, jakie w niej znajduje,
ani dla Zzadnych innych przezy¢ lub doswiadczen, lecz nieodmiennie dla tej
jednej racji, ze Bog tak objawit.

W empiryzmie modernistycznym 1i liberalnym rzecz ma si¢ przeciwnie.
Skoro wiara jest doswiadczeniem, jej racja wewnetrzng i motywem formalnym i
w ogole najwyzszg instancjg religijng moze by¢ tylko osobista 1 bezposrednia
oczywisto$¢. Duch ludzki zwrocony ku sobie, dobywajacy z siebie swego Boga,
swe objawienie, swa doktryne, kogo jesli nie siebie i co, jesli niec swe osobiste
przezycie ustanowi arbitrem swej wiary? Tak zaciera si¢ 1 znika granica miedzy
porzadkiem naturalnym 1 nadprzyrodzonym, a nawet, logicznie, mi¢dzy Bogiem
a cztowiekiem. Osrodkiem tej dziwnej wiary, ktorag nazwano "religia ducha"
staje si¢ wlasciwie czlowiek. | czy mozna wowczas mowic jeszcze o religii? Nie
mozna — odpowiada bt Pius X, kiedy w encyklice Pascendi tak pisze o
modernistach: "Posuneli si¢ tak daleko, ze zniszczyli nie tylko religi¢ katolicka,
lecz wszelka w ogole religie". I dodaje Ojciec Swicty: "Ale fantazjowanie na
temat zmystu religijnego nie obali zdrowego zmystu ogoélnego... Olbrzymia
bowiem wigkszo$¢ ludzi utrzymuje stale 1 utrzymywac bedzie zawsze, ze
samym tylko uczuciem i1 do§wiadczeniem, bez przewodnictwa §wiatet umystu,
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Boga osiagna¢ si¢ nie da" (49). Fundamentalny ten blad filozoficzny zamknat dla
wielu wlasciwe wnikniecie w ducha chrzescijanskiej i katolickiej wiary i
niezrozumiatym uczynit to tak bardzo proste dla wierzacego rozumienie, ze
wierzy¢ "znaczy od naturalnego przekonania (o Bogu) wznosi¢ si¢ do
nadprzyrodzonego, moralnego czynu, do pokornego i bezwarunkowego oddania
si¢ prawdzie, ktora cho¢ niewidzialna i1 niepoj¢ta, a przeciez rozkazujaca i
wladcza, z wysokos$ci nieba w to ludzkie zstepuje zycie, prawdzie, ktdrej nie
do$¢ uchodzi¢ za poetyczne tylko rozpromienienie rzeczywistosci ani za stodycz
dla uczucia, lecz ktéra raczej chce by¢ jasniejaca pochodnig dla mysli, zaczynem
nowego zycia, fundamentem wszystkich dgzen 1 wszystkich nadziei" (50).

Ks. Jan Rosiak T. J.

Artykut z czasopisma: "Przeglad Powszechny", Rok LXVIII. Tom 232. Lipiec — grudzien
1951. Warszawa. WYDAWNICTWO KSIEZY JEZUITOW, ss. 23-57. ()

Przypisy:
(1) 1z 38, 17: "Oto w pokoju gorzkos¢ moja najwicksza".

(2) Stowo "modernizm" samo przez si¢ nie wyraza jeszcze zadnego stosunku do religii, lecz
oznacza jedynie szczeg6élne upodobanie do tego, co nowe 1 nowoczesne w caloksztatcie
ludzkiej kultury. Dopiero na przetlomie wieku obecnego, dzigki szczegdlnym okoliczno$ciom,
pojecie 1 miano "modernizmu" otrzymato catkiem okreslone znaczenie religijne i teologiczne,
to mianowicie znaczenie, ktore w nim dostrzegt i odstonit bt. Pius X w encyklice Pascendi.
Jest rzecza zrozumiala, ze nie wszystkie wymienione w tym dokumencie biedy oraz ich
konsekwencje znajduja si¢ w postaci zwartego jakiego$ systemu w pismach wszystkich
modernistow. Niemniej jednak ich poglady, opinie i tezy, ujete w pewna catos$¢, tworza
ostatecznie ten system, ktory odtwarza i opisuje Ojciec Swiety. — Glownymi
przedstawicielami ruchu modernistycznego byli A. Loisy we Francji, G. Tyrrell w Anglii, E.
Buonaiuti, D. Battaini, R. Murri we Wtoszech. W Niemczech sprzyjali modernizmowi H.
Koch i J. Schnitzer...

(3) Por. encykl. Pascendi dominici gregis w wydaniu A. Vermeerscha S. J.: De modernismo
tractatus et notae canonicae cum actis S. Sedis, Brugis, 1910, str. 9-10.

(4) Pojecie "immanencji" wigze si¢ Scisle z przeciwstawnym sobie pojeciem "transcendencji".
Jest "transcendentne", co przekracza dany jaki$ zakres rzeczywisto$ci; jest "immanentne", co
w zakresie tym pozostaje 1 w nim znajduje pelne swe istnienie i wyjasnienie. Zakres
rzeczywistosci, w stosunku do ktorego co$ jest immanentne lub transcendentne, moze by¢
rézny i oznacza albo caly $§wiat, albo dziedzing wszelkiego mozliwego doswiadczenia, albo
tylko zycie duchowe czlowieka, jego $wiadomo$¢. Immanentyzmem jest np. teoria Kanta, ze
wszystkie nasze pojecia posiadajg warto$¢ jedynie w zakresie mozliwego doswiadczenia, a

30




wiec poza tym zakresem sa bezprzedmiotowe. — W wieku 19 doktryna immanencji zostata
znacznie rozszerzona W pozytywizmie i agnostycyzmie. — Immanentyzmem religijno-
filozoficznym jest teoria Schleiermachera, zaktadajaca, ze religia nie jest skierowaniem wladz
ludzkich do Boga jako Stwoércy i Celu ostatecznego, lecz przezywaniem Boga jako
tajemniczej rzeczywistosci objawiajacej si¢ w najtajniejszych glebinach uczucia ludzkiego. W
Znaczeniu zblizonym do tej koncepcji pojmuje immanencj¢ rowniez i modernizm. W
encyklice Pascendi czytamy: "Trudno jest powiedzie¢, co wlasciwie rozumiejg moderniSci
przez immanencj¢; nie wszyscy bowiem zgodni sg w swych pogladach. Dla jednych polega
ona na tym, ze Bog, dziatajac, bardziej jest w cztowieku, niz cztowiek sam w sobie. Zdanie
to, nalezycie zrozumiane, nie zastuguje oczywiscie na nagane. Inni widzg immanencj¢ w tym,
ze dziatanie Boga jako przyczyny pierwszej stanowi jedno z dziataniem czlowieka, jako
przyczyny drugiej. To twierdzenie przeczy istnieniu porzadku nadprzyrodzonego. Inni
wreszcie tak rzecz wyjasniaja, ze budzi si¢ podejrzenie o panteizm, co zreszta bardziej
przystaje do pozostatych ich doktryn" (dz. cyt., str. 12). I stusznie, bo jesli wszelkie poznanie
Boga jest tylko do$wiadczeniem, bezposrednig intuicja Boga we wlasnej $wiadomosci lub
racze] w podswiadomosci, samorzutnie nasuwa si¢ pokusa, by tajemnicze gltebiny psychiki
ludzkiej utozsami¢ z Bogiem. A to juz begdzie panteizm.

(5) Pascendi, I. c., str. 4-5.
(6) Pascendi, I. c., str. 8.
(7) Pascendi, I. c., str. 6-7.
(8) Tamze, str. 16-17, 20.
(9) Tamze, str. 2.

(10) Por. J. Lebreton S. J.: L'Encyclique et la théologie moderniste, "Etudes", r. 1907, t. 113,
str. 498-499. — S. Harent S. J.: Expérience et Foi, "Etudes", r. 1907, t. 113, str. 241.

(11) *W v. Loewenich, Was heisst Offenbarung?, 1938, str. 12-13.

Uwaga! Gwiazdka przy nazwisku lub tytule oznacza dzieta akatolickie, nieomal wylacznie
protestanckie.

(12) *R. Eisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe, 1927, t. 3, str. 570.

(13) *H. Monnier w odpowiedzi na ankiete "Ce que je sais de Dieu"”, "Les Cahiers
contemporains™, 1926, str. 133, 131, 137.

(14) *J. Miiller cyt. wg B. Bartmann, Précis de théologie dogmatique, 1940, t. 1, str. 106.

(15) *H. Stephan, Glaubenslehre, 1921, str. 49. — Protestanci ortodoksyjni nie r6znig si¢ od
katolikbw w pojmowaniu objawienia pierwotnego i bezposSredniego, jakie bylo
udziatem Prorokéw i1 Apostoldw. Przez objawienie wigc rozumieja mowe Boga do ludzi, w
ktorej; Bog w sposob nadprzyrodzony, odstania ludziom czastke swej wiedzy. Odrzucaja
jednakowoz objawienie posrednie, czyli przekazywanie objawienia pierwotnego przez
Koscidt, jako instytucje boska, nieomylnie gwarantujaca i fakt objawienia i jego tre$¢. Dla
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nich gloszenie stowa Bozego przez Kosciol, instytucje czysto ludzka, lub czytanie Pisma
swigtego jest tylko warunkiem i1 okazjg bezposredniego dziatania Bozego w kazdej
poszczegolnej duszy. Sam Bog przez wewnetrzne kazdego dos§wiadczenie ma swiadczy¢ i1 o
fakcie objawienia poszczegélnych dogmatow i w ogole o natchnieniu Pisma $wigtego. — *J.
Kostlin, Dogmatik, "Realencyklopédie fiir protestantische Theologie", t. 5, str. 742. — Historia
swiadkiem, jak szeroka otwiera si¢ tutaj droga dla rozlicznych zludzen a w konsekwencji dla
nieograniczonego rozpadu protestantyzmu na szereg wierzen i sekt.

(16) *Edgar Sheffield Brightman, A Philosophy of Religion, str. 230. — *Thomas Hywel
Hughes, Psychology and Religious Truth, 1942, str. 17.

(17) *Karl Sapper, Der Werdegang des Protestantismus in vier Jahrhunderten, 1917, str. 29.
— *Henri Delacroix, La Religion et la Foi, 1922, str. 209.

(18) *Adolf von Harnack, Dogmengeschichte, 1893, str. 362.

(19) *A. Sabatier, Les religions d'autorité et la religion de l'Esprit, str. 273; cyt. wg A.
Valensin S. J., Imananence, "Dictionnaire apologétique de la foi catholique", t. 2, kol. 571.

(20) *Fr. W. Schmidt, Glaube: V. Dogmatisch. — "Religion in Geschichte und Gegenwart", t.
2, kol. 1214.

(21) *O. Pfleiderer, Die Entwicklung der protestantischen Theologie in Deutschland seit
Kant, 1891, str. 252, 494. — *H. Delacroix, dz. cyt., str. 210.

(22) "De doctrina judicare pertinet ad omnes et singulos christianos et ita pertinet, ut
anathema sit, qui hoc ius uno pilo laeserit. — Wydawac¢ sad o nauce nalezy do wszystkich i
poszczegolnych chrzescijan, 1 nalezy tak bardzo, ze przeklety, kto prawo to o wtos naruszy". —
*D. Martin Luthers Werke, Weimar, t. 10b, str. 217. Podobnie t. 10c, str. 359; t. 2, str. 404; t.
40a, str. 458; t. 11, str. 409.

(23) J. Rivié¢re, Protestantisme, "Dictionnaire pratique des connaissances religieuses”, t. 5,
kol. 870.

(24) G. Wunderle, Einfiihrung in die moderne Religionspsychologie, 1922, str. 32-33. — H.
Pinard de la Boullaye S. J., L'Etude comparée des religions, 1929, t. 1, str. 533.

(25) *D. L. Ihmels, Die christliche Wahrheitsgewissheit, 1914, str. 194, 81.
(26) *D. L. Jhmels, dz. cyt., str. 39.
(27) *D. Martin Luthers Werke, Weimar, Tischreden, t. 3, str. 104, n. 2938a.

(28) *D. Martin Luthers Werke, t. 40b, str. 30. — Podobnie: t. 1, str. 148, 354, 360; t. 18, str.
634; t. 18, str. 719.

(29) Tamze, t. 7, str. 145.

(30) *Franz Hermann Reinhold von Frank, Geschichte und Kritik der neueren Theologie,
1908, str. 25.
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(31) *Emil Brunner, Religionsphilosophie evangelischer Theologie, 1927, str. 17. — *J. Ph.
Kohler, Lehrbuch der Kirchengeschichte, 1917, str. 527, 529, 551. — *K. Sapper, dz. cyt., str.
150-180.

(32) *H. Hoffmann, Neuzeit! — "Die Religion in Geschichte und Gegenwart", t. 4, kol. 526. —
*Ferdinand Kattenbusch, Die deutsche evangelische Theologie, 1934, str. 14. — *Hans Preuss,
Von Katakomben bis zu den Zeichen der Zeit, 1940, str. 249. — *J. Ph. Kohler, dz. cyt., str.
506-507, 551, 558, 565.

(33) *O. Pfleiderer, dz. cyt., str. 79-80.
(34) *D. L. Ihmels, dz. cyt., str. 81.

(35) H. Pinard, Dogme, "Dictionnaire apologétique de la foi catholique”, t. 1, kol. 1847. —
*W. B. Selbie, Subiectivism and Subjectivity, "Encyclopaedia of Religion and Ethics",
Hastings, t. 11, kol. 909. — *Fr. Traub, Erfahrungstheologie, "Die Religion in Geschichte und
Gegenwart"”, t. 2, str. 230. — "Przeglad Powszechny", Religia uczucia, grudzien, r. 1950;
Wiara i uczucie w katolicyzmie, styczen 1951.

(36) *Horst Stephan, Glaubenslehre, 1921, str. 21. — *Fr. Traub, dz. cyt., str. 230. — *F.
Kattenbusch, dz. cyt., str. 72. — *O. Pfleiderer, dz. cyt., str. 183. — M. Gierens S. J., Die
dialektische Theologie in katholischer Sicht, "Stimmen der Zeit", r. 1930, t. 118, str. 196.

(37) *A. Ritschl, Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versohnung, 1888, t. 3,
str. np. 367, 443-444,

(38) *Chr. E. Luthardt, Kompendium der Dogmatik, 1933, str. 50. — *Th. Ziegler, Die
geistigen und sozialen Stromungen des neunzehnten Jahrhundert, 1911, str. 444-445. — *R.
Eucken, Geistige Stromungen der Gegenwart, 1920, str. 19. — *A. E. Garvie, Ritschlianism,
"Encyclopaedia of Religion and Ethics”, Hastings, t. X, kol. 812-816. — J. Pohle,
Ritschlianism, "The Catholic Encyclopedia™, t. 13.

(39) *E. Brunner przyjmuje ogolne religijne 1 filozoficzne poznanie Boga; mniema jednak, ze
Bog zywy i osobowy nie moze by¢ poznany inaczej jak tylko "w osobistym spotkaniu,
przez osobiste stowo" (*Religionsphilosophie evangelischer Theologie, 1927, str. 5-6).

(40) P. Ortegat S. J., Philosophie de la religion, 1948, t. 2, str. 654-657. — *Atkinson Lee,
Groundwork of the Philosophy of Religion, 1942, str. 192. — *E. Sh. Brightman, dz. cyt., str.
232. — G. Weigel S. J., Protestant Theological Positions Today, "Theological Studies”,
December, 1950, str. 557-562. — M. Gierens S. J., Die dialektische Theologie in katholischer
Sicht, "Stimmen der Zeit", 1930, t. 118.

(41) *D. C. Macintosh, The Problem of Religious Knowlegde, 1940, str. 96, 227-228. — *R.
Eisler, dz. cyt., t. I, str. 257-265. — M. C. D'Arcy S. J., The Nature of Belief, 1945, str. 170.

(42) M. C. D'Arcy S. J.,, dz. cyt, str. 170-171. — H. Pinard, Expérience religieuse,
"Dictionnaire apologétique de la foi catholique", t. 1, kol. 1846.
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(43) H. Pinard, Dogme, tamze, kol. 1136-1137; Expérience religieuse, dz. cyt., kol. 1857.

(44) H. Pinard, Expérience religieuse, "Dictionnaire apologétique de la foi catholique”, t. 1,
kol. 1857; Expérience religieuse, "Dictionnaire de Théologie catholique", t. 5, kol. 1840-
1841.

(45) J. V. Bainvel, Nature et surnaturel, 1931, str. 307.

(46) H. Pinard, Dogme, "Dictionnaire apologétique de la foi catholique", t. 1, kol. 1136, 1137.
— Wypada powiedzie¢ ogodlnie, ze tam gdzie chodzi o wykazanie faktu objawienia,
komunikacji jakiej$ prawdy czy zespolu prawd przez Boga, konieczne sg znaki rozpoznawcze
I sprawdziany pewne, ktorymi sam Bog uwierzytelnia autentyczno$¢ swej nadprzyrodzonej
ingerencji. Inaczej ludzko$¢ bylaby narazona na uznawanie za autentyczne stowo Boze tego,
co stowem Bozym nie jest. Jesli charakter nadprzyrodzony dziatania Bozego w
poszczegdlnych duszach zachowuje z reguly swe incognito, to objawienie publiczne,
wymagajace od ludzkos$ci aktu wiary boskiej, nie mogto pozosta¢ anonimowe. Aby przyjac
przez wiar¢ objawienie Boze, czlowiek musi widzie¢ piecze¢ Boza na stowie, ktore jest
podawane jako Boze. Tq pieczgcia Boza 1 "podpisem" uwierzytelniajagcym objawienie, sg w
pierwszym rzedzie cuda, a wigc znaki podlegajace zewnetrznemu doswiadczeniu, ktorych
autorem moze by¢ bezposrednio czy posrednio jedynie tylko Bog. Wszelkie inne kryteria,
jesli posiadaja jaka$s warto§¢ dowodowa, sprowadzaja si¢ w ostatecznej analizie do tych
wlasnie nadzwyczajnych znakéw Bozej mocy. Kto cuda odrzuca, aby szukaé sprawdzianow
gdzie indziej, szczegdlnie w doswiadczeniach wewnetrznych ("$wiadectwo Ducha Swietego",
pociechy, stodycze, smaki, wzruszenia, o$wiecenia...) juz z goéry odcina mozliwosé
niewatpliwego rozrdznienia migdzy objawieniem autentycznym i oparta na nim autentyczng
boska religia, a objawieniem iluzorycznym. Sprawdziany natury wewngtrznej pewnos$ci
normalnie nie daja tak ze wzglgdu na swoj charakter czysto subiektywny, jak i ze wzgledu na
to, ze nadprzyrodzonos¢ jako taka nie podlega normalnie doswiadczeniu. Co najwyzej moga
niekiedy sta¢ si¢ argumentem prawdopodobienstwa, wystarczajgcym do wzbudzenia
nie pewnosci, lecz tylko opinii. Ich wartos¢ pozytywna zamyka si¢ normalnie w ich roli
przygotowawczej lub potwierdzajacej pewnos$¢ juz posiadang.

(47) Dos¢ przypomnie¢, ze poznanie konceptualne, wychodzac z danych doswiadczenia,
wznosi si¢ jednak wyzej 1 ujmuje rzeczywisto$¢ szerzej: wszelka doswiadczalng intuicje
pierwotna ujmuje w pojecia abstrakcyjne, ogdlne, powszechne; wyraza sady o stosunkach
zachodzacych miedzy danymi do$wiadczenia a pojeciami; przy okazji doswiadczenia
uswiadamia sobie istnienie zasad powszechnych i koniecznych, ktére przekraczajg granice
dos$wiadczenia, a z ktérych przeciez rozum wysnuwa szereg wnioskéw o niewatpliwej
wartosci przedmiotowej. I wreszcie prawa formutowane przez nauki Sciste otrzymuje si¢ na
drodze indukcji. Ot6z indukcja jest wlasnie abstrakcyjng dziatalno$cig umystu, poniewaz jest
przejSciem ze zjawisk poszczegdlnych do sformutowan powszechnych. To za§ nie da si¢
rozumnie wyjasni¢ bez uznania prawdy koniecznej i1 zasady nie majacej swego
wytlumaczenia w empirii poszczegdlnych faktow doswiadczalnych. (S. Harent, Expérience et
Foi, "Etudes", r. 1907, t. 113, str. 224).
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(48) S. Harent, dz. cyt., str. 225.
(49) Encyklika Pascendi, I. c., str. 25, 26.

(50) J. Mausbach, Kernfragen christlicher Welt- und Lebensanschauung, 1908, str. 27.

(@) 29 maja 1954 r., Papiez Pius XII dokonat uroczystej kanonizacji Piusa X.

(b) Por. 1) Sw. Pius X, Papiez a) Encyklika "Pascendi dominici gregis" o zasadach
modernistow. b) Przysiega antymodernistyczna. C) Przemowa do kardynatow przeciw
neoreformizmowi _religijnemu. d) Encvklika "Acerbo nimis” o wykiadzie nauki
chrzescijanskiej.

2) Ks. Andrzej Macko, Znaczenie encykliki 0 modernizmie.

3) Kuria Krakowska, Komentarz do Encykliki Ojca sw. Piusa X "Pascendi dominici gregis", 0
zasadach modernistow.

4) Ks. Andrzej Dobroniewski, Modernizm i modernisci.

5) Ks. Stanistaw Mitkowski, O modernizmie.

6) Abp Antoni Szlagowski, Zasady modernistow (modernistarum doctrina).

7) Ks. Alojzy Starker Sl, Przysiega antymodernistyczna.

8) Abp Walenty Zubizarreta OCD, O modernizmie (De modernismo).

9) Wingolf, Czemu jestem katolikiem? Kilka stow o modernizmie.

10) Ks. Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) Problem istnienia Boga. d) System modernistow. €) Modernistyczny
Neokosciol.

11) Bp Michat Nowodworski, Wiara i rozum (fides et ratio).

12) Ks. Antoni Langer Sl, a) Rozwdj wiary. b) Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u

filozofow.

13) Ks. Wiodzimierz Ledochowski SI, a) Rozumnos¢ wiary. b) Wewnetrzna pewnosé aktu

wiary.

14) Ks. J. B. Delert, Teologia dla uzytku wiernych pragngcych gruntowniejszej nauki w
rzeczach zbawienia. Tom |. Teologia dogmatyczna. Tom |l. Teologia moralna i liturgika.

15) Ks. H. Riondel S, Zycie z Wiary, jego istota, postep, pociechy, préby i owoce.

16) Ks. Marian Morawski Sl, Filozofia i jej zadanie.

17) Ks. Franciszek Kwiatkowski Sl, Filozofia wieczysta w zarysie.
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18) O. Jan Jakub Scheffmacher Sl, Katechizm polemiczny czyli Wyktad nauk wiary
chrzescijanskiej] przez zwolennikow Lutra, Kalwina i innych z nimi spokrewnionych,

zaprzeczanych lub przeksztalcanych.

19) Ks. Albert Stockl, Wyrodzenie si¢ mistycyzmu poza KoSciolem.

20) Ks. Wiadystaw Michat De¢bicki, a) Wariacko-zbdjecka filozofia (Fr. Nietzsche). b) Wielkie
bankructwo umystowe. Rzecz o nowoczesnym skrajnym sceptycyzmie naukowo-filozoficznym.

21) Ks. Franciszek Pouget, a) Indyferentysci. b) Religia Kanta.

22) A. van Dyle, Hitleryzm a religia.

(Przypisy literowe od red. Ultra montes).
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