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Filozofia nie ma pomigdzy nami wielu poswigconych jej zwolennikow;
stawne owe niemieckie systematy filozoficzne, pomimo to, ze je nam podawano
zrecznie przykrawane do miejscowego gustu, pozostaly wigcej z imienia niz z
rzeczy znane; francuski pozytywizm zaledwie mala garstke ma wielbicieli, a
jednak, taki jest wpltyw kierunku umyslowego przewazajacego w pewnym
czasie, filozofujacych u nas pelno, i to filozofujacych $miato, nie tylko o
przedmiotach wlasciwie filozoficznych, ale filozofujacych o wszystkim co si¢
zdarzy, a przede wszystkim o najglebszych 1 najswigtszych tajemnicach wiary.
Bez glebszego zastanowienia si¢ braliSmy za dobry wymyst rozumu, wszystkie
wyroby mysli, zagranicznych niechrze$cijanskich myslicieli; brali je pelna
garscig nasi literaci, 1 hojnie pomiedzy czytajacych przemadra t¢ sypali strawg.
W prozie 1 wierszu rozchodzity si¢ zdania racjonalistowskie szkot
najprzerdzniejszych, a powtarzane ustawicznie, przyjmowaly si¢ pomigdzy
publicznoscia, jako pewniki nieulegajace zadnej watpliwosci. Stad dziwne
zdarza si¢ nieraz spotyka¢ u nas pomieszanie poje¢. Cztowiek dobrej wiary
mowi jak racjonalista stanowczy; dobry syn Kosciota o Kosciele odezwie sig
niekiedy, jakby to nie ukochana jego matka, ale niedobra macocha byta.

Nieroéwnie rzadziej niz u nas dziwne takie zjawisko mozna widzie¢ za
granica, wyzsze w ogole wyksztatcenie naukowe ogoétu, a z drugiej strony
staranniejsze wychowanie religijne, sprawiaja, ze wyrazniej wyrdzniajq si¢ tam
ludzie swoimi przekonaniami, ze racjonalista jest racjonalista, a katolik
katolikiem. Ale w ostatnich czasach 1 migdzy katolikami zagranicznymi znalazia
si¢ pewna liczba zbyt ulegajacych wplywowi racjonalizmu; znalezli si¢ uczeni,
ktorzy filozoficzna metode watpienia przenie§li na pole teologiczne, probie
rozumu poddajac dogmaty objawione. Naduzycie takie metody filozoficznej,
obawa niebezpieczenstwa, jakie stad dla wiary wynikna¢ moglo, wywotaty
reakcje¢ za daleko znow posunigta, bo poniewierajaca prawa rozumu. Rozum,
podlug tej reakcyjnej doktryny, nie jest w stanie dowiedzenia zadnej z tych
prawd naturalnych, religijnych 1 moralnych, ktorych uznania domaga si¢
sumienie cztowiecze, a filozofii zadaniem jest, nie poszukiwanie prawdy
nieznanej, lub utwierdzanie niepewnej, ale wyrozumiewanie prawdy juz
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gotowej, a wprzod jeszcze uznanie jej jako przekazanej podaniem. Nie tylko juz
prawdy Objawienia, ale nawet prawdy porzadku naturalnego, nalezy podlug
filozofow tej szkoty przyjmowaé¢ z wiara, a rozumowi pozostaje tylko
rozpatrywanie ich tresci 1 wywodzenie z nich swoich wnioskow (1).

Bledne owo cate filozofowanie na polu teologicznym, tak jak i czgste u
nas mieszanie poje¢¢ racjonalistowskich z wiarowymi, pochodzi z falszywego
pojmowania wzajemnego stosunku wiary i rozumu. Jedni zbyt ufni w potege
rozumu przeceniaja jego site, a dogmat objawiony uwazaja tylko za pobudke dla
dziatalno$ci rozumu, za cel, do ktérego rozum wtasna sita doj$¢ moze, skoro
dogmat rozumem bedzie objety; drudzy w przeciwna ostatecznos¢ wpadajac,
zaprzeczaja rozumowi moznos$ci doj$cia do prawd porzadku nawet naturalnego,
ale lezacych poza sfera doswiadczenia zmystowego. Kosciol, potepiajac juz
kilkakrotnie te oba skrajne kierunki, wytknat granice rozumu i wiary, ale nigdy
nie uczynit tego w sposob tak uroczysty, jak obecnie w pierwszym swym
postanowieniu dogmatycznym Soboru Watykanskiego. Postanowienie to
soborowe, okreslajac natur¢ wiary i objawienia, oznacza zarazem doktadnie
wzajemny stosunek wiary 1 rozumu, a oznacza w sposob tak jasny, ze zadnemu
dobrej wiary cztowiekowi watpliwos$ci nie pozostawia. Okreslenie to soborowe,
bedace wyrokiem najwyzszej powagi dla kazdego, kto w jednosci z Kosciotem
Chrystusowym zostaje, potozy¢ powinno koniec wielu sporom i temu dziwnemu
a smutnemu pomieszaniu pojec, jakie pomi¢dzy soba czgsto spotykamy.

We wstepie do pierwszego swego postanowienia dogmatycznego o wierze
katolickiej, wydanego na trzecim posiedzeniu, Sobor skreslajac kilku stowami
skutki biedu potgpionego przez przedostatni Sobdr Trydencki (2), jako glowny
btad czasu naszego wytyka racjonalizm 1 naturalizm; racjonalizm, jako nauke,
podtug ktorej rozum ludzki sam przez si¢ jedynym jest zrodltem 1 jedyna miara
poznania wszelkich prawd moralnych 1 religijnych, 1 naturalizm, podtug ktorego
cztowiek we wlasnej tylko swojej naturze szuka¢ ma prawa 1 celu zycia. Dwa te
btedy polaczone sa razem w uchwale soborowej ("Tum nata est et late nimis per
orbem vagata illa rationalismi seu naturalismi doctrina™), tak jak w rzeczy
samej tacza si¢ one ze soba; bo naturalizm opiera si¢ na tej zasadzie
racjonalistowskiej, ze rozum jest jedynym 1 najwyzszym Zzroédtem poznania
prawdy, a nawzajem racjonalizm, jezeli bedzie konsekwentny, musi rozumowi
ludzkiemu przyznawac tylko takie przeznaczenie, takie prawo i takie $rodki do
urzeczywistnienia ludzkiego szczgscia, jakie wraz z naturg ludzka 1 w samejze
tej naturze sa dane. Obie wigc te doktryny zaréwno przeciwne sa "z gruntu"




religii chrze$cijanskiej jako nadnaturalnej; obie zaprzeczaja, ze Bog w
Chrystusie objawil si¢ w sposéb nadnaturalny, 1 utatwit nam poznanie,
wywodzace swe zrodio nie z rozumu 1 nie w rozumie tez majace swoja miarg;
zaprzeczaja, ze Bog w Chrystusie objawil si¢ 1 przez Chrystusa ustanowit
nadnaturalny porzadek rzeczy, tj., ze wyznaczyl cztowiekowi cel nadnaturalny,
ze mu przepisat nadnaturalne prawo, 1 ze mu udziela nadnaturalnej sity faski do
osiagnigcia tego celu 1 do zachowania tego prawa. Slowem, zaprzeczaja, ze
"przez Chrystusa stata si¢ nam laska i prawda" (Jan 1, 17), 1 Smiato glosza, ze
bez tej taski 1 bez tej prawdy mozna osiagnaé prawdziwe szczescie. A w
nieprzyjacielskim zapedzie przeciwko objawionej prawdzie, dochodza
systematy te do tego stopnia zaslepienia, ze religi¢ chrzescijanska uwazaja jako
przeszkode do prawdziwego szcze$cia czlowieka; usituja tak z duszy
cztowieczej jak z zycia 1 obyczajow spoteczenstwa wyrugowac zupehie
Chrystusa Pana 1 Zbawiciela naszego, a na to miejsce zalozy¢ panowanie
czystego, jak mowia, rozumu i krélowanie natury, "quae (sc. doctrina) religioni
christianae utpote supernaturali instituto per omnia adversans, summo studio
molitur, ut Christo, qui solus Dominus et Salvator noster est, a mentibus
humanis, a vita et moribus populorum excluso, merae quod vocant rationis vel
naturae regnum stabiliatur").

A chociaz sa 1 tacy racjonalisci, ktorzy zaprzeczywszy tego, co wytacznie
chrzescijanskim jest, 1 do nadnaturalnego nalezy porzadku, chcieliby jednak
zatrzymaé te prawdy, ktore naturalnym rozumem cztowieczym daja si¢
poznawaé, jednakze im si¢ to nie udaje, bo odwrociwszy si¢ od prawdy
chrzescijanskiej popadaja w panteizm, materializm i zupelny ateizm (3). Inaczej
by¢ nie moze, gdyz z jednej strony rozum, zaprzeczajac prawdy objawionej,
pozbawia si¢ jej pomocy, przydatnej mu bardzo we wlasnej jego sferze, a z
drugiej, odpychajac blogostawienstwo Boze, Sciaga przeklenstwo na wszystkie
swoje usilowania. Zreszta samo owo zawzigte wylaczanie zywiolu
nadnaturalnego, a zatem i wptywu Bozego, samo owo stawianie rozumu, jako
bezwzglednej miary prawdy i wszelkiego poznania, naturalnie prowadzi do
ubostwienia rozumu, a nast¢pnie do ubdstwienia natury. Odwrocenie znow
umystu od wszystkiego co lezy ponad rozumem 1 natura, prowadzi do
przyznawania wytacznego bytu tylko temu, co si¢ daje widzie¢ i dotykaé, a
natura ludzka pozostawiona swoim zmystowym popedom calkowicie zanurza
si¢ w materii; w jej uzyciu widzi jedyne prawdziwe dobro, w jej potedze jedyna
uznaje prawdziwa potege. Tak wigc, racjonalizm, rozpoczawszy od zaprzeczania
dogmatéw chrzesécijanskiego objawienia, dochodzi do zaprzeczenia prawd




czystego rozumu; zaprzeczywszy Trojcy Swietej dochodzi do zaprzeczenia
Boéstwa 1 niesmiertelnej duszy; odrzuciwszy porzadek nadnaturalny, 1
zerwawszy Swigty wezel wiary, taczacy cztowieka z Bogiem, podrywa wszelkie
moralne zasady zycia, gubi jednostek wiele, a przy tym wnosi w spoteczenstwo
zardd groznych nastepstw dla moralnego i umystowego zycia ludzkosci.

Nader wigc bolesna jest rzecza, i Sobodr tez bardzo ubolewa nad tym (4), ze
nawet niektorzy z synow Kosciota dali si¢ uwies¢ wptywowi zgubnych doktryn,
dobijajacych si¢ panowania za dni naszych, a stawiajac si¢ niby na stanowisku
jednania KoSciota ze spoleczenstwem nowozytnym, wiary z rozumem, natury z
taska, przekrecaja prawdziwe znaczenie dogmatdéw, zacieraja réznice miedzy
nadnaturalnym 1 naturalnym porzadkiem, i tym sposobem otwieraja swym
uczniom szerokie pole btedu. W takich nauczycieli szczeg6lniej obfitowaty
Niemcy, poczawszy od Hermesa (5); a chociaz uczone ich pisma, jakkolwiek nie
tak dawne, pylem zapomnienia juz pokryte 1 potgpieniem Kosciota dotknigte,
jednakze dzi§ jeszcze kierunek ich zgubny pokazal si¢ w goraczkowym 1
niezgodnym z duchem KoSciota, traktowaniu spraw soborowych, w mentorskim
owym tonie, z jakim niektorzy profesorowie niemieccy wystapili wzgledem
obradujacego w Rzymie episkopatu.

Wobec tych przeroznych bledow racjonalizmu 1 naturalizmu,
przedzierajacych si¢ nawet do wnetrza Kosciota 1 kazacych czystos¢ nauki
Bozej, Kosciot jako matka 1 nauczycielka ludow, troskliwa o zbawienie dusz,
dla podniesienia upadtych, wzmocnienia wahajacych sig¢, a utwierdzenia
dobrych, przez usta Papieza i biskupoéw z nim potaczonych, wystgpuje z nauka
prawdy 1 potgpieniem przeciwnych jej btedow (6). Bo w dwojakiej tej formie
Sobor wypowiada swe orzeczenia; raz stawiajac przed oczami §wiata prawde
wyzwolona z wigzoéw bledu i watpienia, w tak nazwanych capita doctrinae, a
nastepnie zebrane treSciwie przeciwne orzeczonej prawdzie btedy potepia w
kanonach, canones (7).

Na czele swojej nauki w pierwszym rozdziale: De Deo rerum omnium
Creatore, stawia Sobor wyznanie prawdziwego Boga, o ile Go samym nawet
rozumem poznawa¢ mozna. Dlatego niedotknigta tu nauka o Trojcy
Przenaj$wigtszej, jaka w wyznaniach poprzednich soboréw znajdujemy. Sobor
Watykanski, wypowiadajac w ten sposdb swoje orzeczenie o istnieniu 1 istocie
Boga, uwaza jako zadnej watpliwo$ci nieulegajace dwie prawdy: 1) ze tres¢
naturalnego poznania Boga zawiera si¢ tez w Objawieniu 1 jest przedmiotem
wiary; 2) ze do Kos$ciota nalezy wyrokowa¢ o filozofii, o ile ta dotyka prawdy
Objawionej.




W pierwszym tedy rozdziale mowi Sobor, ze jeden jest Bog prawdziwy 1
zywy, wszechmocny, wiekuisty, niezmierzony, niepojety, nieskonczony
rozumem, wola 1 wszelka doskonatoscia; a bedac jedna, prosta i niezmienng
duchowa substancja, rzeczywiscie 1 istotnie od $wiata jest ro6zny, w sobie 1 z
siebie nieskonczenie szczesliwy, 1 nade wszystko co poza Nim jest, lub
pomyslanym by¢ moze, niewypowiedzianie WyzZszy (8).

W tym prostym 1 dla kazdego umyshu przystepnym orzeczeniu
wypowiedziane jest prawdziwe pojecie Istoty bezwzglednej, a zarazem
potgpione tak liczne w tym punkcie btedy fatszywej filozofii.

Z orzeczeniem tym laczy si¢ roOwniez prosta jak doktadna definicja
stworzenia. W stworzeniu Bog nie pozyskuje swej doskonatoéci, ani ja
urzeczywistnia, ale ja tylko objawia, skoro zupelnie swobodnie daje byt
stworzeniom, ktore same przez si¢ istnie¢ by nie mogty (9).

A wszystkim tym stworzeniem swoim 1zadzi On opatrznie 1
wszechwiedza swoja widzi wszystko, nawet przyszte wolne czyny stworzenia
(10).

Prawdy te znane od dawna; sa to prawdy zasadnicze tak rozumu jak 1
wiary; Sobor jednak na nowo je podejmuje 1 $wiatu przypomina. Jest to wielki
znak, wielkie zawstydzenie tak w pochwatach dla siebie rozptywajacego sig
wieku. Poczyniono tyle zdobyczy w §wiecie materialnym, zbogacono umyst tylu
wiadomosciami z przer6znych dziedzin wiedzy, ale za¢mila si¢ w umystach
znajomos¢ najwazniejsza, najzywotniejsza: znajomos¢ Boga; 1 dlatego Sobor
Watykanski wobec wzmagajacej si¢ niewiary 1 moralnego bezprawia, wobec
ustawicznych negacji sceptycyzmu, wobec groznych katastrof, wiszacych nad
spoleczenstwem, podaje znéw §wiatu twierdzenie zbawczej prawdy.

Pierwszemu temu rozdzialowi: De Deo Creatore, odpowiada pigc
kanondw; kanony te potgpiaja najwazniejsze 1 najwigcej upowszechnione biedy,
przeciwne nauce wytozonej w pierwszym rozdziale. Kanon I potgpia ateizm,
jako negacje jednego prawdziwego Boga, Stworzyciela 1 Pana wszystkich
widzialnych i niewidzialnych rzeczy (11). Kanon II potgpia materializm (12),
kanon III potgpia panteizm (13) a czwarty potepia te r6zne formy emanatyzmu i
panteizmu (14), w jakich wystepowala filozofa nowozytna, chcac wyttumaczy¢
istnienie $wiata. Kanon piaty odnosi si¢ do bledow tyczacych si¢ stworzenia,
potgpia bowiem wszystkie doktryny, ktore nie nauczaja, ze wszystkie te istoty
tak duchowne jak cielesne, co do calej swojej substancji z niczego sa stworzone




1 stworzone zupetnie z wolnej woli Bozej, i ze caly ten §wiat w ostatecznym
swym celu stworzony jest dla uwielbienia Boga (15).

Drugi rozdziat podaje nauk¢ o objawieniu. Nauka ta wyjasniajac
katolickie pojecie objawienia, potgpia dwa wrecz przeciwne sobie bledy, 1 tych,
ktérzy w obronie prawdy objawionej odmawiaja rozumowi ludzkiemu mozno$ci
poznania Boga, i tych, ktorzy w swej walce przeciwko objawieniu zaprzeczaja
jego potrzebie, a nawet mozliwosci.

Podhug nauki katolickiej w stworzeniu calym, widzialnym, objawia si¢
niewidzialna Istota Boza, dlatego tez rozum moze naturalnym swoim $wiatlem z
rzeczy stworzonych poznawa¢ Boga. Podobato si¢ jednak Bogu w inny
nadnaturalny jeszcze sposob dac si¢ pozna¢ cztowiekowi 1 0 swojej o§wieci¢ go
woli (16).

Wskutek tez tego objawienia nadnaturalnego, rozum ludzki te prawdy
Boze, ktore dlan sa przystepne, tu juz na ziemi pewniej, jasniej, bez przymieszki
wszelkiego biedu poznaé jest w stanie. Jakkolwiek nie mozna stad wnosi¢, aby
objawienie miato by¢ bezwzglednie koniecznym; koniecznym jest ono tylko
dlatego, poniewaz Bdg z nieskonczonej dobroci swojej, przeznaczyt cztowieka
do celu nadnaturalnego, to jest do uczestniczenia w takich dobrach Bozych,
jakie przechodza granice poznania ludzkiego rozumu (17).

Tutaj wigc juz jasno Sobor okresla prawa 1 granice rozumu, rOwnie jak
zwiazek 1 roznice dwoch tych porzadkéw, naturalnego i1 nadnaturalnego.
Egzegeza protestancka wychodzac z uznania Pisma $§w. za jedyne zrodto
objawienia, przechodzac konsekwentnie wszystkie stopnie filozoficznego
rozwoju swej zasady negacyjnej, doszta do zaprzeczenia natchnienia Bozego w
ksiggach s$wigtych, a na miejsce tradycyjnej prawdy o ich historycznym
poczatku, natworzyla ogromna ilo$s¢ czczych hipotez, wytaczajac to t¢ to owa
ksigge z liczby ksiag kanonicznych. Wobec tych negacji, Sobor podjat na nowo
katolickie twierdzenie o natchnieniu ksiag $wigtych i o ich kanonicznosci,
ponawiajac znany, odpowiedni dekret Soboru Trydenckiego, a majac nadto na
uwadze bledy nieznane jeszcze w czasach trydenckich; dlatego wypowiada, ze
Kosciot wszystkie ksiggi Starego 1 Nowego Testamentu, nie dlatego uwaza za
swigte 1 kanoniczne, ze one ludzkim bedac dzietem, przezen nastgpnie byly
przyjete 1 jego powaga uswiecone, ani tez dlatego, ze zawieraja objawione
prawdy bez zadnego bigdu, ale dlatego jedynie, Ze napisane sa za natchnieniem
Ducha Swigtego i ze zatem Bog ich jest autorem (18).




Poniewaz za$ dekret Soboru Trydenckiego o ttumaczeniu Pisma $w. "ad
coércenda petulantia ingenia", dosy¢ luznie niekiedy byl stosowany, przeto
Ojcowie Soboru Watykanskiego ponawiaja go, wyraznie stanowiac, ze w
rzeczach wiary, moralno$ci 1 odnoszacych si¢ do zbudowania nauki
chrzescijanskiej, to tylko znaczenie Pisma $wigtego uwazal potrzeba za
prawdziwe, jakie podaje Kosciot, do ktorego nalezy wyrokowanie o
prawdziwym znaczeniu i tlumaczeniu Pisma $wigtego, i dlatego nikomu nie
godzi si¢ przeciwko takiemu tlumaczeniu, lub tez przeciwko jednomysinej
zgodzie Ojcow Pismo $w. thumaczy¢ (19).

Swobodzie badan biblijnych dekret ten wcale nie zamyka pola, stawia
tylko na nowo tame przeciwko racjonalistowskiemu traktowaniu swigtych ksiag
Bozego objawienia. Jak po Soborze Trydenckim, tak 1 po Watykanskim, uczeni
katolicy w orzeczeniach soborowych znajda tylko jasne 1 przewodnicze swiatto,
broniace ich od zejscia z drogi prawdy w mozolnych poszukiwaniach. Ci, ktorzy
wolaja, ze wystawienie §wiatta szkodzi swobodzie umystowej, oczywiscie, albo
w bardzo btednym znajduja si¢ stanie umystowym, iz $wiatlo jest dla nich
ciemnoscia, albo w panowaniu ciemnos$ci maja interes.

A jednak czasy nasze przede wszystkim si¢ chelpia, ze sa czasami §wiatla;
nigdy nie mowiono tyle co dzisiaj o rozumie, o wyrozumieniu wszystkiego, o
rozszerzaniu panowania rozumu. Ale 1 wlasnie to wynoszenie ziemskiego
swiatelka, potaczone z gaszeniem niebieskiego Swiatta wiary, grozi ludzkosci
pograzeniem jej, pomimo wszystkich zdobyczy nauki, w ciemnos$ciach nowego
barbaryzmu, stokro¢ straszliwszego nad barbaryzm dawny, bo tamten byt
chaosem, z ktérego nowe wyj$¢ miato stworzenie, ten za§ moze by¢ tylko
chaosem rozktadu i $mierci. Kosciol, jako bojownik, ktéry nigdy nie sktada
or¢za prawdy, wrgcz przeciwko pysznym roszczeniom rozumu starg znowu
uroczyscie stawia nauke o wierze, 1 zapominajagcemu o swym stanowisku do
Boga czlowiekowi, przypomina, ze "jako stworzenie zaleznym jest on
catkowicie od swego Tworcy, ze rozum stworzony podlega zupetlie prawdzie
niestworzonej, ze przeto objawiajacemu si¢ Bogu winniSmy zupelne przez wiarg
postuszenstwo umystu 1 woli". Tym sposobem poskramia Kos$ciot optakane
rozpasanie umystowe czasu; przypomina, ze umyst cztowieczy, majac prawa,
musi mie¢ 1 obowiazki swoje, a mianowicie, ze rozum ma obowiazek wierzenia.
Wierzy¢ za$ nalezy nie dlatego, ze si¢ wyrozumiewa wewngtrzna prawde
podawanej nauki, ale dlatego, ze naukg¢ objawil Bog, ktory si¢ nie myli 1 myli¢
nie moze. Podstawa wigc wiary jest postuszne uchylenie si¢ umystu przed Boza
powaga (20).




Jednakze ma swoj czynny udzial w wierze 1 rozum. Rozum uchyla sig
przed powaga Boza, 1 uznaje to czego nie rozumie, jako prawde¢ niezawodna, ale
ma prawo pytac, czy to co mu podaja rzeczywiscie na powadze Bozej si¢ opiera;
a ze wyrozumieniem tresci podanej prawdy, jako przechodzacym jego sity, do
odpowiedzi na to pytanie dojS¢ nie moze, przeto szukaé jej winien w
zewngtrznych rekojmiach wiarogodno$ci. Takimi r¢kojmiami wiarogodnosci
(motiva credibilitatis), ktorymi Bog, oprocz pomocy wewngtrznej i
niewidzialnej Ducha Swietego, prowadzi rozum ludzki do wiary, sa fakty
nadprzyrodzone, fakty Boze, a przede wszystkim cuda 1 proroctwa, jako
najpewniejsze 1 najoczywistsze dowody potegi 1 wszechwiedzy Bozej, a
zarazem najprzystepniejsze dla umystu ludzkiego znaki Bozego objawienia (21).

Ale jakkolwiek wiara nie jest Slepym popgdem duszy, jakkolwiek
wierzymy nie bez rozumowego rozpatrzenia powodow wiarogodnosci, jednakze
bez o$wiecenia i tchnienia Ducha Swigtego, ktory wszystkim daje stodycz
wierzenia, nikt nie moze wierzy¢ tak, jak potrzeba wierzy¢ do zbawienia.
Dlatego wiara sama w sobie, cho¢by nie byta czynna przez milos¢, jest darem
Bozym 1 akt jej kazdy jest aktem zbawiennym, bo przezen czlowiek
dobrowolnie oddaje Bogu postuszenstwo, skoro dziata wespot z ta taska, ktorej
by mogt sig przeciwic (22).

Okresliwszy tak nadnaturalne znaczenie wiary przeciwko btedom
racjonalizmu 1 falszywego mistycyzmu, Sobor dodaje objasnienie, ze wiarg ta
nadprzyrodzona, boza i katolicka wierzy¢ wszystko to nalezy, co si¢ zawiera w
stowie Bozym, pisanym lub podanym, i co Kos$ciét do wierzenia podaje, czy to
W uroczystym orzeczeniu, czy tez przez zwykle i powszechne nauczanie (23).

Ze za$ bez wiary nie ma zbawienia, zeby wiec kazdy mogl
zadosycuczyni¢ wielkiemu obowiazkowi przyjecia prawdziwe] wiary 1
wytrwania w niej statego, Bog przez Syna swego Jednorodzonego ustanowit
Koscidl, 1 opatrzyt go widocznymi znakami Bozego pochodzenia, aby kazdy
mogt w nim pozna¢ stréza 1 nauczyciela objawionej prawdy. Do Kosciota
bowiem naszego naleza 1 te wszystkie liczne 1 cudowne znaki, ktore z Bozego
zrzadzenia stuza do wykazania wiarogodno$ci wiary chrzescijanskiej. A nadto
jeszcze 1 Koscidl sam przez sig, z powodu swego cudownego rozszerzenia,
przedziwne] $wigtosci, niewyczerpane] ptodnosci we wszelakim dobrem, z
powodu swej powszechnej jednosci 1 niewzruszonej statosci, wielkim jest
nieprzepartym §wiadectwem wiarogodnos$ci 1 Bozego swego postannictwa (24).




Kosciot tedy jest jako '"podniesiona migdzy narody choragiew",
wzywajaca do wiary niewiernych, a upewniajaca wiernych, ze wiara ich na
mocnej oparta podstawie. A to Swiadectwo silne ma jeszcze poparcie w tasce,
przez ktora Bog peten dobroci, budzi i wspiera btadzacych, aby do uznania
prawdy doszli, a wzmacnia tych, ktorzy z ciemno$ci niewiary przeszli juz do
niebieskiego $wiatla wiary, aby w tym $wietle wytrwali, bo nie opuszcza
nikogo, kto Go wprzdd nie opuscit (25).

Sadzimy, ze wskazujac istnienie samo Kosciota i jego wiekowe zycie,
jako $wiadectwo jego Bozego postannictwa, Soboér zwraca szczeg6lng uwage
apologetow na ten argument, rzadko przez nich przedtem uzywany. Majac do
czynienia z przeciwnikami posiadajacymi odpowiednia nauke religijna mogli
apologeci dawniejsi prowadzi¢ rozprawg na podstawach wigcej naukowych. Ale
dzis, gdy przeciwnicy wiary nie znaja ani OjcoOw Kosciota, ani Biblii, ani w
ogole teologii, czgsto nawet katechizmu, rozprawa taka z nimi przytrudna.
Gardza oni historycznymi wywodami, gardza erudycja, gardza ksi¢gami, choc
bezwatpienia warto sobie zada¢ nieco trudu w poszukiwaniu nieocenionego daru
wiary, jezeli si¢ go nieszczgsciem stracito; ale ludzie naszych czaséw, ktorzy
maja wiele czasu na sprawy nierOwnie nizsze, nie maja go na t¢ najwazniejsza
spraw¢ zycia. Trzeba wigc im pokazaé ksigge inna, ksigge zawsze otwarta, jak
wielka ksigga natury, w ktorej zarowno prostaczek jak 1 uczony, wyczyta¢ moze
zywymi zgloskami oczywiste dowody bostwa chrystianizmu. Taka ksigga jest
Kosciot ze swoja zdumiewajaca jednoscia, z madroscia swojej nauki, ze swymi
Swigtymi, ze swymi meczennikami. Ta ksigga dostatecznie przekonywa
niewiernych, ktorym nasi misjonarze niosa $wigta Ewangelig; z tej ksieggi
wyczytanym argumentem dawali si¢ niekiedy przekonywaé¢ wychowywani w
nienawis$ci Kosciota innowiercy. Widziano tego dosy¢ przyktadéw w niedawne;j
wojnie amerykanskiej. Pozostali na polu walki, pielggnowani przez nasze
Siostry mitosierdzia, o§wiadczali oni, Zze chca umiera¢ w wierze tych, co im
niosty pomoc chrzescijanskiej mitosci. Prawdziwa wiar¢ poznawali za pomoca
widoku poswigcenia mitosci, a pokorne te dziewice pracowaly wowczas dla
podwyzszenia Ko$ciola $wigtego lepiej, niZz najwymowniejsi 1 najuczensi
apologeci.

Dwom tym rozdzialom De revelatione i De fide odpowiadaja kanony
potepiajace najwazniejsze btedy przeciwne; kanony te tak sa zwigzle a zarazem
wyczerpujace, ze nie wchodzac wceale w filozoficzne 1 teologiczne szczegoty,
odpieraja jednak wszystkie zasadnicze filozoficzne 1 teologiczne bledy
nowozytne.
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Pierwszy kanon (De revelatione) potepia twierdzenie, ze nie mozna
naturalnym rozumem z rzeczy stworzonych pozna¢ jednego prawdziwego Boga
Stworce 1 Pana naszego (26).

Kanon ten zatem nie pozwala juz nauczaé, ze rozum ludzki nie
prawdziwego Boga, ale tylko owa bezwzgledna Istote, jaka 1 panteiSci uznaja,
poznawaé moze, ze przeto panteizmu samym rozumem odeprze¢ nie mozna; nie
pozwala tez ten kanon nauczaé, ze rozum nie naturalnym swym $wiatlem, ale
tylko przez objawienie i podanie do poznania prawdziwego Boga dojs¢ moze,
lub tez, ze temu poznaniu brak pewnosci. W ten sposob kanon ten ochrania
rozumowe podstawy wiary (praeambula fidei), tak przeciw napasciom
nieprzyjaciot, jak i1 przeciwko obroncom, dobre wprawdzie majacym chegci, ale
btednie filozofujacym.

Drugi kanon potgpia zaprzeczajacych mozliwosci 1  potrzeby
nadnaturalnego objawienia (27). Trzeci odrzuca twierdzenie, jakoby
niemozliwym bylo, aby cztowiek moégt by¢ od Boga podniesionym ku
wyzszemu poznaniu 1 ku wyzszej doskonatosci, lecz ze sam przez si¢ prostym
naturalnym postgpem do wszelkiej prawdy i wszelkiego dobra doj$¢ moze (28).
Potgpiony tu naturalizm we wszystkich swoich odmianach, tak zaprzeczajacy
wszelkiego objawienia, jak 1 zgadzajacy si¢ na nie, jako na czasowy S$rodek
wychowawczy, jakiego cztowiek nowozytny, juz dojrzaly, nie potrzebuje.

Czwarty nareszcie kanon broni kanonicznos$ci 1 Bozego natchnienia ksiag
swietych (29).

Rozdziatowi De fide odpowiada kanonow sze$¢. Dwa pierwsze potgpiaja
racjonalistowskie o wierze zdania: 1) ze rozum ludzki tak jest niezalezny, iz
wiara nie moze mu by¢ od Boga nakazana (30), ze 2) wiara Boza nie r6zni si¢ od
naturalnej wiedzy o Bogu 1 rzeczach moralnosci, 1 dlatego nie nalezy do wiary,
aby objawionej prawdzie wierzy¢ dla powagi Boga objawiajacego (31).

Trzeci kanon potepia inna ostateczno$¢, a mianowicie twierdzenie, ze
znaki zewnetrzne nie stanowia wiarogodnosci objawienia, ze jedynie
wewngtrzne doswiadczenie, lub natchnienie osobiste cztowieka do wiary
pobudzi¢ moze (32).

Czwarty zwraca si¢ znowu ku racjonalistom, ktorzy uwazaja cuda za
niemozliwe, 1 dlatego wszelkie opowiadania o cudach nawet w PiSmie swigtym,
uwazaja za bajki 1 mity, lub tez twierdzac, ze cudow z pewnoscia rozpoznac nie
mozna, odmawiaja im sity dowodu Boskiego pochodzenia chrystianizmu (33).
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Nastgpnie potgpione jest twierdzenie, jakoby przyzwolenie wiarowe nie
byto swobodne, lecz koniecznie spowodowywane argumentami rozumu; réwnie
jak to drugie twierdzenie, ze taska Boza konieczna jest tylko do wiary zywej,
objawiajacej si¢ w czynach mitosci, a nie do wiary samej, bedacej tylko
uznaniem prawdy objawionej (34). Nareszcie odrzucone jest zdanie utrzymujace,
ze wierni w tym samym sa polozeniu, co i ci, ktdrzy wiary jeszcze nie maja, ze
moga dlatego zawiesiwszy przyzwolenie swoje i uznanie prawdy objawionej,
podda¢ wiar¢ w watpliwo$¢, dopdki sie¢ naukowo o wiarogodnosci i prawdzie
swej wiary nie przekonaja (35). Takie zawieszenie wiary, takie poddanie jej w
watpliwos¢ praktyczna, Koscidt potepia jako gwatt spelniany przez wolna wolg
nad naj$§wigtszym, bo uswigconym taska, czynnikiem zycia, nad wiara. Inne jest
potozenie czlowieka, ktory nie ma jeszcze wiary; ten watpliwosci swoje usuwac
moze poszukiwaniem rozumu; wierny moze szuka¢ tylko rozumowego
usprawiedliwienia swej wiary, ale nie usuwajac si¢ nigdy spod tego
przedziwnego Swiatla, jakie Bog dat jego duszy, skoro mu dat taske wiary. Z
tego juz wida¢, jak Kosciot troskliwie broni nalezytego pojecia stosunku
wzajemnego wiary 1 rozumu: rozumowi zachowuje on cate jego znaczenie, ale
niemniej podnosi on i cale znaczenie wiary, tak czgsto dzi§ zapominane wobec
pysznych 1 zuchwalych roszczen racjonalistowskiej filozofii. Szczegolniej
stosunek ten okresla Sobor w IV rozdziale. Dawna to juz jest nauka Kosciota,
stale przezen wyznawana, moéwi Sobor, ze dwoisty jest porzadek poznania,
rozny tak co do zasady, jak 1 przedmiotu swego: co do zasady, bo w jednym
porzadku poznajemy rozumem, w drugim wiara; co do przedmiotu, poniewaz
oprocz prawd, ktore moze poznawac naturalny rozum, podane nam sa do
wierzenia ukryte w Bogu tajemnice, ktore tylko droga objawienia Bozego znane
by¢ moga (36). Oswiecony wiarg rozum, moze wprawdzie przy Bozej pomocy
dojs¢ do niejakiego, przyblizonego zrozumienia tajemnic wiary, raz droga
analogii z rzeczami naturalnymi, po wtdére, z samego zwiazku tych prawd
nadnaturalnych i ich stosunku do ostatecznego celu czlowieka, ale nigdy nie
moze ich pojac tak, jak pojmuje prawdy bedace wiasciwym przedmiotem jego
poznania. Boskie bowiem tajemnice z natury swojej tak dalece przewyzszaja
sit¢ rozumu stworzonego, ze nawet po ich objawieniu i1 przyjeciu przez wiare,
pozostaja dla nas zawsze w tym Zyciu $Smiertelnym, ocienione ostong same;j
wiary 1 jakby ciemnoscia jaka otoczone (37).

Ale jakkolwiek wiara ponad rozumem goéruje, sprzecznosci istotnej
pomig¢dzy wiarag a rozumem by¢ nie moze: bo ten sam Bog, ktory objawia
tajemnicg 1 wiar¢ wlewa, dat umystowi ludzkiemu $wiatlo rozumu; Bog za§ sam
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z soba w sprzecznosci by¢ nie moze, ani tez prawda sprzeciwia¢ si¢ nie moze
prawdzie. Pozorna za§ miedzy nimi sprzecznos¢ stad tylko pochodzi¢ moze, ze
albo dogmaty wiary zle 1 nie w mysl Ko$ciota sa zrozumiane, albo mniemania
btedne brane sa za prawdziwe orzeczenia rozumu. Stad wiec kazde zdanie
przeciwne prawdzie wiary, musi by¢ zupetnie falszywe: wyrok ten Piatego
Soboru Lateranskiego, wyrzeczony na poczatku periodu racjonalistowskiego,
powtarza Sobor Watykanski na koncu tego periodu. Ile cierpien byloby
ludzkosci oszczedzonych, gdyby ten wyrok wowczas przeszedl w przewodnia
mys$l ludzi nauki; ile dzisiaj sptynetoby na swiat blogostawienstw, gdyby uczeni,
zamiast dumnie podnosi¢ przeciwko niemu czolo, doswiadczeniem wiekow
nauczeni, schylili przed nim swa glowe. Kosciot przestrzega, przestrogi swoje
powtarza od wieku do wieku, podnoszac gltos swdj uroczysty, powszechny,
soborowy. | pomimo nieprzychylnych sobie wrzaskéw, na mocy apostolskiego
urzedu swego przechowania nietykalnego, zleconego sobie depozytu prawdy,
potepia wszelka falszywa umiejetnosé: ne quis decipiatur per philosophiam et
inanem fallaciam. Zadnemu za$ wiernemu chrzeécijaninowi nie wolno bronié
jako naukowych takich zdan, o ktérych wie, Zze sa nauce wiary przeciwne, a
ktore po prostu uwazane by¢ winny za bledy pozorem tylko prawdy przykryte
(38).

A nie tylko wiara 1 rozum nie moga z soba by¢ w sprzecznosci, lecz
owszem wzajemna sobie niosa pomoc, gdy rozum wykazuje podstawy wiary, a
Swiattem jej oswiecony umiej¢tnos¢ rzeczy Bozych uprawia; wiara zndw rozum
od btedéw uwalnia 1 chroni, a zarazem wyzszym poznaniem zbogaca. Dlatego
tez Kosciot bynajmniej nie przeszkadza postgpowi sztuk i1 nauk, owszem w
przerdzny sposob go popiera. Nie zaprzecza bowiem, ani nie lekcewazy ich
znaczenia w Zyciu, owszem przyznaje, ze jak pochodza one od Boga,
scientiarum Domino, tak tez nalezycie uprawiane, do Boga, przy Jego tasce,
doprowadzaja. Ani tez Kosciot nie broni, aby kazda nauka w swoim zakresie
wlasciwych sobie uzywata zasad 1 wlasciwe; metody; ale uznajac t¢ sluszna
swobodg, bacznie przestrzega, aby umiejetno$¢ nie przyjmowala bledow
przeciwnych nauce Bozej, albo tez granice wlasne przekraczajac, nie wkraczala
w dziedzing wiary 1 nie wnosila tu zamieszania 1 spustoszenia (39).

Nauka bowiem wiary nie jest podana umystowi ludzkiemu jak
filozoficzny system jaki do wyksztatcania i przerabiania, ale jako Bozy depozyt,
Kosciotowi poruczony do wiernego przechowania i nieomylnego nauczania. |
dlatego zawsze zachowywac nalezy to rozumienie dogmatow swigtych, jakie raz
swigty Kosciot podat, nie odstepujac nigdy od niego pod pozorem wyzszego
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jakiego$ rozumienia. Bo postgp ma 1 mie¢ powinien miejsce w umiejetnosci
swigtej, ale jak $wicty Wincenty Lerynenski mowi: in suo dumtaxat genere, in
eodem scilicet dogmate, eodem sensu eademque sententia (Commonitorium, 28)
(40).

Do tego rozdzialu, podajacego nieomylna miar¢ do ocenienia kazdej
fatszywej nauki, naleza trzy kanony potepiajace trzy gléwne bledy w tym
przedmiocie, a mianowicie 1) twierdzenie, ze w Objawieniu Boskim nie
zawieraja si¢ prawdziwe 1 wlasciwe tajemnice, lecz ze nalezycie wyksztatcony
rozum wszystkie dogmaty wiary na mocy naturalnych zasad poja¢ i dowies¢
moze (41); 2) ze umiejetnosci ludzkie z taka swoboda uprawiac nalezy, 1z cho¢by
ich twierdzenia sprzeciwialy si¢ objawionej wierze, moga by¢ za prawdziwe
uwazane 1 Koscidl potgpia¢ ich nie powinien 42); 3) ze zdarzy¢ si¢ moze, ze
nauczane przez Kosciot prawdy moga z postgpem nauki inaczej by¢ rozumiane,
jak je Kosciot rozumiat 1 rozumie (43).

Z przedziwna prostota 1 jasnoscia podat Sobor na nowo wielkie prawdy
wiary 1 rozumu, a obok sity ducha mitos$ci swojej w tym okazat, ze potgpiajac
stanowczo wszystkie bledy nowszych czasow, zadnego nie wymienit imienia,
zadnego w szczego6le nie krytykowat systematu, a tylko wypowiedziat prawdg 1
przeciwne jej wytknal bledy. Bodajby te stowa madrosci w takim duchu mitosci
przyjely umysty zblakane, jakim tchng¢lo wielkie zebranie Kosciota
Chrystusowego; bodajby dla powszechnego dobra dusz jak najszerzej
pokazywata si¢ w zyciu umystowym, zgoda rozumu z wiarg!

Ks. M. N.

Artykut z czasopisma "Przeglad Katolicki". R. [8], 1870, nr 41, ss. 648-652; nr 47, ss. 737-744. ()

(Pisownig i1 stownictwo nieznacznie uwspolczesniono).

Przypisy:

(1) Kierunek ten filozoficzny zwany tradycjonalizmem, rézne przybieral odcienie, stosownie
do odpowiedzi, jaka dawat na pytanie: skad do umystu ludzkiego dostaja si¢ te prawdy, za
jakim dostaja si¢ tam posrednictwem? Podlug Bonalda, jezyk jest takim $rodkiem, jezyk jest
droga wszelkiego wyzszego poznania. Bez stowa zewngtrznego duch nie moze dojs$¢ do stowa
wewngtrznego, do mysli, 1 dlatego nie ma zadnego nadzmystowego poznania, ktdrego by nie
zawdzigczal jezykowi; w jezyku jest tez rgkojmia prawdy tego poznania. Cztowiek j¢zyka nie
wynalazl, ale go od Stwoércy na poczatku zaraz swego zycia otrzymal. Oprécz wige
szczegblowego objawienia chrzescijanskiego, w jezyku posiada ludzkos$¢ objawienie ogolne,
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wspolne wszystkim czasom 1 wszystkim ludom. System ten bonaldowski w naturalnym
nastepstwie swoim doprowadza do nauki Lamennais'go. Przyznawszy nawet, ze za pomoca
jezyka Boég wprowadza umyst ludzki w $wiat mysli, jednakze niepodobna stad jeszcze
samemu jezykowi przypisywac tego przymiotu, ze jest on sam przez si¢ rgkojmia prawdy,
skoro tak dobrze moze stuzy¢ do podania falszu jak i prawdy, a zreszta jedno i to samo stowo
rozne pojecia w roznych ludziach budzi¢ moze. Azeby wigc wiedzie¢ co nalezy do owego
pierwotnego powiedzianego objawienia, trzeba si¢ uciec nie do rozumowania jednostki, ale do
powszechnej wiary rodu ludzkiego, w ktdrej objawia si¢ rozum powszechny, a to juz jest
Lamenizmem.

(2) "Nemo enim ignorat, haereses, quas Tridentini Patres proscripserunt, dum, rejecto divino
Ecclesiae magisterio, res ad religionem spectantes privati cujusvis judicio permitterentur, in
sectas paulatim dissolutas esse multiplices, quibus inter se dissentientibus et concertantibus,
omnis tandem in Christum fides apud non paucos labefactata est. Itaque ipsa sacra Biblia,
guae antea christianae doctrinae unicus fons et iudex asserebantur, jam non pro divinis haberi,
imo mythicis commentis accenseri coeperunt”.

(3) "Relicta autem projectaque christiana religione, negato vero Deo et Christo ejus, prolapsa
tandem est multorum mens in pantheismi, materialismi, atheismi barathrum, ut jam ipsam
rationalem naturam, omnemque justi rectigue normam negantes, ima humanae societatis
fundamenta diruere connitantur".

(4) "Hac porro impietate circumquaque grassante, infeliciter contigit, ut plures etiam e
catholicae Ecclesiae filiis a via verae pietatis aberrarent, in iisque, diminutis paulatim
veritatibus, sensus catholicus attenuaretur. Variis enim ac peregrinis doctrinis abducti,
naturam et gratiam, scientiam humanam et fidem divinam perperam commiscentes, genuinum
sensum dogmatum, quem tenet ac docet Sancta Mater Ecclesia, depravare, integritatemque et
sinceritatem fidei in periculum adducere comperiuntur”.

(5) Jerzy Hermes ur. 1775, prof. teologiit w Miinster, a potem w Bonn, kanonik kolonski,
umart 1831. W wyjasnianiu prawd wiary opuscit on drogg tradycji, a na to miejsce postawit
pozytywne watpienie, jako podstawg teologicznego badania, i za zasadg przyjal, ze rozum
ludzki jedynym jest srodkiem poznania prawd nadnaturalnych. Dziela jego 1 nauka potgpiona
byta przez breve papieskie 1835 r.

(6) "Quibus omnibus perspectis, fieri qui potest, ut non commoveantur intima Ecclesiae
viscera? Quemadmodum enim Deus vult omnes homines salvos fieri et ad agnitionem
veritatis venire; quemadmodum Christus venit, ut salvum faceret, quod perierat, et filios Dei,
qui erant dispersi, congregaret in unum, ita Ecclesia, a Deo populorum mater et magistra
constituta, omnibus debitricem se novit, ac lapsos erigere, labentes sustinere, revertentes
amplecti, confirmare bonos et ad meliora provehere parata semper et intenta est. Quapropter
nullo tempore a Dei veritate, quae sanat omnia, testanda et praedicanda quiescere potest, sibi
dictum esse non ignorans: Spiritus meus, qui est in te, et verba mea, quae posui in ore tuo, non
recedent de ore tuo amodo et usque in sempiternum (Is. 59, 21).
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Nos itaque, inhaerentes Praedecessorum Nostrorum vestigiis, pro supremo Nostro
Apostolico munere veritatem catholicam docere ac tueri, perversasque doctrinas reprobare
nunquam intermisimus. Nunc autem sedentibus Nobiscum et judicantibus universi orbis
Episcopis, in hanc oecumenicam Synodum auctoritate Nostra in Spiritu Sancto congregatis,
innixi Dei verbo scripto et tradito, prout ab Ecclesia catholica sancte custoditum et genuine
expositum accepimus, ex hac Petri Cathedra in conspectu omnium salutarem Christi
doctrinam profiteri et declarare constituimus, adversis erroribus potestate nobis a Deo tradita
proscriptis atque damnatis”.

(7) Rozdziatow tych jest cztery, a kanondw osiemnascie.

(8) "Sancta Catholica Apostolica Romana Ecclesia credit et confitetur, unum esse Deum
verum et vivum, Creatorem ac Dominum coeli et terrae, omnipotentem, aeternum,
immensum, incomprehensibilem, intellectu ac voluntate omnique perfectione infinitum; qui
cum sit una singularis, simplex omnino et incommutabilis substantia spiritualis, praedicandus
est re et essentia a mundo distinctus, in se et ex se beatissimus, et super omnia, quae praeter
ipsum sunt et concipi possunt, ineffabiliter excelsus".

(9) "Hic solus verus Deus bonitate sua et omnipotenti virtute non ad augendam suam
beatitudinem, nec ad acquirendam, sed ad manifestandam perfectionem suam per bona, quae
creaturis impertitur, liberrimo consilio simul ab initio temporis utramque de nihilo condidit
creaturam, spiritualem et corporalem, angelicam videlicet et mundanam, ac deinde humanam
quasi communem ex spiritu et corpore constitutam™.

(10) "Universa vero quae condidit, Deus providentia sua tuetur atque gubernat, attingens a
fine usque ad finem fortiter, et disponens omnia suaviter (Sap. 8, 1). Omnia enim nuda et
aperta sunt oculis ejus (cf. Hebr. 4, 13), ea etiam, quae libera creaturarum actione futura sunt".

(11) "1. Si quis unum, verum Deum, visibilium et invisibilium Creatorem et Dominum
negaverit; anathema sit".

(12) "2. Si quis praeter materiam nihil esse affirmare non erubuerit; anathema sit".

(13) "3. Si quis dixerit, unam eandemque esse Dei et rerum omnium substantiam vel
essentiam; anathema sit".

(14) "4. Si quis dixerit, res finitas, tum corporeas tum spirituales, aut saltem spirituales, e
divina substantia emanasse;

aut divinam essentiam sui manifestatione vel evolutione fieri omnia;

aut denique Deum esse ens universale seu indefinitum, quod sese determinando
constituat rerum universitatem in genera, species, et individua distinctam; anathema sit".
(15) 5. Si quis non confiteatur, mundum, resque omnes, quae in eo continentur, et spirituales
et materiales, secundum totam suam substantiam a Deo ex nihilo esse productas;

aut Deum dixerit non voluntate ab omni necessitate libera, sed tam necessario creasse,
quam necessario amat seipsum;

aut mundum ad Dei gloriam conditum esse negaverit; anathema sit".
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(16) "Caput Il. De revelatione. Eadem Sancta Mater Ecclesia tenet et docet, Deum, rerum
omnium principium et finem, naturali humanae rationis lumine e rebus creatis certo cognosci
posse; invisibilia enim ipsius, a creatura mundi, per ea, quae facta sunt, intellecta
conspiciuntur (Rom. 1, 20): attamen placuisse ejus sapientiae te bonitati, alia eaque
supernaturali via se ipsum ac aeterna voluntatis suae decreta humano generi revelare, dicente
Apostolo: Multifariam multisque modis olim Deus loquens patribus in Prophetis, novissime
diebus istis locutus est nobis in Filio (Hebr. 1, 1-2)".

(17) "Huic divinae revelationi tribuendum quidem est, ut ea, quae in rebus divinis humanae
rationi per se impervia non sunt, in praesenti quoque generis humani conditione ab omnibus
expedite, firma certitudine et nullo admixto errore cognosci possint. Non hac tamen de causa
revelatio absolute necessaria dicenda est, sed quia Deus ex infinita bonitate sua ordinavit
hominem ad finem supernaturalem, ad participanda scilicet bona divina, quae humanae mentis
intelligentiam omnino superant; siquidem oculus non vidit, nec auris audivit, nec in cor
hominis ascendit, quae praeparavit Deus iis, qui diligunt illum (1 Cor. 2, 9)".

(18) "Haec porro supernaturalis revelatio, secundum universalis Ecclesiae fidem, a sancta
Tridentina Synodo declaratam, continetur in libris scriptis et sine scripto traditionibus, quae
ipsius Christi ore ab Apostolis acceptae, aut ab ipsis Apostolis Spiritu Sancto dictante quasi
per manus traditae, ad nos usque pervenerunt (Conc. Trid. sess. IV. Decr. de Can. Script.).
Qui quidem Veteris et Novi Testamenti libri integri cum omnibus suis partibus, prout in
ejusdem Concilii decreto recensentur, et in veteri Vulgata latina editione habentur, pro sacris
et canonicis suscipiendi sunt. Eos vero Ecclesia pro sacris et canonicis habet, non ideo, quod
sola humana industria concinnati, sua deinde auctoritate sint approbati; nec ideo dumtaxat,
quod revelationem sine errore contineant, sed propterea, quod Spiritu Sancto inspirante
conscripti Deum habent auctorem, atque ut tales ipsi Ecclesiae traditi sunt™.

(19) "Quoniam vero, quae sancta Tridentina Synodus de interpretatione divinae Scripturae ad
co€rcenda petulantia ingenia salubriter decrevit, a quibusdam hominibus prave exponuntur,
Nos, idem decretum renovantes, hanc illius mentem esse declaramus, ut in rebus fidei et
morum, ad aedificationem doctrinae christianae pertinentium, is pro vero sensu sacrae
Scripturae habendus sit, quem tenuit ac tenet Sancta Mater Ecclesia, cujus est judicare de vero
sensu et interpretatione Scripturarum sanctarum; atque ideo nemini licere contra hunc sensum,
aut etiam contra unanimem consensum Patrum ipsam Scripturam sacram interpretari”.

(20) "Caput I11. De fide. Quum homo a Deo tanquam Creatore et Domino suo totus dependeat,
et ratio creata increatae Veritati penitus subjecta sit, plenum revelanti Deo intellectus et
voluntatis obsequium fide praestare tenemur. Hanc vero fidem, quae humanae salutis initium
est, Ecclesia catholica profitetur, virtutem esse supernaturalem, qua, Dei aspirante et
adjuvante gratia, ab eo revelata vera esse credimus, non propter intrinsecam rerum veritatem
naturali rationis lumine perspectam, sed propter auctoritatem ipsius Dei revelantis, qui nec
falli nec fallere potest. Est enim fides, testante Apostolo, sperandarum substantia rerum,
argumentum non apparentium (Hebr. 11, 1)".
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(21) "Ut nihilominus fidei nostrae obsequium rationi consentaneum esset, voluit Deus cum
internis Spiritus Sancti auxiliis externa jungi revelationis suae argumenta, facta scilicet divina,
atque imprimis miracula et prophetias, quae cum Dei omnipotentiam et infinitam scientiam
luculenter commonstrent, divinae revelationis signa sunt certissima et omnium intelligentiae
accomadata. Quare tum Moyses et Prophetae, tum ipse maxime Christus Dominus multa et
manifestissima miracula et prophetias ediderunt; et de Apostolis legimus: Illi autem profecti
praedicaverunt ubique, Domino cooperante et sermonem confirmante, sequentibus signis
(Marc. 16, 20). Et rursum scriptum est: Habemus firmiorem propheticum sermonem, cui bene
facitis attendentes quasi lucernae lucenti in caliginoso loco (2 Petr. 1, 19)".

(22) "Licet autem fidei assensus nequaquam sit motus animi coecus: nemo tamen evangelicae
praedicationi consentire potest, sicut oportet ad salutem consequendam, absque illuminatione
et inspiratione Spiritus Sancti, qui dat omnibus suavitatem in consentiendo et credendo
veritati (Syn. Araus. Il. can. 7). Quare fides ipsa in se, etiamsi per charitatem non operetur,
donum Dei est, et actus ejus est opus ad salutem pertinens, quo homo liberam praestat ipsi
Deo obedientiam, gratiae ejus, cui resistere posset, consentiendo et cooperando”.

(23) "Porro fide divina et catholica ea omnia credenda sunt, quae in verbo Dei scripto vel
tradito continentur, et ab Ecclesia sive solemni judicio sive ordinario et universali magisterio
tamquam divinitus revelata credenda proponuntur”.

(24) "Quoniam vero sine fide impossibile est placere Deo, et ad filiorum ejus consortium
pervenire, ideo nemini unquam sine illa contigit justificatio, nec ullus, nisi in ea
perseveraverit usque in finem, vitam aeternam assequeretur. Ut autem officio veram fidem
amplectendi in eaque constanter perseverandi satisfacere possemus, Deus per Filium suum
unigenitum Ecclesiam instituit, suaeque institutionis manifestis notis instruxit, ut ea tamquam
custos et magistra verbi revelati ab omnibus posset agnosci. Ad solam enim catholicam
Ecclesiam ea pertinent omnia, quae ad evidentem fidei christianae credibilitatem tam multa et
tam mira divinitus sunt disposita. Quin etiam Ecclesia per se ipsa, ob suam nempe
admirabilem propagationem, eximiam sanctitatem et inexhaustam in omnibus bonis
foecunditatem, ob catholicam unitatem, invictamque stabilitatem, magnum quoddam et
perpetuum est motivum credibilitatis et divinae suae legationis testimonium irrefragabile".

(25) "Quo fit, ut ipsa veluti signum levatum in nationes (Is. 11, 12), et ad se invitet, qui
nondum crediderunt, et filios suos certiores faciat, firmissimo niti fundamento fidem, quam
profitentur. Cui quidem testimonio efficax subsidium accedit ex superna virtute. Etenim
benignissimus Dominus et errantes gratia sua excitat atque adjuvat, ut ad agnitionem veritatis
venire possint; et eos, quos de tenebris transtulit in admirabile lumen suum, in hoc eodem
lumine ut perseverent, gratia sua confirmat, non deserens, nisi deseratur. Quocirca minime par
est conditio eorum, qui per coeleste fidei donum catholicae veritati adhaeserunt, atque eorum,
qui ducti opinionibus humanis, falsam religionem sectantur; illi enim, qui fidem sub Ecclesiae
magisterio susceperunt, nullam unquam habere possunt justam causam mutandi aut in dubium
fidem eandem revocandi. Quae cum ita sint, gratias agentes Deo Patri, qui dignos nos fecit in
partem sortis sanctorum in lumine, tantum ne negligamus salutem, sed aspicientes in
auctorem fidei et consummatorem Jesum, teneamus spei nostrae confessionem
indeclinabilem™.
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(26) "1I. De revelatione. 1. Si quis dixerit, Deum unum et verum, Creatorem et Dominum
nostrum, per ea, quae facta sunt, naturali rationis humanae lumine certo cognosci non posse;
anathema sit".

(27) "2. Si quis dixerit, fieri non posse aut non expedire, ut per revelationem divinam homo de
Deo cultuque ei exhibendo edoceatur; anathema sit".

(28) "3. Si quis dixerit, hominem ad cognitionem et perfectionem, quae naturalem superet,
divinitus evehi non posse, sed ex seipso ad omnis tandem veri et boni possessionem jugi
profectu pertingere posse et debere; anathema sit".

(29) "4. Si quis sacrae Scripturae libros integros cum omnibus suis partibus, prout illos sancta
Tridentina Synodus recensuit, pro sacris et canonicis non susceperit aut eos divinitus
inspiratos esse negaverit; anathema sit".

(30) "HI. De fide. 1. Si quis dixerit, rationem humanam ita independentem esse, ut fides ei a
Deo imperari non possit; anathema sit".

(31) "2. Si quis dixerit, fidem divinam a naturali de Deo et rebus moralibus scientia non
distingui, ac propterea ad fidem divinam non requiri, ut revelata veritas propter auctoritatem
Dei revelantis credatur; anathema sit".

(32) "3. Si quis dixerit, revelationem divinam externis signis credibilem fieri non posse,
ideoque sola interna cujusque experientia aut inspiratione privata homines ad fidem moveri
debere; anathema sit".

(33) "4. Si quis dixerit, miracula nulla fieri posse, proindeque omnes de iis narrationes, etiam
in sacra Scriptura contentas, inter fabulas et mythos ablegandas esse; aut miracula certo
cognosci nunquam posse, nec iis divinam religionis christianae originem rite probari;
anathema sit".

(34) "5. Si quis dixerit, assensum fidei christianae non esse liberum, sed argumentis humanae
rationis necessario produci; aut ad solam fidem vivam, quae per charitatem operatur, gratiam
Dei necessariam esse; anathema sit".

(35) "6. Si quis dixerit, parem esse conditionem fidelium atque eorum, qui ad fidem unice
veram nondum pervenerunt, ita ut catholici justam causam habere possint fidem, quam sub
Ecclesiae magisterio jam susceperunt, assensu suspenso in dubium vocandi, donec
demonstrationem scientificam credibilitatis et veritatis fidei suae absolverint; anathema sit".

(36) "Caput IV. De fide et ratione. Hoc quoque perpetuus Ecclesiae catholicae consensus
tenuit et tenet, duplicem esse ordinem cognitionis, non solum principio, sed objecto etiam
distinctum: principio quidem, quia in altero naturali ratione, in altero fide divina
cognoscimus; objecto autem, quia praeter ea, ad quae naturalis ratio pertingere potest,
credenda nobis proponuntur mysteria in Deo abscondita, quae, nisi revelata divinitus,
innotescere non possunt. Quocirca Apostolus, qui a gentibus Deum per ea, quae facta sunt,
cognitum esse testatur, disserens tamen de gratia et veritate, quae per Jesum Christum facta
est, pronuntiat: Loquimur Dei sapientiam in mysterio, quae abscondita est, quam
praedestinavit Deus ante saecula in gloriam nostram, quam nemo principum hujus saeculi
cognovit..., nobis autem revelavit Deus per Spiritum suum: Spiritus enim omnia scrutatur,
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etiam profunda Dei (1 Cor. 2, 7-8. 10). Et ipse Unigenitus confitetur Patri, quia abscondit
haec a sapientibus et prudentibus, et revelavit ea parvulis (cf. Mt. 11, 25)".

(37) "Ac ratio quidem, fide illustrata, cum sedulo, pie et sobrie quaerit, aliguam, Deo dante,
mysteriorum intelligentiam eamque fructuosissimam assequitur, tum ex eorum, quae
naturaliter cognoscit, analogia, tum e mysteriorum ipsorum nexu inter se et cum fine hominis
ultimo; nunquam tamen idonea redditur ad ea perspicienda instar veritatum, quae proprium
ipsius objectum constituunt. Divina enim mysteria suapte natura intellectum creatum sic
excedunt, ut etiam revelatione tradita et fide suscepta, ipsius tamen fidei velamine contecta et
quadam quasi caligine obvoluta maneant, quamdiu in hac mortali vita peregrinamur a
Domino: per fidem enim ambulamus et non per speciem (2 Cor. 5, 6-7)".

(38) "Verum etsi fides sit supra rationem, nulla tamen unquam inter fidem et rationem vera
dissensio esse potest: cum idem Deus, qui mysteria revelat et fidem infundit, animo humano
rationis lumen indiderit; Deus autem negare seipsum non possit, nec verum vero unguam
contradicere. Inanis autem hujus contradictionis species inde potissimum oritur, quod vel fidei
dogmata ad mentem Ecclesiae intellecta et exposita non fuerint, vel opinionum commenta pro
rationis effatis habeantur. Omnem igitur assertionem veritati illuminatae fidei contrariam
omnino falsam esse definimus (Conc. Lat. V. Bulla Apostolici regiminis). Porro Ecclesia,
quae una cum apostolico munere docendi, mandatum accepit fidei depositum custodiendi, jus
etiam et officium divinitus habet falsi nominis scientiam proscribendi, ne quis decipiatur per
philosophiam, et inanem fallaciam (cf. Col. 2, 8). Quapropter omnes christiani fideles
hujusmodi opiniones, quae fidei doctrinae contrariae esse cognoscuntur, maxime si ab
Ecclesia reprobatae fuerint, non solum prohibentur tanquam legitimas scientiae conclusiones
defendere, sed pro erroribus potius, qui fallacem veritatis speciem prae se ferant, habere
tenentur omnino".

(39) "Neque solum fides et ratio inter se dissidere nunquam possunt, sed opem quoque sibi
mutuam ferunt, cum recta ratio fidei fundamenta demonstret, ejusque lumine illustrata rerum
divinarum scientiam excolat; fides vero rationem ab erroribus liberet ac tueatur, eamque
multiplici cognitione instruat. Quapropter tantum abest, ut Ecclesia humanarum artium et
disciplinarum culturae obsistat, ut hanc multis modis juvet atque promoveat. Non enim
commoda ab iis ad hominum vitam dimanantia aut ignorat aut despicit; fatetur imo, eas,
guemadmodum a Deo, scientiarum Domino, profectae sunt, ita si rite pertractentur, ad Deum,
juvante ejus gratia, perducere. Nec sane ipsa vetat, ne hujusmodi disciplinae in suo quaeque
ambitu propriis utantur principiis et propria methodo; sed justam hanc libertatem agnoscens,
id sedulo cavet, ne divinae doctrinae repugnando errores in se suscipiant, aut fines proprios
transgressae, ea, quae sunt fidei, occupent et perturbent”.

(40) "Neque enim fidei doctrina, quam Deus revelavit, velut philosophicum inventum
proposita est humanis ingeniis perficienda, sed tanquam divinum depositum Christi Sponsae
tradita, fideliter custodienda et infallibiliter declaranda. Hinc sacrorum quogque dogmatum is
sensus perpetuo est retinendus, quem semel declaravit Sancta Mater Ecclesia, nec unquam ab
eo sensu, altioris intelligentiae specie et nomine, recedendum. Crescat igitur et multum
vehementerque proficiat, tam singulorum, quam omnium, tam unius hominis, quam totius
Ecclesiae, aetatum ac saeculorum gradibus, intelligentia, scientia, sapientia: sed in suo
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dumtaxat genere, in eodem scilicet dogmate, eodem sensu, eademque sententia (Vinc. Lir.
Common. n. 28)".

(41) "1V. De fide et ratione. 1. Si quis dixerit, in revelatione divina nulla vera et proprie dicta
mysteria contineri, sed universa fidei dogmata posse per rationem rite excultam e naturalibus
principiis intelligi et demonstrari; anathema sit".

(42) "2. Si quis dixerit, disciplinas humanas ea cum libertate tractandas esse, ut earum
assertiones, etsi doctrinae revelatae adversentur, tanquam verae retineri, neque ab Ecclesia
proscribi possint; anathema sit".

(43) "3. Si quis dixerit, fieri posse, ut dogmatibus ab Ecclesia propositis aliquando secundum
progressum scieniae sensus tribuendus sit alius ab eo, quem intellexit et intelligit Ecclesia;
anathema sit".

(@ Por. 1) Bp Michat Nowodworski, a) Literaci poganscy w _pierwszych wiekach
chrystianizmu. b) Chrystianizm w walce z poganizmem. c) Liberalizm. d) Monogenizm. e)
Papiez Liberiusz. f) Honoriusz papiez. ) Kilka stow Ojcow i Nauczycieli Kosciola dla tych,

ktérzy _szemrzq w _przeciwnosciach i _cierpieniach. h) Zycie chrzescijanskie. i)
Batwochwalstwo. |) Jansenisci — sekta przewrotnych obtudnikéw. K) Chrystianizm i
materializm. 1) Weissa "Apologia chrystianizmu™. m) Rekomendacja ksiqzki pt. "Homo versus
Darwin, czyli sprawa o pochodzenie cztowieka”. n) Czy Kosciol kiedy uczyl, zZe kobiety nie
majq duszy ludzkiej? 0) Jaka jest nauka Kosciola o diable? p) Stanowisko Szekspira wobec
Kosciota. ) Sp. ksiadz Zygmunt Golian.

2) Ks. Antoni Langer Sl, a) Rozwdéj wiary. b) Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u filozofow.

3) Ks. Wiodzimierz Ledochowski SI, a) Rozumnosé¢ wiary. b) Wewnetrzna pewnosé aktu
wiary.

4) Bp Franciszek Lisowski, Sw. Tomasz z Akwinu o rozwoju dogmatéw.

5) Ks. Franciszek Gabryl, Idea ewolucji w teologii katolickiej.

6) Sw. Wincenty z Lerynu, Pamietnik (Commonitorium). Rozprawa Pielgrzyma o

starozytnosci i powszechnosci wiary katolickie] przeciw niezboznym nowosciom wszystkich

kacerzy.

7) Bp Wiadystaw Krynicki, a) Dzieje Kosciola powszechnego. b) Pelagianizm i
semipelagianizm. ) Sobdr Watykanski. d) Zasady modernizmu.

8) Ks. Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej.

9) Ks. Jacek Tylka Sl, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym. c) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. d) O wlasnosciach religii. €) O cnotach

heroicznych.

10) Ks. Marian Morawski Sl, Filozofia i jej zadanie.
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11) Ks. Franciszek Kwiatkowski Sl, Filozofia wieczysta w zarysie.

12) a) Maty katechizm o Syllabusie. b) Maly katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza.

13) Ks. Dr Aleksander Pechnik, Zarys apologetyki.

14) Ks. Pawel Smolikowski CR, Katechizm sporny. (Rozprawa z sceptykami, z
racjonalistami, z indyferentnymi i z heretykami).

15) Bp Jozef Sebastian Pelaczar, a) Obrona religii katolickiej. Tom 1. Jak wielkim skarbem
jest religia katolicka i dlaczego ta religia ma dzisiaj tylu przeciwnikéow. b) Religia katolicka,

jej podstawy, jej zrodla i jej prawdy wiary. Rozprawy dogmatyezne dla ludzi wyksztatconych.

16) Ks. J. B. Delert, Teologia dla uzytku wiernych pragnqcych gruntowniejszej nauki w
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17) Ks. Jozef Stanistaw Adamski SI, Tajemnice w religii.

18) Ks. Andrzej Macko, Znaczenie encykliki 0 modernizmie.

19) Kanonik Duilhé de Saint-Projet, Apologia naukowa wiary chrzescijanskie;.
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