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Zywot mistyczny jest jednym z najpiekniejszych kwiatow, jakie na
gruncie Kosciota si¢ rozwingty. Odpowiednio do stow apostota: "4 zZyje juz nie
ja, ale zyje we mnie Chrystus", oddawali sie Swieci catkowicie zyciu
mistycznemu, 1 dochodzili do tego stopnia doskonato$ci, ktoéry im nasza cze$¢
gleboka, ale zarazem i zywa mito$¢ jedna. Oderwani od wszystkiego co
ziemskie, na oltarzu serca swojego zapalili Swigty ptomien ofiary, a spaliwszy w
nim zmyslowe namigtnosci 1 wszystkie pragnienia nizsze, doszli do tego, ze
mogli glgbiej spojrze¢ w tajemnice Boze, 1 tym sposobem o0siaggnaé poznanie
nierownie wyzsze nad to, do jakiego zwyczajng drogg dochodzi¢ mozna.

Zjawiska te, ktore w zyciu Ko$ciota nieustannie si¢ powtarzaja i
powtarza¢ musza, bo w nich objawia si¢ naj$wietniej jego sita uswigcajaca,
musialy tez naturalnym biegiem rzeczy stac¢ si¢ przedmiotem koscielnej nauki,
1 zrodzi¢ teori¢ zycia mistycznego, zbudowang na podstawie rzeczywistosci.
Dlatego juz w wiekach Ojcow widzimy poczatki chrze$cijanskiej mistyki.
Ojcowie juz starali si¢ wyswiecac 1 ugruntowac zasady, na ktorych spoczywa
mistyczne zycie w KoSciele, zakresli¢ droge jaka ono postepuje, 1 wytknac cel
do ktérego dazy. Wiegce] jeszcze zajeto si¢ tym przedmiotem w $rednich
wiekach. Mistyczne zasady nie tylko weszty wowczas do calosci
chrze$cijansko-filozoficzne; umiejetnosci, ale nadto mistyczna teoria
stanowila oddzielny, specjalny przedmiot badan, pozostawionych w pismach,
ktore rowne trzymaja miejsce obok najznakomitszych ptodow scholastyki.
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Pisma Bernarda Klarewalenskiego, Hugona 1 Ryszarda a S. Victore,
Bonawentury itp. niemniejszej sg stawy, jak pisma Anzelma, Tomasza i innych
przedstawicieli scholastycyzmu.

Wielcy ci mistycy, za przyktadem Ojcoéw, przede wszystkim troszczyli si¢
o ugruntowanie prawdziwych zasad chrzescijanskiej mistyki, a tym sposobem o
uwolnienie jej od tego straszliwego zeszpecenia, jakiemu ona w poganizmie
ulegta. Nowoplatonski mistycyzm nie znat porzadku nadnaturalnego, budowat
wiec mistyke na gruncie czysto naturalnym, a zatem podniesienie mistyczne
mozliwe tam bylo tylko na podstawie panteizmu. Duch ludzki byt tam
wyptywem ducha Bozego, dlatego mistyczne podniesienie polegato na powrocie
ducha ludzkiego do swego zrodta, do pierwotnej jednosci, aby z nig sptyna¢ do
pierwotnego istotnego zjednoczenia. Cielesnos¢, 1 w ogole Swiat zmystowy, jako
przeszkoda tego powrotu, uwazane byly za zte istotne, przeciwko ktoérym
cztowiek w interesie swojego podniesienia walczy¢ byl obowigzany. Stad z
panteistyczng mistyka potaczyta si¢ przeciwna naturze czarna asceza, upatrujaca
wrogie potegi w calej naturze materialnej, 1 zuzywajaca ludzkie sity w walce
zabijajace] wszelka rados$¢ zycia. Przesad dochodzacy do ostatecznych swych
granic byl owocem takiej teorii. Teurgia, magia, nekromancja, wszystkie te
ptody ludzkiego szalu, byly tu istotnymi czg¢sciami religijnego kultu. Ta samg
koleja szedt islamsko-perski mistycyzm, ktorego przedstawicielkg w Srednich
wiekach byla sekta Ssufi. I on takze polegat na panteistycznym zlaniu cztowieka
z Bogiem; 1 dla niego celem mistycznego podniesienia byto "pochtonigcie"
duszy w Bogu.

Przeciwko tym wszystkim zboczeniom, chrze$cijanska mistyka bronita
zawsze zasady, ze mistyczne podniesienie nalezy wylgcznie do nadnaturalnego
porzadku, ze zycie mistyczne nie jest wykwitem naturalnego zycia, ale moze
by¢ tylko owocem nadnaturalnej taski Bozej. Tej zasady trzymala si¢ ona
zawsze stale, 1 nigdy od niej odwies¢ si¢ nie data. Mistycznej drogi nie nalezy
uwazac¢ jako via ordinaria do poznania Béstwa; zwyczajng droga, jaka cztowiek
idzie do poznania Boga, jest wnioskowanie, rozumowanie. Mistyczne za$
podniesienie jest czym$ nadzwyczajnym, zawarunkowanym nadzwyczajnym
oSwieceniem laski ze strony Boga, ktory ja daje komu chce. Laska za$§ ta
mistycznego oswiecenia jest faskg w najscislejszym znaczeniu tego wyrazu, to
jest nadnaturalng, przez ktorg naturalna sita poznania zostaje nie juz dopetniona,
ale podniesiong ponad siebie samg. Zasady te powtarzane w pismach wszystkich
chrzes$cijanskich mistykow usuwaty zupetnie drugi blad zasadniczy mistycyzmu
poganskiego, panteistyczne utozsamianie boskiego i ludzkiego ducha. W
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nadnaturalnej tasce os$wiecenia, chrzescijanska mistyka posiadala zasade,
wyjasniajaca podniesienie ludzkiego ducha do widzenia tajemnic Bozych, nie
potrzebujac si¢ ucieka¢ do zlewania w jedno Boskiego 1 ludzkiego ducha. Zlanie
takie widocznie juz nie lezalo w interesie mistycznego zycia, nie byto ono juz
koniecznym do wyjasnienia mozliwo$ci mistycznego podniesienia; przyznajac,
ze duch czlowieczy, jako stworzenie Boze, istota swoja rézny jest od Boga i
zawsze réznym pozostanie, zasada nasza wyjasnia mozliwos¢ osiagnigcia tego
celu. Dopiero tez przez t¢ zasade mistyka wyzwolita si¢ od nierozumnego
pojecia, utozsamiajacego bostwo z duchem czilowieczym. Dla mistykow
chrzescijanskich pojecie to zawsze wydawato si¢ potwornym. Jakkolwiek w
mistycznym podniesieniu u nich $cistym bylo potaczenie czlowieczego ducha z
Duchem Bozym, jakkolwiek z uniesieniem przedstawiajg oni to mistyczne
potaczenie z Bogiem, nie przestajg jednak nigdy wyraznie zwraca¢ na to uwagi,
ze polaczenie to nie jest pochtonieciem duszy w Bogu, nie jest zniknieniem jej
istoty w Istocie Bozej, lecz ze przeciwnie 1 w tej jednosci z Bogiem duch ludzki
zachowuje na zawsze wlasny swoj byt, wlasng swoja osobistos¢.

Pod koniec jednak trzynastego wieku wystapit w mistyce chrzescijanskiej
kierunek, ktory wprawdzie z chrzescijanska mysla nie zerwal, jej owszem
swiattem si¢ kierowat, ale nie tak juz Scisle jak poprzednio trzymat si¢ zasady
chrzes$cijanskiej mistyki, 1 dlatego popadl znéw w ciezkie btedy. Byt to kierunek
tak nazwanych niemieckich mistykow, na ktorych czele stal mistrz Eckhardt (2).
Tak on, jak pozniej jego nastepcy, czesto przekraczali t¢ linie graniczng, jaka
rozdziela w dziedzinie mistyki prawde od fatszu. Panteistyczne pojecia znowu
si¢ tu wciska¢ poczynaja. W mistycznym podniesieniu, uczy mistrz Eckhardt,
cztowiek rodzi si¢ synem Bozym, i to tak, ze catkowicie i zupetie co do istoty
swojej staje si¢ jedno z Synem Bozym, ktory jest druga osoba Trojcy
Przenajswigtszej. 1 nie moze si¢ tego dosy¢ napowtarza¢ ojciec mistykow
niemieckich, ze cztowiek przez mistyczne odrodzenie staje si¢ tym samym
Synem Bozym co i1 Stowo Odwieczne. Stajemy si¢, mOwi on, przeobrazeni w
Syna, stajemy si¢ tylko jednym Synem; pomig¢dzy dusza cztowieka i Synem
Bozym nie ma zadnej wowczas roznicy, tak jak nie ma rdznicy pomig¢dzy naturg
Ojca 1 Syna. Jak chleb w Eucharystii przemienia si¢ na Cialo Panskie, tak
zupehie cztowiek w mistycznym odrodzeniu zamienia si¢ na Syna Bozego.
Nauka ta oczywiscie prowadzi znéw do poganskiego mistycyzmu, 1 w glgbokie
ciemnosci spycha znéw mistyke postawiong tak wysoko przez chrystianizm.




U Eckhardta spotykamy si¢ tez z pojeciem biernosci, wywodzacym swoj
poczatek z mistycyzmu indyjskiego. Czlowiek, mowi Eckhardt, powinien
zupethie oderwac si¢ od przedmiotow zewnetrznych 1 od siebie samego, a
skupi¢ si¢ w glebi swej duszy. I gdy do tego dojdzie, powinien zupeinie Bogu
si¢ odda¢ i1 nic nie dziata¢; powinien zupelie w Boga si¢ rzuci¢ i Bogu
pozostawi¢ dziatanie w sobie; powinien zupeilnie zamrze¢, wlasna jego wola
powinna zgasng¢. Dopiero woéwczas, gdy cztowiek uciszy si¢ 1 unieruchomi
takim oddaniem si¢ Bogu, w duszy jego wschodzi $wiatto, przez jakie Bog
odkrywa czlowiekowi calg glebie swojego Bostwa, calg istote mu swoja
objawia, a dusza w Bogu jakby si¢ rozptywa, 1 jej istota 1 zycie w istotg 1 zycie
Boze przechodzi.

Naturalng byto rzecza, ze mistycyzm na takich oparty pojeciach, musiat te
same co 1 mistycyzm heretycki przyznawa¢ owoce mistycznemu podniesieniu. |
tak, naprzod przez zycie mistyczne cztowiek uwalnia si¢ zupetie od grzechu 1
od kary. O ile, mowi Eckhardt, cztowiek laczy si¢ z Bogiem, tak, ze mu Bog tak
jest ukochany, 1z zapiera si¢ swej osobistosci 1 nie szuka siebie w czasie ani w
wiecznosci, o tyle uwalnia si¢ on od grzechéw 1 czy$€cowego ognia, chociazby
dopuscit si¢ wszystkich grzechow, jakich tylko ludzie si¢ dopuscili. Nadto
osigga cztowiek prawdziwg wolnos¢, ktora polega na tym, aby mogt tylko
chcie¢ dobre, poniewaz wowczas Bog sam tylko w nim dziata. A tym znow
sposobem cztowiek staje si¢ wyzszym nad prawo moralne. Prawo 1 porzadek,
uczy Eckhardt, sg tylko dla tych, co jeszcze nie stan¢li na stopniach mistycznego
zycia, co nie sg jeszcze doskonalymi. Doskonaly cztowiek nie jest jeszcze
wprawdzie zupelnie uwolniony od prawa, ale jedynie dla porzqdku
zewnetrznego powinien on spelnia¢ prawo. W wewngtrznym swym zyciu
bynajmniej go nie potrzebuje, poniewaz i1 bez tego przez Boga w dobrym i
prawdziwej wolnosci jest utwierdzony. Dlatego tez i czynnosci zewnetrzne do
tego tylko stuza, aby ducha przygotowac¢ do zaglebienia si¢ w sobie 1 w Bogu,
do oderwania si¢ od rzeczy ziemskich; zreszta nie maja zadnej wartoSci.
Zbawienie nie zalezy od nich wcale; owszem przeszkadzaja mu raczej, jezeli si¢
kto na nich opiera. Wszystko zalezy na wewnetrznym dziele, na zyciu
mistycznym; dzieta zewngtrznego Bog nie wymaga, prawdziwym dziataniem
jest czysto wewngtrzne na siebie samego dziatanie ducha, tj. ducha w Bogu i z
Boga. Do tego i tylko do tego przywigzane zbawienie. Pokoj sprawiedliwego
wigce] znaczy, niz wszystkie czyny jakich kiedykolwiek dokonat.




Nauka Eckhardta nie jest przelotnym tylko, oderwanym w dziejach
zjawiskiem, ale poczatkiem catej mistycznej szkoly, siegajacej szesnastego
wieku. Najblizej Eckhardta stoi Tauler (3) I autor tak nazwanej niemieckiegj
teologii (4). A czym wigcej szkola ta zblizata sie¢ do XVI-go wieku tym bardziej
rozwijat si¢ w niej duch opozycji przeciwko Kosciolowi, przynajmniej w
znacznej czg¢$ci jej cztonkow, a nareszcie opozycja ta w polaczeniu z
nieprzyjaznym Kos$ciotowi duchem humanizmu renesansowego w stanowczy
zamienila si¢ bunt przeciwko Kosciotowi. Niemiecka mistyka zamienita si¢ na
reformacje; 1 nic dziwnego, bo zawierala ona juz w sobie zarody
reformatorskich systematow. Wiadomo dobrze, ze tak nazwana niemiecka
teologia ulubiong byta ksigzkg Lutra. Reformatorowie szesnastego wieku zrobili
to tylko, ze zasady niemieckiej mistyki dogmatycznie urobili, tj. rozebrali je z ich
formy mistycznej, a ujeli w system dogmatyczny. Tak nauka Lutra 0 biernej
sprawiedliwosci, jest oczywiscie tylko dogmatycznym sformutowaniem nauki
niemieckich mistykow o opuszczeniu sie na Boga. Podobniez rzecz si¢ ma z jego
nauka, ze cztowiek doszedlszy do biernej doskonato$ci, przez wiarg otrzymuje
Ducha Swietego, ktory wewnetrznie odnawia i daje mu poznaé¢ wszelka prawde.
Bo i u Eckhardta bierne zdanie si¢ na Boga, jest koniecznym warunkiem
przyjecia $wiatta Bozego Ducha do duszy, jej odrodzenia i podniesienia. Ta
sama mi¢dzy nimi zgodno$¢ panuje w nauce o wierze 1 dobrych uczynkach. Jak
Eckhardt tak 1 reformator XVI wieku uczy, ze usprawiedliwiony czlowiek jest
wyzszy nad prawo, 1 ze wypetnia¢ je winien tylko dla zewnetrznego porzadku.
Chrystus nie dlatego przyszedl, aby na cztowieka nowe wktada¢ prawo, lecz
owszem przeciwnie, aby go od dawnego zwolni¢. Ojciec reformy gardzi
uczynkami, rownie jak ojciec mistykow niemieckich. Wprawdzie wiara podlug
nich powinna si¢ objawia¢ w dobrych uczynkach, ale do szczescia nic si¢ one
nie przyczyniaja, owszem wigcej chyba do niego przeszkadzaja. Tak wiec
reformatorskie zasady wskazuja wszedzie na mistyke niemieckq jako na swoje
zrodto.

A skoro tak jest, tedy nic dziwnego, ze reformacja w istocie swej
najgtebszej na mistycznych tych oparta posadach, z dogmatycznych formut
ustawicznie usituje si¢ wyzwoli¢ 1 w pierwotnej swej rozplyna¢ si¢ atmosferze.
Reformatorowie nie mieli wcale checi pozwala¢ na taki kierunek swojego dzieta
1 stanowczo przeciwko niemu wystapili, ale opozycja ich byta daremna. Co lezy
w naturze jakiej rzeczy, tego zadna zewnetrzna sita wyrwacé z niej nie moze.
Reformatorskie systematy wyszty z mistycyzmu, musialy wigc nawzajem
zrodzi¢ mistycyzm, rozumie si¢, tego samego co 1 poprzedni charakteru.
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Reformatorskie nauki, uwalniajagc si¢ z dogmatycznych formul, w jakie byty
ujete, musiaty znow w tej samej pokazac si¢ postaci, jakg mialy poprzednio.
Jednakze dogmatyczne te formy nie mogly pozosta¢ bez wpltywu na nowe
uksztatltowanie mistycyzmu. Nabyly juz one prawa obywatelstwa, a nie
odpowiadalo tez potrzebom nowej mistyki catkowite ich usunigcie. Stanowity
one dla niej zewnetrzne ramy, i1 dawaly gotowa dogodng nomenklaturg.
Przedreformatorska niemiecka mistyka wystepowata na $wiat w ramach
katolickiej dogmatyki; opozycyjnemu jej przeciwko Kosciotowi kierunkowi
lepiej stluzyta dogmatyka reformatorska, i dlatego oburgcz sie¢ jej chwycita.
Cho¢ wiec w gruncie reformatorska mistyka powtorzeniem  jest
przedreformatorskiej mistyki niemieckiej, jednakze forma w jakiej wystepuje jest
zupehnie r6zna od poprzednie;.

Z reformatorskich systematow szesnastego wieku podwojny wyszedt prad
mistyczny: jeden w dziedzinie religijnej, drugi w filozoficznej. Gloéwny
charakter obu jest ten sam, ale poniewaz jeden ptynat korytem zycia religijnego,
a drugi rozwijat si¢ w cichych pracowniach filozoficznej mysli, przeto przyjety
one r16zng postac; jeden nosi cechy religijnej egzaltacji, drugi przybiera
systematyczng forme¢ mistyczno-filozoficznej teorii. Oba prady pod wielu
wzgledami stoja w opozycji z reformatorska nauka, z ktorej wyszty, jednakze
nie przeciwig si¢ jej co do zasad, bo tym sposobem zaprzeczalyby wlasne zrodto
swoje. Mistycy protestanccy walczg przeciwko usitowaniu reformatorskiemu,
dazacemu do przyttumienia zywiolu mistycznego pod formutami
dogmatycznymi, do wykorzenienia tego mistycznego marzycielstwa, jakie
grozito podkopaniem reformy. Takie usitowanie reformy wydalo si¢
obrzydliwoscig w oczach nowej mistyki, 1 dlatego wystapita ona do walki w
imi¢ swobody sumienia, kruszac narzucane sobie pgta dogmatyczne.

Interesujaca bardzo jest rzecza przypatrzenie si¢ rozwojowl tej nowej
reformatorskiej mistyki z reformatorskiej dogmatyki, nie tylko dlatego, ze tym
sposobem wyjasnia si¢ lepiej wlasciwy charakter tej dogmatyki, ale przede
wszystkim dlatego, Ze historia tej nowej mistyki jasno wykazuje, jak mistyka
oddalajac si¢ od koscielnej podstawy, wyradza si¢ w potworng doktryn¢ 1 wpada
w te czarng ciemni¢ bledu, z jakiej poprzednio wyrwat jg Kosciot 1 kwitngca w
nim chrze$cijanska umiejetnos¢. Zamiarem tez jest naszym przedstawi¢ tu w
krotkim zarysie t¢ nowa mistyke, jaka wyrosta na gruncie reformatorskich
systematow XVI-go wieku. Naprzdéd zajmiemy si¢ tu pierwszym jej
religijnym pradem, zostawiajac sobie na pozniej drugi prad filozoficzny.




Podlug nauki Lutra odrodzenie polega na tym, ze w czlowieka przez wiare
zewnetrznie od Boga usprawiedliwionego, Duch Bozy wnika, 1 odnawia jego
natur¢ przez grzech zepsutag. Ten to wilasnie Duch Bozy, przebywajacy w
cztowieku, otwiera mu prawdziwe znaczenie Pisma §w. 1 daje wilasciwe jego
rozumienie. Pismo za$ swicte jest jedyng, wylacznag regulg wiary. Dobre uczynki
cztowieka sprawiedliwego pochodzg z tego Ducha Bozego, tak, ze nie tyle
naleza do samego tego czlowieka, ile do przemieszkiwajacego w nim Ducha
Bozego. W tej nauce Lutra o Duchu Bozym, przebywajacym w cztowieku, lezat
zarod marzycielskiego mistycyzmu; do zupelnego rozwinigcia tego zarodu
potrzeba byto tylko silniejszy nacisk potozy¢ na dwoéch tych zdaniach, ze Duch
Bozy prowadzi cztowieka do prawdziwego rozumienia Pisma §w., a zatem do
poznania prawdy, 1 ze czlowiek pelnigc dobre uczynki, jest tylko narzedziem
tego Ducha Bozego.

Pierwszymi, ktorzy z tych zdan logiczne nastgpstwa wyprowadzac
poczeli, byli Nowochrzczency. Gdy Luter, pomimo o$wiecajagcego wewnatrz
Ducha Bozego, stawiat Pismo $wigte jako jedyng najwyzsza zewnetrzng norme
religijnego poznania, sadzit, ze potozy tym sposobem tame¢ powodzi mistycznej.
Nowochrzczency jednak przekroczyli te tame, 1 niezaprzeczenie mieli do tego
prawo; bo na coz jeszcze przydac si¢ mogla zewnetrzna jakas norma wiary,
skoro sam Duch Bozy jest w czlowieku zrodiem religijnego poznania? Dlatego
twierdzili, ze niegodziwag jest rzecza, Ducha, ktoremu wszystko poddane,
poddawa¢ pod panowanie martwej litery. Skoro Duch Bozy jedynie uczy
cztowieka wszelkiej prawdy, przeto za prawdziwg ewangeli¢ to tylko uwazaé
nalezy, czego on nas wewngtrznie uczy. Wiadomo powszechnie, do jakiego
stopnia fanatyzmu 1 marzycielstwa posungli Nowochrzczency te zasade swego
mistycyzmu. W praktycznym za$ zyciu zasada ta poprowadzita ich do wrecz
przeciwnych rezultatow, jednych do montanistowskiego rygoryzmu, drugich do
gnostycznego bezprawia. Jedni nauczali, ze skoro odrodzenie przemienia
cztowieka catkowicie, przeto jezeli czlowiek odrodzony dopusci si¢ grzechu,
grzech ten odpuszczonym by¢ juz nie moze. Inni zndéw przeciwnie utrzymywali,
ze czlowiek otrzymawszy raz Ducha, nie potrzebuje si¢ juz troszczy¢ O
umartwienie pozadliwosci ciata, ale powinien Duchowi zostawi¢ kierowanie
sobg; do czego ten go popycha, to bedzie niezawodnie dobrem, cho¢by na pozér
ztem si¢ wydawato.

Tak wiec z nauki Lutra juz w Nowochrzczencach potgznie wybuchnat
mistycyzm. Daremne byly deklamacje, grozby i pioruny reformatorow; sila
konsekwencji logicznej przemogla. Marzyciele nie potrzebowali si¢ troszczy¢ o
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przezorne zastrzezenia Lutra; wszakze szli oni tylko po tej drodze, jakg im on
sam otworzyl; trudno im byto mie¢ za zte, ze szli po niej prosto 1 $§miato. Ale
nauka Nowochrzczencow nie stanowila jeszcze systematycznej catosci;
usitowali oni przeprowadzi¢ ja w czyn 1 zycie, ale dzikie krzyzowaly si¢ w niej
sprzecznosci, brakto jej wszelkiej trwalszej podstawy. Co jednak nie udato si¢
Nowochrzczencom, tego dokonata pdzniej (w XVII wieku), inna sekta. Sekta ta
byli Kwakrzy. Wyrobili oni sobie peten juz religijno-mistyczny systemat,
wskazujacy wprawdzie w kazdym punkcie na zrodto, z ktorego wyszedt, ale
przedstawiajacy zarazem wiasciwe sobie rozwiniecie podjetej przez sie¢ zasady.
Zatozycielem sekty byt, jak wiadomo, Jan Fox ur. 1624 roku w angielskim
hrabstwie Leicester, szewc 1 marzyciel, ktory zreszta tylko rzucit nasienie
kwakrowskiej mistyki, a dopiero jego zwolennicy: Jerzy Krith, Samuel Fischer,
a szczegblniej Robert Barclay nadali jej trwalsza teoretyczng podstawe, 1
kwakrowskie pojecia w religijny utozyli systemat.

Jak Nowochrzczency tak 1 Kwakrzy nie uznawali Pisma $w. za jedyna,
najwyzszg regute i zrodto religijnego poznania. Na miejsce martwej litery
stawiali oni wewnetrzne objawienia Ducha w cztowieku; Pismo moze by¢ u
nich tylko zrodtem drugorzednym. Wewnetrzne zreszta objawienia Ducha nie sg
ani rozumowi, ani Pismu §w. przeciwne, owszem nawet przeciwi¢ si¢ im nie
mog3, ale utwierdzenie ich prawdy zawiera si¢ nie w ich zgodzie z rozumem lub
Pismem $w. gdyz Swiadcza one kazdemu o sobie swojg oczywistoscig (5). Co si¢
tyczy Pisma §w., rozumuje Barclay, teolog kwakrowski, nie ma ono wzgledu na
kazdego pojedynczego czlowieka; wyrzeczenia jego 1 nauki sg nader ogdlne.
Tymczasem kazdy dla siebie, dla swego osobistego religijnego zycia, potrzebuje
wiadomosci, jakich nie zawiera Pismo $§w. dlatego wlasnie, ze jego nauki i
przepisy sa ogoélne. Dla kazdego tedy pojedynczego czlowieka oczywiscie
potrzebne jest procz Pisma §w. wyzsze jeszcze zrodto poznania (6). Nadto na
Pismo $w. powotujg si¢ wszystkie sekty na poparcie roznych swych doktryn, 1
gdyby przeto nie byto nad Pismo §w. wyzsze] normy wiary, nalezatoby zupetie
wszelkiej prawdy sie¢ wyrzec (7). Procz tego Pismo $§w. nie jest przystepne dla
wigkszej czgdci ludzi, jakzeby wigc moglo by¢ jedynym Zrédltem religijnego
poznania? I dlatego tez kazdy przyparty do ostatecznosci, powoluje si¢ zawsze
na wewngetrzne §wiadectwo Ducha, 1 przyznaje tym sposobem, ze to §wiadectwo
najwyzszym jest probierzem prawdy dla jednostki. I w rzeczy samej, gdyby
takim probierzem miato by¢ Pismo $wigte, musiatoby, samo by¢ probierzem
swojej wlasnej bosko$ci, co jest niedorzecznos$cig, jakiej Kalwin tym tylko
sposobem uniknal, ze pewno$¢ o Boskim pochodzeniu Pisma wywodzi z
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wewnetrznego $wiadectwa Ducha 8). Pozostaje wigc jedno z dwojga: albo
przyja¢ wewnetrzne swiadectwo Ducha, jako najwyzsze zrédto 1 norme wiary,
albo wroci¢ do Rzymu (9). Pismo $§w. moze by¢ tylko zewnetrzng wskazowka w
sporach pomig¢dzy chrzescijanami (10).

Nauka Kwakréow o Duchu przemieszkiwajacym w cztowieku, zgodna jest
zupehlie z naukg Lutra, i tylko nieco przerobiona odpowiednio do wymagan
mistycyzmu. Kwakry przyjmuja w cztowieku dwa zywioty jego bytu: dobre, jak
moéwia, nasienie i zle nasienie. Zle nasienie jest to samo, co Luter nazywa
cialem, a zatem naturalny cztowiek z tym wszystkim co go stanowi. Dobre
nasienie znow jest nie przypadlo$cig natury cztowieczej, ale raczej realna,
duchowg substancja, zyjaca w naturalnym cztowieku. W tej duchowej substancji
1 przez nig przebywa w cztowieku Bog, Duch Bozy. Nie jest ona przeto samg
istota Boza, ale raczej jest duchowym, niebieskim 1 niewidzialnym
pierwiastkiem, w ktorym jest Bog, jako w swoim organie, jest wigc jakoby
srodkiem, przewodnikiem, duchowym ciatem Bozym w nas, dlatego tez nosi
nazw¢ nasienia Bozego (11). Odpowiednio do tych dwoch pierwiastkow bytu
cztowieczego, dwojakie w czlowieku rozrézni¢ nalezy §wiatto: naturalne swiatfo
rozumu, odpowiadajace zlemu nasieniu, | Swiatto Ducha, odpowiadajace
dobremu, czyli Bozemu nasieniu. Tylko to ostatnie prowadzi do prawdy; tylko
ze Swiatla Ducha, wynika prawdziwe religijne poznanie; naturalne S$wiatto
rozumu w dziedzinie religii moze tylko bledy plodzi¢. Naturalny rozum na to
tylko cztowiekowi jest dany, aby nim kierowat w zewnetrznych 1 §wiatowych
jego potrzebach i stosunkach; o ile za§ miesza si¢ on do wyzszych spraw Ducha
staje si¢ zawsze zrodtem bledu i apostazji (12). Odpowiednio tez do tych dwoch
pierwiastkow istoty cztowieczej, dwie tez w dziedzinie moralnej dziatajg potegi:
duch $wiata, czyli ksigze ciemnosci w zfym nasieniu, i Duch Bozy w dobrym
nasieniu. Co przeto cztowiek mysli, chce i czyni podtug swojej natury, ktora jest
zlym nasieniem, jest zawsze zle; co za$ podtug Ducha dziata jest zawsze dobre.
Jak W nasieniu Bozym Duch Bozy, tak w zfym nasieniu przemieszkiwa duch
ciemnos$ci w czlowieku, 1 jak Duch przez nasienie Boze dziala dobro w
cztowieku, tak duch ciemnosci przez nasienie zte dziata zto.

Na tym dualizmie w cztowieku, jak Luter tak i Kwakry opieraja swoja
nauke o upadku cztowieka i1 jego nastepstwach. Przez grzech pierworodny
podlug tej nauki, pierwszy rodzic wraz z calym swym potomstwem stracit
wyzszg cz¢S¢ swojej istoty, tj. nasienie Boze (13) i1 dlatego catkowicie podpadt
pod panowanie nasienia szatanskiego. W czlowieku pozostala tylko naturalna
cze¢$¢ jego istoty, a poniewaz pierwiastkiem w niej dzialajagcym jest szatan,
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przeto odtad zupelnym bylo panowanie szatana nad cztowiekiem. Wygasto tym
sposobem w cztowieku wszelkie wyzsze poznanie, znikta wszelka ku dobremu
sita, poniewaz zgingt w nim pierwiastek prawdziwego poznania i1 prawdziwe]
moralno$ci. Dlatego, wszystko cokolwiek cztowiek odtad mysli, méwi 1 czyni,
jest tylko bledem i grzechem. Jednakze pomimo tego Kwakrzy nie uznaja
dziedzicznos$ci winy. Jakkolwiek bowiem wszyscy ludzie, poczawszy od Adama
maja w sobie nasienie grzechu i pod przewaga tego nasienia catkowicie zostaja,
wszelako nie mozna go im za prawdziwy grzech poczytywac, dopoki wlasnym
czynem w grzech nie popadng, dopdki tym sposobem zepsucie ich natury nie
stanie si¢ osobistym ich zepsuciem. Wina jest tylko tam, gdzie jest prawo; dla
nowonarodzonych za$§ dzieci nie moze by¢ prawa, bo nie mogg go poznawac.
Jakkolwiek wiec nasienie ztego, odziedziczonego po Adamie, jest zrodiem w
nas wszelkiego ztego, wszelako zte to nie prowadzi za sobg moralnej winy;
teoria wigc o grzechu pierwotnym w jej zwyklym znaczeniu odrzucong byc¢
powinna (14).

W tym juz lezy wskazdéwka, jak rozumie¢ nalezy odrodzenie cztowieka w
Chrystusie. Polega ono mianowicie na tym, ze nasienie BoZe, a W nim Duch
Bozy przez Chrystusa na nowo do czlowieka wraca, i tym sposobem odnawia
jego nature. W odrodzeniu, méwi Barclay, w czlowieku odbywa si¢ nowe,
swiete narodzenie; rodzi si¢ w nim, czyli ksztattuje Chrystus, 1 przez to wtasnie
narodzenie w nim Chrystusa zostaje on usprawiedliwiony i uswigcony, tj. od
grzechu uwolniony, a w zardd dobra 1 wszelkiej cnoty zaopatrzony. To jednak
znowu narodzenie si¢ Chrystusa w czlowicku sprowadza si¢ do tego, ze
Chrystus w duchowym swoim ciele, w nasieniu Bozym, oObiera mieszkanie w
cztowieku, 1 tym sposobem odradza si¢ w starym czlowieku nowy, w starym
stworzeniu stworzenie nowe (15). Usprawiedliwienie tedy jest nie tylko czysto
zewnetrznym uznaniem sprawiedliwosci cztowieka, ale raczej przez nie
cztowiek wewngtrznie usprawiedliwia si¢ 1 uswigca (16). I w tym wlasnie
punkcie Kwakry stanowczo przeciwig si¢ nauce luterskiej. Nature zepsuta,
poprzednio wytacznie w nas panujaca przez odrodzenie wykorzeniong zastepuje
natura nowa. W tej nowej naturze powstaje nowa wola, 1 ta to wlasnie wola
nowa przezwyci¢za zle 1 czyni dobre. W nowej tez tej naturze powstaje nowe w
nas $wiatlo, $wiatlo Bozego Ducha, znoszace btad i wprowadzajace nas do
prawdy (17).

Ale odrodzenie jedynie 1 wytgcznie jest dzietem Bozym w nas. Cztowiek
nie moze w sobie rozbudzi¢ nasienia Bozego, a w nim $wiatta Bozego; od woli
jego zupetnie to niezalezne. Odrodzenie nie od naszego zalezy wysitku, lecz
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od Chrystusa jedynie, ktory jest dawca i1 darem zarazem (18). Mozemy
wprawdzie nasienie Boze i Boze $wiatto od siebie odepchnaé, ale przyczynié si¢
do naszego odrodzenia nie mozemy bynajmniej. Dziela dobre sa dopiero
owocem odrodzenia; bo to podobne jest do drzewa, ktore owoc swoj wydac
musi. Dlatego jednak nie sg one wyslugujacymi. Bog nagradza je wprawdzie,
ale nie dla zaslugi, jakoby w nich tkwigcej; nagroda jest rownie taskg jak i
odrodzenie (19). Kto6z tu nie przypomni sobie owego opuszczenia sige niemieckich
mistykow. Jak Luter owo opuszczenie si¢ przerobil na pojecie biernej
sprawiedliwosci, tak tu znowu z tym samym spotykamy si¢ pojeciem w postaci
biernego odrodzenia.

Na tych podstawach rozwingt si¢ w catej pelni marzycielski mistycyzm
Kwakrow; rozbudzenie u nich Bozego Ducha w czlowieku warunkujace
odrodzenie cztowieka, nie pozostato czysto teoretycznym tylko twierdzeniem,
ale miato by¢ zasadg zycia, miato przejs¢ w czyn 1 zycie. Nie dosy¢ byto dla
nich, ze Duch Bozy w nasieniu Bozym, w odrodzonym przebywat cztowieku;
martwe to przebywanie dla zycia odrodzonego czlowieka nic jeszcze nie
znaczylo; Duch wigc Bozy podlug nich moze si¢ w odrodzonym podnie$¢ do
swiadomosci, 1 cala jego naturalng $wiadomo$¢ w sobie pochtongé. Tym
sposobem przekraczali oni poza dogmatyzm luterski, i glowng jego zasadg
rozwijali w mistycyzm. I ze stanowiska swojego mieli najzupelniejsza racje. Bo
jezeli nasienie Boze 1 Duch Bozy zyje w czlowieku, 1 do cato$ci natury ludzkiej
nalezy, to niewiadomo, dlaczego by czlowiek miat by¢ ograniczonym zawsze do
naturalnej tylko §wiadomosci, 1 dlaczego by nie miat tez 1 wyzszy pierwiastek
jego natury podnies¢ si¢ do Swiadomosci. Luter wprawdzie do tego nastepstwa
swej nauki nie doprowadzit, ale to nie obowigzywato Kwakrow, azeby tak samo
na pot drogi zatrzymywac si¢ mieli.

Zgodnie z tym pojeciem, prawdziwy religijny kult podtug Kwakrow,
polega istotnie na bezposredniej Swiadomosci kazdej jednostki o Bozym Duchu
w niej zamieszkujacym, czyli raczej na swiadomosci Ducha o sobie samym w
cztowieku 1 przez czlowieka. Gdy tedy Kwakry zbieraja si¢ na nabozenstwo w
jakim miejscu, tedy nie maja nic innego do czynienia, jak tylko wyczekiwac
dziatania Swictego Ducha tj. wzbudzenia bezposredniej $wiadomosci o tym
Duchu. Wzbudzenie to przede wszystkim zalezy od samego Ducha, ale i
cztowiek powinien niejako do tego si¢ przysposobi. Przysposobienie znow
polega na tym, aby wszelkg mysl, wszelka czynno$¢ fantazji, wszelkie
poruszenie duszy wstrzymac, catkowicie si¢ w sobie zaglebi¢, ku Bogu si¢
wylacznie zwrocié, 1 tak w czystej biernosci wyczekiwa¢ na dzialanie Ducha
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(20). Tym sposobem moze on uczu¢ w sobie bezposrednio nasienie Boze, moze
naby¢ bezposredniej §wiadomosci Bozego Ducha, 1 gdy go Duch rzeczywiscie
ta taska obdarzy, wtedy nastepuje mistyczne podniesienie, ekstaza, w ktorej
naturalna $wiadomo$¢ przyglucha 1 zupetlnie ginie w wyzsze] Ducha
swiadomosci. Woéwcezas w czystym $wietle Ducha cztowiek widzi prawde
najczystsza; Boska $wiatlos¢ oblewa go zupetnie.

Ekstaza nast¢pnie objawia si¢ 1 zewngtrznie; ekstatyczny poczyna kazac i
Boga wielbi¢. Niekiedy 1 ciatlo ekstatycznego, podzielajac wewngtrzne
poruszenia duszy, chorobliwym ulega drzeniom; ale 1 to jest dziataniem Ducha, i
dlatego dzialaniu temu swobode¢ zostawi¢ nalezy (21). A poniewaz przez
ekstatycznego, gdy on kaze i Boga wielbi, przemawia Duch Bozy, przeto
wszyscy inni w zgromadzeniu nie udarowani tg taska, powinni z nim si¢ tgczy¢
w chwaleniu Boga 1 jego nauk 1 upomnien stuchac. To jest wlasnie prawdziwy
kult Bozy, prawdziwe nabozenstwo; o innym zadnym nabozenstwie nie ma co
mysle¢ (22). Tym lepiej jeszcze, jezeli nie jeden ale wszyscy zebrani, porwani od
Ducha wpadajg w ekstazg. A cho¢by nikomu ze zgromadzonych Bég tej taski
nie dat, i wszyscy pozostali w milczeniu, nic to nie szkodzi; milczenie, cisza,
jest wowczas nabozenstwem, jakiego Bog w owej chwili wymaga (23).

Dlatego tez cata cze$S¢ Boza powinna wcale nie zaleze¢ od naszej woli;
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batwochwalstwem (24).

Niedorzecznym, podlug nich, jest mniemanie, aby stuzba Boza na tym
polegala, izby jeden do kazania si¢ przygotowal, i pdzniej je w zgromadzeniu
wypowiedziat. Ten tylko kaza¢ moze, kogo Duch wewngetrznie do tego pobudzi.
A jakkolwiek niezrozumiale 1 bez zwigzku bytyby ekstatyczne jego mowy, beda
one jednak zawsze lepsze, niz wypracowane kazania, a to dlatego, ze s3
objawieniami Ducha. Dlatego tez ten tylko prawdziwym jest stuga Stowa, kogo
Duch do tego za kazdg razg powotywa, cho¢by nie miat ku temu zewnetrznego
umocowania, i choéby najzupetniejszym byt prostaczkiem. Swieckie nauki,
osobliwie tez logika 1 filozofia, réwnie jak teologia scholastyczna,
prawdziwemu sludze stowa nie tylko sg niepozyteczne, ale nawet szkodliwe,
poniewaz przez nie wyuczy si¢ tylko niepozytecznego i ghupiego paplarstwa (25).

Przy takim wyzwoleniu podmiotowosci od wszelkiej przedmiotowe;j
normy 1 powagi, krancowemu temu mistycyzmowi tego tylko niedostawato, aby
Kwakry wypowiedzieli wojne zwyczajom 1 obyczajom zycia. | tak si¢ tez w
rzeczy samej stalo. Nie wolno podtug ich nauki uzywaé wszelkich honorowych
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tytutoéw, zwykte nawet oznaki uszanowania zakazane pod groza apostazji; a
grzechem cigzkim jest odkrycie glowy przed cztowiekiem, ukton, ubranie kazde
ozdobniejsze, przysieganie na Ewangelie, stuzba zolnierska itp. (26).

Nie ma watpliwosci, ze mistycyzm kwakrowski jest naturalnym owocem
systematu reformatorskiego. Mistyczne zywioty w tym systemacie ztozone, gdy
si¢ tylko z formul dogmatycznych wyzwolily, musialy rozwing¢ si¢ w
kwakryzm. Ale jakaz to réznica ogromna pomig¢dzy starochrzedcijanska a ta
nowa mistykg! Tam mistyczne podniesienie jest czym$§ nadzwyczajnym,
wybranym tylko duszom przez szczegdlng taske Boza udzielanym; tu za$ jest
ono powszechng rzeczg, powszechnym czynnikiem shuzby Bozej. Tam kwiat
mistycznego zywota kwitnie w ukryciu, tutaj wystepuje na publike; tam jest
wdzigczng wonig dziecigcej pokory, tutaj wystepuje na rynek zycia 1 podejmuje
role publicznego kaznodziei. Tam widzenia mistyczne oceniane sg zawsze
podlug normy wiary koscielnej, 1 uwazane za ztudzenia szatanskie, ilekro¢ tej
wierze przeciwne; tu znika zupetlnie przedmiotowa wiara koscielna, wszystko
ulega wizji mistycznej; ona jest zrodlem religijnego poznania, regulg religijnej
prawdy, a jakkolwiek sprzeczne pomiedzy soba bywaja wizje rdznych
jednostek, jednak zawsze zachowuja godno$¢ jedynego zrodla religii. Tam w
spokoju zatapia si¢ dusza w tajemnice Boze, jakie jej Pan odkrywac raczy; tu
za§ znakiem prawdziwego objawienia Ducha sg bezrozumne mowy 1
konwulsyjne rzucania si¢ ciata. Tam jak najtroskliwiej usuwana jest kazda mysl
panteistycznego utozsamienia ludzkiego 1 Bozego ducha w mistycznym
podniesieniu, tutaj za$ przeciwnie Duch Bozy wtasnie nie tylko jest ich sprawca,
ale srodkiem, gdy czlowiek naturalny jest tylko narzedziem jego objawien. Tam
mistyka nie zwalcza bynajmniej nauki, nie zaprzecza jej praw, ani wysokiego jej
znaczenia; tutaj mistyka wystepuje nieprzyjaznie wzgledem nauki, pietnuje ja
jako nieuzyteczny i szkodliwy szatana wynalazek, 1 wylacza ja zupehie z zycia
chrzescijanskiego. Wszedzie przeto wystepuje najzupetniejsze przeciwienstwo, 1
jezeli juz w $redniowiecznej, tak nazwanej niemieckiej mistyce, daje si¢
spostrzega¢ pewien zwrot do staropoganskiego mistycyzmu, tedy tutaj, gdy
mistyka przeszta w reformatorskie systematy, i stamtad wyzwolita si¢ do
swobodnego rozwoju, zwrot ten uwaza¢ mozna za zupetnie dokonany. Nasienie
rozwinglo si¢ i1 naturalny swoj owoc wydato. Dowdd to najlepszy, ze zycie
mistyczne, najdelikatniejsza owa roslinka w ogrodzie Bozym, udaje si¢ tylko i
rozrasta dobrze w zaciszu koscielnym. Ilekro¢ ze §wigtej tej roli przesadzg ja na
grunt obcy, naturalny jej rozwdj zostaje skrzywiony; rozrasta si¢ w potworne
ksztalty, 1 thumi tym sposobem prawdziwe religijne zycie.
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Na tych samych zasadach co i system kwakrowski, polega nauka
pietystow 1 metodystow o gwafltownym przetomie taski. Kazanie metodystow ma
na celu zawsze wywolanie przelomu taski w shuchaczach, 1 tym sposobem
dokonanie ich nawrocenia. Zewnetrznym zas znakiem tego przetomu, podobnie
jak 1 u Kwakroéw, sg u nich konwulsje, rzucania si¢ cielesne, wskutek czego
zgromadzenia metodystow przedstawiaja czesto straszliwe, prawdziwie
demoniczne widowisko. W chorobliwym tym mistycyzmie przerazajace
pokazuje si¢ wykrzywienie uczucia religijnego. Mistyczne zycie, Swietny ten
owoc na drzewie chrystianizmu, zamienia si¢ tu na smutny obted budzacy wstret
w kazdym rozumnym cztowieku.

Ks. Dr. Albert Stockl
Ks. M. N. (a)

Artykut z czasopisma "Przeglad Katolicki", R. 1871, Warszawa 1871, ss. 389-393; 406-410.

(Pisownig i stownictwo nieznacznie uwspotczesniono).

Przypisy:
(1) Artykut ten wziety z Mogunckiego czasopisma "Der Katholik" napisany jest przez Dr.
Stockla. (b)

(2) Eckhardt urodzit si¢ w drugiej potowie XIII wieku. Za Bonifacego VIII zostal w Rzymie
doktorem teologii, pdzniej byl prowincjalem Dominikanéw prowincji Saskiej z rezydencjg w
Kolonii. Wspdlczesni stawili w nim subtelno$¢ umystu 1 niepospolita wymowe. Bledy, o
ktérych mowi Stockl potepit Jan XXII w 1329 r. Przed swoja Smiercig odwotal on wszystkie
swoje bledy, a swoje pisma poddat pod sad Stolicy Apostolskie;j.

(3) Wielki ten kaznodzieja 1 mistyk zakonu dominikanskiego (urodz. okoto 1290) wiele
podobienstwa przedstawia do Eckhardta, ale na jednej z nim linii stawiany by¢ nie moze. Z
bardzo tez matym wyjatkiem oddajag mu pochwaly teologowie naszego Kosciota; wspdtczesni
nazywali go Doctor illuminatus. Wprawdzie spotykamy si¢ u niego z miejscami, w ktorych
zdaje si¢ lekcewazy¢ zewngtrzng cze$¢ religii 1 uczynki dobre, zbyt tez $mialo mowi niekiedy
o wewnetrznym potaczeniu z Bogiem, ale gdzie indziej znow wyraznie wystepuje przeciwko
tym, ktorzy twierdza, ze potaczenie duszy z Bogiem jest bezwzgledne, a naucza, ze pomiedzy
najwyzszym stworzeniem a Bogiem, przy najscislejszym ich potaczeniu, niezgtebiona jeszcze
znajduje si¢ przepas¢; ze co si¢ tyczy dziet zewnetrznych, cztowiek przy wrodzonej stabosci
nie moze ciagle utrzymac si¢ na wysokim stopniu kontemplacji, i dlatego musi uciekaé si¢ do
dziet zewnetrznych, azeby nimi wzmocniony, znéw moégt si¢ podnies¢; dowodzi tez czesto
potrzeby dobrych uczynkéw. Nauka jego zawiera si¢ szczeg6lniej w kazaniach i w jego
ksigzce o nasladowaniu ubogiego zycia Chrystusa. Z powodu wielkiej przewagi
spekulacyjnego i spirytualistycznego zywiotu, pisma jego traca wiele pod wzgledem
praktycznego uzytku; nie dla wszystkich sg przystepne.
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(4) Tytut ten noszg dwa stare niemieckie katolickie pisma. Jedno pdzniejsze (1528), ktorego
autorem jest Berthold Pirstinger biskup Chiemsee; drugie wczes$niejsze, o ktorym wlasnie tu
mowa, jest malym ascetycznym pismem z XIV lub XV wieku, niewiadomego autora,
wydanym po raz pierwszy przez Lutra (1516 i 1518) pod niewlasciwym tytutem: "Eyn
Deutsch Theologia"; Pfeiffer wydat to samo dzielo 1851 r. w Stuttgarcie z rekopisu
pehiejszego niz byl rekopis Lutra.

(5) Barclaii Theol. vere christianae apologia. Lond. 1729, The. 2, p. XV sq. "Testimonio
spiritus et hactenus revelata est et nunc revelatur, et solummodo revelari potest vera Dei
cognitio”.

(6) Tamze, L. c.

(7) Tamze, p. 29, 51.

(8) Tamze, p. 35.

(9) Tamze, str. 55, 43, 49.

(10) Tamze, p. 65, 67.

(11) Tamze, p. 106 1 n.

(12) Tamze, p. 112 i nastepne, p. 309.

(13) Ibid., Th. 4, p. XVII. "Tota posteritas Adamica quoad primum Adam seu hominem
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