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ZBOJECKI KOSCIOL

(czesé 1)

PATRICK HENRY OMLOR
(Interdum, nr 6, 6 marca 1971)

Liczba w i Vaticanum I1

Historia ponizej przedstawiona, cho¢ brzmi moze absurdalnie, niemniej
jednak zdarzyta si¢ naprawde. Pewnego razu podjeto probe urzedowego ustalenia
wartosci liczby n. Jak kazdy uczen wie, m jest pewna ustalona stala — mozna
powiedzie¢ "stata przyrody" — okreslajaca stosunek dtugosci obwodu kota do jego
Srednicy. Przyblizona warto§¢ m, podana z dokladnoscia do siedmiu miejsc
dziesigtnych, wynosi 3,1415927. Mowimy o wartosci "przyblizonej", gdyz nie
mozna poda¢ doktadne; wartosci tej liczby. Z tej przyczyny, dla celow
obliczeniowych trzeba uzywac jakiego$§ przyblizenia m, np. 22/7 lub 3,14 albo
3,1416, itd. Dlatego, przyblizony obwod danego kota 0 mozemy wyliczy¢ mnozac
T przez jego $rednicg d — przyjmujac (na przyktad) 3,1416 za warto§¢ m — wedtug
wzoru o = d.

W 1897 roku, kongresman T. I. Record z hrabstwa Posey, w stanie Indiana,
zlozyt w legislaturze tego wielkiego 1 suwerennego Stanu stynny projekt ustawy
Nr 246. Projekt ten przewidywal, ze urzgdowo ustali sig, iz warto§¢ m wynosi 4,
wzglednie 3,2 lub bedzie to jaka$ inna przyjemna, wygodniejsza w uzyciu liczba.
Chociaz przyjecie, ze m = 4 moglo uczyni¢ niektoére obliczenia arytmetyczne
tatwiejszymi, to wyniki wszystkich matematycznych obliczen, w ktorych
wystepuje liczba m bylyby nieprawdziwe, cho¢ "z prawnego punktu widzenia"
bylyby poprawne. Niezrazony swoimi rozwazaniami, Mr. Record twierdzil w
projekcie, ze "poniewaz bedaca w obecnym uzyciu regula nie sprawdza sig... w
zwiazku z tym powinna zosta¢ odrzucona jako calkowicie nieodpowiednia i
mylaca w praktycznych zastosowaniach" (!!). Chociaz projekt — z jakiego$
tajemniczego powodu - przedstawiono poczatkowo do rozpatrzenia przez
Komisj¢ d/s Ziem Bagiennych, to ostatecznie trafit on do Komisji Edukacji.
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Komisja, po przeanalizowaniu projektu odestata go z powrotem do Izby
Reprezentantéw z aprobujaca rekomendacja. I rzeczywiscie, Izba Reprezentantéw
Stanu Indiana w glosowaniu przyjeta jednomyslnie Projekt Nr 246 (67 glosow
"za"). Nastepnie projekt zostal przestany do Senatu i chociaz pierwsze czytanie
przeszedt bardzo dobrze, to jednak w drugim czytaniu Senat go odrzucit. W ten
sposob storpedowano ostatecznie t¢ innowacje majaca by¢ punktem zwrotnym w
historii 1 w zamierzeniu przynies¢ ulge obywatelom Indiany uwalniajac ich od tej
dawno ustalonej reguty, ktéora '"si¢ nie sprawdza" 1 jest "catkowicie
nieodpowiednia".

Do przypomnienia tej historii sktonity mnie moje ostatnie refleksje na temat
osiagni¢¢ Vaticanum Il. Jednakze tam gdzie projekt kongresmana poniost klgske
tam Vaticanum Il odniosto sukces, cho¢ w obu przypadkach w gruncie rzeczy
usitowano dokona¢ tego samego. Kilku wywrotowych delegatow soborowych
wprowadzito catkiem nowa wartos¢, a caty sobor za nig zagtosowat 1 zatwierdzit ja.
Nastgpnie wszyscy zaczgli udawac, ze chodzi tu o te sama wartos¢, co dotychczas 1
nadal okreslali ja taka sama jak dotychczas, stara nazwa, a mianowicie "Kos$ciotlem
katolickim". Faktem jest natomiast, ze ta catlkiem nowa warto$¢, ten ich nowy
ekumeniczny ko$ciot, w zaden sposdb nie jest tym samym, co prawdziwy katolicki
Kosciol, doktadnie tak samo jak « nie jest rowne 4.

Czy to ten sam Kosciol?

Francuzi maja paradoksalne przystowie: "Im bardziej co$ si¢ zmienia, tym
bardziej pozostaje tym samym". Oczywiscie, w wigkszos$ci zyciowych sytuacji nie
jest to prawda. Popiot z cygara wypetniajacy popielniczke nie jest cygarem. A
kosciot, ktory zamieniono w gruzowisko albo przerobiono na jadalni¢ nie jest juz
dalej kosciotem. Niech nikt juz si¢ dluzej nie tudzi. Ta ekumeniczna organizacja z
jej klamliwymi, propagandowymi organami catego $wiata, eufemistycznie
okreslanymi jako "prasa diecezjalna" lub "prasa katolicka" albo "Watykanskie
Wytyczne" dla tego 1 owego; ten nowy koscidt z jego kardynatami 1 biskupami
oddanymi sprawom "mi¢dzywyznaniowym" 1 z jego wiarotlomnymi duchownymi
uwazajacymi si¢ za nic wigcej jak "przewodniczacych zgromadzenia" albo "stugi
stowa" wraz z jego tchorzliwym 1 wykiwanym "Ludem Bozym" ograbionym ze
swego pierworddztwa — wszystko to po prostu nie jest prawdziwym katolickim
Kosciotem. Nie, ten ekumeniczny koszmar uwiklany w chaosie jest szatanska Arka
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Zguby. Tak jak Papiez §w. Leon I stusznie okreslit pewien falszywy "ekumeniczny
sobor" Zbojeckim Soborem (Latrocinium), tak samo to, z czym si¢ teraz stykamy
jest ni mniej ni wigcej jak tylko Zbojeckim Kosciotem.

Ilez to "zmian" moglby ewentualnie dozna¢ katolicki Kos$cidét 1 nadal
pozosta¢ Kosciotem? Catkowicie jawne sa dla wszystkich oszalate wysitki nowych
zbbdjcodw dazacych do zniszczenia wszelkiej tacznosci 1 zwiazkéw z przesztoscia,
do doszczetnego wymazania z pamigci wszystkich pozostatosci starozytnego,
prawdziwego, tradycyjnego Kosciota. Czy mozna mys$le¢, ze nowy Zbojecki
Kosciot to Kosciot katolicki, skoro tak rozmyslnie 1 skrupulatnie probuje wymazaé
wszystko co katolickie z pamigci? Absurd nad absurdami! Jakie sa
charakterystyczne znamiona Zbdjeckiego Kosciota? Mozemy wyliczy¢ nastepujace
cechy: porzucit on wigkszo$¢ istotnych praw, zasad dyscypliny oraz praktyk
prawdziwego Kosciota; posiada nowe "Pisma Swigte", ktore sa sfalszowanymi
przerébkami Pisma Swigtego; lekcewazy prawdziwa katolicka Tradycje; gardzi
czcigodnymi zwyczajami Kkatolickiego Kosciota; jego nowe "modlitwy" to
modyfikacje starych katolickich modlitw, przykrojone do herezji nowego
Zbojeckiego Kosciota; lekcewazy 1 zniechgca do wielu poboznych praktyk i
modlitw, do ktorych prawdziwy katolicki Kosciot zawsze zachegcal; posiada
liturgi¢, sakramentalne obrzedy i "Nowa Msz¢" pozbawione wszystkiego, co jest
prawdziwe, dobre i pickne w liturgii, obrzedach i Swietej Ofierze katolickiego
Kosciota; nie przepada zbytnio za Swigtymi, co okazuje wypierajac sie niektorych,
"degradujac" innych 1 liczac na to, ze wielu pozostaltych zostanie wkrotce
zapomnianych.

IdZzmy dalej. Zbojecki Koscidt ma przewrotne doktryny, innowacje, ktore sa
sprzeczne z prawdziwym, katolickim nauczaniem; jego "Lud Bozy" nasiaka tymi
naukami podczas stuchania kazan 1 czytania "katolickiej" literatury; nowe
"katechizmy" dla dzieci sa wypelnione takimi samymi zdradliwymi doktrynami,
sugestiami 1 teoriami, ktore zawieraja trucizng i maja zapewni¢, ze w dojrzatym
wieku z tych dzieci wyrosna dobrzy, buntowniczy "zbojcy"; nowa moralnos¢ ze
swymi '"uaktualnionymi" pogladami na "grzech" jest zaprzeczeniem kodeksu
moralnosci katolickiego Kos$ciota; 1 wreszcie, utrzymuje si¢, iz sama struktura
nowego kos$ciota nie jest monarchiczna jak w przypadku katolickiego Kosciota,
lecz raczej "kolegialna™ i demokratyczna.




Skoro zatem nauczanie i doktryny, prawa i zasady dyscypliny, kodeks
moralny, praktyki, modlitwy, liturgia, sama Msza i — tak, nawet struktura — jesli
wszystko jest inne, pod jakim zatem wzgledem — odpowiedzcie prosze — ten nowy
kosci6t moze by¢ tym, tozsamym z Kosciotem katolickim?

Mozecie twierdzi¢, ze w rzeczywistos$ci nie zmienito si¢ nic zasadniczego, ze
"istota" Kos$ciola nadal pozostaje niezmieniona. Mozecie dowodzi¢, ze zadna z
nauk wiary czy moralnosci tak naprawdg nie rdézni si¢ od tego, czym byly
wczesniej. Lecz sa to z waszej strony wylacznie pobozne zyczenia, poniewaz
nauczanie podawane do wierzenia 1 moralno$¢ proponowana do praktycznego
zastosowania nie sa juz takie same. Przyjete jest, ze Kosciot moze bez utraty Swej
tozsamosci zmieni¢ prawa, zasady dyscypliny 1 praktyki (niektére z nich),
poniewaz ma On wladz¢ 1 prawo zmienia¢ jedynie ludzkie ustanowienia.
(Oczywiscie, Kosciot w Swej dtugiej historii nigdy nie zmienial ich swawolnie 1 na
skalg¢ masowa, gdyz byloby to szalenstwem!). Jednakze to nie z takim problemem
mamy do czynienia; chodzi o to, ze zmiany wykraczaja poza dopuszczalng reformeg
prawa, dyscypliny, itd.; to "wierzenia" 1 moralne standardy Zbodjeckiego Kos$ciota
sa nowe 1 odmienne.

Dla wykazania prawdziwosci tego ostatniego stwierdzenia wystarczy
przedstawi¢ chocby jeden przyklad. Poniewaz jezeli chociaz jedna zasadnicza
nauka — tzn., dotyczaca wiary objawionej albo sprawy zwiazanej z wiarg i
koniecznej dla jej obrony — ktora glosit katolicki Koscidt zostataby odrzucona, to
odrzucajacy ja nie mogliby w zaden sposob utrzymywaé, ze reprezentuja
prawdziwy Koscidl. Twierdzenie to znajduje potwierdzenie w nastepujacych
zrodtach:

(1) "Jezeliby$my nie mieli si¢ zgodzi¢ cho¢by na jedna jedyna z prawd tych,
to znaczyloby tyle, jak gdyby wszystkie owe prawdy byly przez nas
odrzucone" (Papiez Leon XIII, Encyklika Sapientiae Christianae).

(2) "Sita 1 natura wiary katolickiej ma t¢ wtasciwos¢, ze jej nic ani doda¢ ani
ujac¢ nie mozna: albo si¢ ja cata wyznaje, albo si¢ ja w calosci odrzuca. «Ta
jest wiara katolicka, ktorej, jezeli kto wiernie 1 mocno nie wyznaje,
zbawionym by¢ nie moze» (Symbol $§w. Atanazego). Nie ma zatem potrzeby
czynienia dodatkow do zaznaczenia wyznania wiary katolickiej; kazdemu
niech wystarczy wyznanie: «Imi¢ moje chrzescijanin, nazwisko katolik»;
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niech tylko stara si¢ by¢ naprawde¢ tym, kim si¢ by¢ mianuje" (Papiez
Benedykt XV, Encyklika Ad Beatissimi).

(3) "Powinnoscia tych, co stuchali Jezusa, byto nie tylko przyjecie w catosci
Jego nauki, lecz uznanie umystem poszczegélnych rzeczy, ktéore On
przekazal — jesli chcieli osiagna¢ zbawienie, jest bowiem niedorzecznoscia,
aby nie okazywa¢ Bogu wiary nawet w jednej rzeczy... A zatem nie godzito
si¢ wylaczy¢ ani jednego przykazania z nauki Apostotéw, jak i odrzucié
czegokolwiek z nauki samego Chrystusa" (Papiez Leon XIII, Encyklika Satis
Cognitum).

(4) "A poniewaz prawda Prawdzie nie moze si¢ sprzeciwial, [przeto]
wszelkie zdanie sprzeczne z prawda objawionej wiary okreslamy jako
zupehie falszywe" (V Sobor Lateranski, Bulla Apostolici regiminis).

Nowa nauka o ""ekumenizmie""

Oto tutaj, mamy przykiad zmiany doktryny. W "Dekrecie o ekumenizmie"
Vaticanum Il czytamy, co nastgpuje: "Do osiagnigcia tego wielce sa pomocne
zebrania, z udziatlem obu stron, dla omdéwienia gléwnie kwestii teologicznych,
gdzie by kazdy wystepowal jako rowny wsrod rownych..." (podkreslenie
dodane). To nauczanie Vaticanum |l odnosi si¢ do tak zwanego "dialogu
ekumenicznego" migdzy katolikami 1 niekatolikami. Zawarte sa tu nastgpujace trzy
punkty: (1) spotkania, zebrania, itd., miedzy katolikami a niekatolikami powinny
si¢ odbywa¢; (2) na tych spotkaniach katolicy nie tylko moga, lecz powinni
traktowac niekatolikow rownoprawnie; (3) méwi si¢ 1 to bardzo wyraznie, ze takie
"rownoprawne traktowanie" ma obowiazywac podczas dyskusji teologicznych.

Przede wszystkim, co si¢ tyczy punktu (1), to czy takie spotkania w ogole
powinny si¢ odbywac? Odnos$nie podobnych staran podejmowanych w przesztosci,
Papiez Pius XI nauczal w nastgpujacy sposob: "W tym celu urzadzaja zjazdy,
zebrania 1 odczyty... 1 zapraszaja na nie dla omowienia tej sprawy wszystkich, bez
roznicy... Katolicy nie moga zadnym paktowaniem pochwali¢ takich usitowan,
poniewaz one zasadzajq sie na blednym zapatrywaniu, ze wszystkie religie sq
mniej lub wiecej dobre i chwalebne... Wyznawcy tej idei nie tylko sa w btedzie i
tudza sig, lecz odstepuja rowniez od prawdziwej wiary, wypaczajac jej pojecie 1
krok po kroku popadaja w naturalizm 1 ateizm. Z tego jasno wynika, ze od religii,

8




przez Boga nam objawionej, odstgpuje zupehie ten, ktokolwiek podobne idee i
usitowania popiera" (encyklika Mortalium Animos; podkreslenie dodane). Nie
tylko wyzej cytowany ustgp z "Dekretu o ekumenizmie", ale sam dekret od
poczqtku do konca i w calosci, rzeczywiscie catkiem wyraznie "zasadza sie na
btednym zapatrywaniu, ze wszystkie religie sq mniej lub wiecej dobre i chwalebne".
Dla zobrazowania tego mozna cytowac liczne ustepy dekretu. Na przyktad:
"Ponadto wsrdd elementéw czy dobr, dzigki ktorym razem wzigtym sam Kosciot
si¢ buduje 1 ozywia, niektdre 1 to liczne 1 znamienite moga istnie¢ poza widocznym
obrgbem Kosciota katolickiego"...; liturgicznym obrzedom niekatolikéw "trzeba
przyzna¢ zdolno$¢ otwierania wstepu do spolecznosci zbawienia"; "Duch
Chrystusa nie wzbrania si¢ przeciez postugiwa¢ nimi (oddzielonymi kos$ciotami i
wspolnotami) jako srodkami zbawienia..." (!); ..podaja si¢ za "prawdziwe
spadkobierczynie Jezusa Chrystusa"; itd., itd. Jezeli oddzielone ko$cioty posiadaja
rzekomo bardzo wiele znamienitych elementow i dobr, itd.; jezeli rzekomo sq
zdolne otwiera¢ wstgp do spotecznosci zbawienia; jezeli nawet sa "Srodkami
zbawienia™ (rzekomo); wtedy trzeba przyznaé, ze sa one przynajmniej "mniej lub
wigcej dobre i chwalebne". Takie mniemanie — a taki jest duch ozywiajacy od
poczatku do konca "Dekret o ekumenizmie" — jest wedlug stow Piusa XI "bledne",
"wypacza prawdziwe pojgcie wiary" 1 "jest rdwnoznaczne odstepstwu od religii
przez Boga objawionej".

Jesli chodzi o punkty (2) 1 (3), czyli teologiczne dyskusje na rownych
prawach, to nauczanie Vaticanum |l jest wewnetrznie bledne. Pozwolenie na
jakiekolwiek "rownoprawne" traktowanie Kosciota Chrystusowego i Jego nauki
oraz btedu, herezji 1 niedowiarstwa jest zbrodnia przeciw prawdzie, jest przeciwne
rozumowi 1 stanowi zdrade Chrystusa. Papiez Leon XIII stwierdza, ze "sprzeciwia
si¢ bowiem rozumowi, aby zte, czy dobre, takie samo miato prawo" (encyklika
Libertas Praestantissimum). Ponadto, doktryna prezentowana w "Dekrecie o
ekumenizmie" jest naturalistyczna i masonska, jako ze ten sam Papiez Leon
naucza: "[masoni i naturaliSci uwazaja ze:] istnieja rézne wyznania religijne, lecz
nie ma zadnej racji, azeby ktoremus$ z nich dawac pierwszenstwo przed innymi;
wszystkie maja zajmowac takie samo miejsce"; 1 jeszcze: "[masoni] propaguja
wielki blad wspolczesny... Zze pomigdzy poszczegdlnymi wyznaniami nie ma
zadnej réznicy. Takie za$ postgpowanie prowadzi do upadku wszystkich religii, a
szczegbOlnie religii katolickiej, ktora sama jedna wsrdd wszystkich bedac




prawdziwa, bez najwigkszej uymy dla siebie z innymi zréwnana by¢ nie moze"
(encyklika Humanum Genus). Czy jest tu mowa o rOwnoprawnosci?

Nie trzeba dodawa¢, ze niekatolicy nie maja nic przeciwko
"rownoprawnosci", poniewaz "oswiadczaja, ze chca wprawdzie rokowaé z
Kosciotem Rzymskim, lecz z zastrzezeniem rownosci wzajemnych praw, tzn. jako
rownouprawnieni. Gdyby jednak mogli prowadzi¢ rokowania, to bez watpienia
dazyliby do takiego porozumienia, ktéore umozliwitoby im trwanie przy tych
zapatrywaniach, z powodu ktorych blakaja si¢ jeszcze ciagle poza jedyna
owczarnig Chrystusa" (Mortalium Animos). Kontynuujac, Papiez Pius XI wyjasnia
nastepnie zasadniczq natur¢ nauczania wytozonego w Mortalium Animos: "W tych
warunkach oczywiscie ani Stolica Apostolska nie moze uczestniczy¢ w ich
zjazdach, ani tez nie wolno wiernym zabiera¢ glosu lub wspomaga¢ podobne
poczynania. Gdyby to wuczynili, przywiazaliby wage do falszywej religii
chrzescijanskiej, rozniacej si¢ calkowicie od jedynego Kosciota Chrystusowego.
Czyz mozemy pozwoli¢ na to — a byloby to rzecza niesluszna 1 niesprawiedliwa, —
by prawda, a mianowicie prawda przez Boga objawiona, stata si¢ przedmiotem
uktadow? Chodzi tu o ochrone objawionej prawdy" (podkreslenie
dodane). To nowe nauczanie Vaticanum Il jest dlatego doktadnym odwroceniem
podstawowego nauczania KosSciota katolickiego odnoszacego si¢ do wiary
objawionej, poniewaz nauki Leona XIII i Piusa XI powtarzajace to co Kosciot
zawsze glosit, sa absolutnie konieczne dla obrony wiary. Zbojecki Koscidt nie jest
Kosciotem katolickim.

Oni nie tylko wywracaja doktryng, ale czyniac to uzywaja stowo w stowo,
doktadnie tej samej frazeologii, ktoéra Koscidt potepil. Porownajcie ich stowa o
"rownoprawnos$ci" z nastgpujacym nauczaniem Leona XIII: "W istocie, (...)
Kosciot uwaza za niedozwolone stawianie roznych wyznan na réwni z prawdziwa
religia..." (encyklika Immortale Dei).

Nowa moralnos¢ "ekumenizmu"

Biorac za przyktad "Dekret o ekumenizmie" rozwazmy nastgpnie jak nowy
Ekumeniczny Kosciot wywréocit moralne nauczanie prawdziwego Kosciota
katolickiego. Wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego (kan. 1258) wszelka
"czynna" forma uczestnictwa w obrzedach z niekatolikami jest catkowicie 1
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zwyczajnie zakazana pod kara grzechu $miertelnego. Takie uczestnictwo we
wspolnych nabozenstwach religijnych — nazywane jest "communicatio in sacris".
Kazdego ksiedza uczono i wbijano mu do glowy w seminarium, ze communicatio
In sacris jest absolutnie zakazane — Zadnych "jesli, i, albo" — pod kara grzechu
$miertelnego; 1 wszyscy katolicy byli §wiadomi, lub oczywiscie powinni byli by¢
swiadomi, tego nauczania. By zrozumie¢ w pelni i jasno naukg o communicatio in
sacris konieczne jest uchwycenie roznicy migdzy aktywnym i biernym udziatem w
niekatolickich obrzedach.

Wylacznie fizyczna obecno$¢, albo bierny udziat jest (wg Kodeksu Prawa
Kanonicznego 1258 par. 2) tylko tolerowany i to pod warunkiem, ze: (1) istnieje
wazna przyczyna fizycznej obecnosci na niekatolickim obrzedzie; (2) w przypadku
watpliwosci czy taka przyczyna istnieje biskup musi udzieli¢ aprobaty; i (3)
uczestnictwo w niekatolickim obrzedzie nie wywota zagrozenia, 1z katolik stanie
si¢ przyczyna zgorszenia albo, ze jego wlasna wiara zostanie wystawiona na
szwank. Majac na uwadze wyzej wymienione warunki, jasnym jest, 1z zamiarem
Kosciota jest zniechecenie nawet do biernego uczestnictwa. Ponadto, co si¢ tyczy
biernego udzialu to, aby spelni¢ wymagane przezen warunki, dana osoba nie moze
wlaczy¢ si¢ jakimkolwiek pozytywnym aktem kultu 1 musi powstrzymaé si¢ od
wszelkiego pozytywnego dziatania. Oczywiste jest, ze nawet "bierny" udzial
réwnie dobrze moze stanowi¢ zagrozenie dla niektorych katolikdw. W "Prawie
Kanonicznym" autorstwa Bouscaren'a i Ellis'a (jeden z najlepszych dostgpnych
komentarzy do Prawa Kanonicznego) czytamy na s. 704: "Mozliwe jest, ze nawet
wylacznie biernemu udzialowi moze towarzyszy¢ wewngtrzna intencja akceptacii,
przyzwolenia, lub wspierania niekatolickiego kultu; jesliby to byto prawda bylby to
formalny wspéludzial w grzesznym akcie, zakazany przez prawo naturalne™
(podkreslenie dodane).

Jesli katolik poza fizyczna obecnoScia wziglby udzial w kulcie przez
jakikolwiek pozytywny akt wspolnie z niekatolikami, taki czyn bytby aktywnym
uczestnictwem. Takie jest znaczenie "communicatio in sacris". Communicatio in
sacris jest $miertelnie grzeszne, poniewaz jest to "formalne uczestnictwo w ztym
czynie zabronionym przez prawo naturalne". Wezmy pod uwagg tak obecnie
rozpowszechniona  tzw.  aktywno$¢  "migdzywyznaniowa"', odwiedzanie
protestanckich kosciotow i zydowskich synagog, wymienianie si¢ duchownymi,
itd. Utrzymywanie, ze takie praktyki podpadaja pod "bierna wspotprace" byltoby
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jawnym ktamstwem. W najmniejszej mierze nie ma "powaznej przyczyny" by sig
one odbywaty, w najmniejszym stopniu nie mozna uwaza¢, ze nie wystepuje tam
"zadna grozba zgorszenia albo wystawienia wiary na szwank". Doprawdy, jedynym
z trzech warunkow wymaganych przez prawo kanoniczne, ktéry jest dostownie
wypetniany jest ten, ze cz¢sto biskupi zezwalaja na to wszystko!

A oto przyktad. W pismie "Parish News Report" parafii §w. Alojzego w Palo
Alto, w Kalifornii (styczen 1971) czytamy: "Msza dla uczczenia Oktawy Jedno$ci
Kosciota (24 stycznia) bedzie miata akcent ekumeniczny. Zostali na nia zaproszeni
nasi sasiedzi z drugiej strony ulicy, z Wesley Methodist Church, a ich pasterz,
czcigodny Bob Schlager wezmie udzial w uroczystosci wyglaszajac krotka
przemowe pod koniec Mszy. Nasza wspdlnota parafialna zostata zaproszona do
przylaczenia sie do nabozenstwa metodystow Wesley w nastgpna niedzielg, 31
stycznia, o godzinie 11.00. Krotkie przemowienie do zgromadzenia podczas
nabozenstwa wygtosi ksiadz McGuiness". Czy to wyglada na "bierny udzial"?
"Przytaczenie si¢ do nabozenstwa metodystow z Wesley o godzinie 11.00"?? Czy
"przemowienie" Katolickiego ksigdza do protestanckiego zgromadzenia “podczas
nabozenstwa" jest tylko "bierng" czynnoS$cia?? Takie przyktady jak ten,
pochodzacy z moich okolic, mnoza si¢ wszedzie kazdego tygodnia. Wszystkie te
"ekumeniczne" 1 "migdzywyznaniowe" praktyki sa aktywnym uczestnictwem,
podpadaja pod communicatio in sacris i sa $miertelnie grzeszne, bedac formalna
wspolpraca w zlym akcie zabronionym przez prawo naturalne.

Wszystko to jest nie tylko dozwalane, ale roéwniez popierane przez
Vaticanum Il. W "Dekrecie o ekumenizmie" czytamy: "Nie mozna wszakze uznaé
wspotudziatu w $wigtych czynno$ciach (communicatio in sacris) [communicatio in
sacris — doktadnie takie sformutowanie jest uzyte w tacinskim tekscie tego dekretu]
za srodek, ktory bez zastrzezen nalezatoby stosowac dla przywrocenia jednosci
chrzes$cijan. Wspotudziat ten szczegdlnie zawist od dwoch zasad: od koniecznosci
zaznaczania jednosci Kosciota 1 od uczestnictwa w Srodkach taski". Gdzie indziej
w tym samym dekrecie, odnoszac si¢ do wspdlnot prawostawnych schizmatykow,
Vaticanum Il namawia: "pewien wspotudzial w czynno$ciach $wigtych
(communicatio in sacris), w odpowiednich okolicznosciach i za zgoda koscielne;j
wladzy [tzn. Zbojeckiego Kosciota], jest nie tylko mozliwy, ale 1 wskazany".
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Jak mozna "$§wiadczy¢ o jednosci Kosciota" — tzn. jednosci katolickiego
Kosciota — modlac si¢ na niekatolickim nabozenstwie? Jak mozna "mie¢ udzial w
srodkach taski" uczestniczac w zgromadzeniu, ktore odrzuca wszystkie zwyczajne
kanaty taski dane nam przez Chrystusa? Jak moze katolik "wspotuczestniczy¢ w
srodkach taski" dopuszczajac si¢ czynu zabronionego przez prawo naturalne; tj.,
formalnego udzialu w ztym czynie? Jak w koncu, mozna "mie¢ udziat w srodkach
taski" popetniajac grzech $miertelny? "Ludzie... maja Scislty obowiazek" mowi
Papiez Leon XIII "w ten sposob Boga czci¢, w jaki sam Bog nauczyl, iz chce by¢
czczony" (Immortale Dei).

Tak to wyglada. Nie probujcie nam wmawiaé, ze nic zasadniczego si¢ nie
zmienito, ze w Zbojeckim Kosciele tkwi "istota" Kosciota katolickiego. Niech nikt
nie mowi, ze reguty moralnosci, definicja czym jest grzech, a czym nie jest, nie
zostaly zmienione. Nowe doktryny przedtozone do wierzenia 1 nowy "kodeks
moralnosci" stoja w otwartym konflikcie z nauka 1 moralnoscia prawdziwego
katolickiego Kos$ciota. Nowy ekumeniczny kosciol ma si¢ tak do prawdziwego
katolickiego Kosciota jak 4 do liczby m.

Troch¢ Elementarnej Logiki

Fundamentalng przestanka, ktéra musimy przyjaé jest to, ze Kosciota
katolickiego absolutnie nie mozna posadzac o to, by kiedykolwiek mogt sam sobie
zaprzeczy¢ w jakimkolwiek punkcie nauki wiary lub moralnosci, ani tez w zadnej
nauce odnoszacej si¢ do wiary lub moralnosci, ktora jest konieczna dla ich
ochrony. Bezspornym faktem jest to, ze "Dekret o ekumenizmie" — bedacy tylko
jednym z wielu mozliwych do przytoczenia przyktadow — zadaje ktam, wywraca
zupelie nauczanie Kosciota katolickiego. Totez wniosek, jaki musi by¢ z tego
wyciagnigty jest taki, ze Vaticanum Il i ten caly nowy ekumeniczny ko$ciot przez
nie odkryty w Zaden sposéb nie stanowia cze$Sci, ani nie sa tez tozsame z
prawdziwym Kosciotem katolickim. Pomimo tego, z jakich$ przyczyn oczekuje si¢
od nas by$my przyjeli za niezbity fakt, iz Duch Swiety przebywal tam czuwajac
nad dyskusjami i decyzjami Vaticanum Il. Ten sam Duch Swicty, ktory zawsze
o$wiecal, uswigcat i kierowal Swoim Kosciotem? Ten sam Duch Swiety, ktory
prowadzit Swych papiezy — np. Leona XIII, Piusa XIl, itd. — by nauczali i glosili co$
doktadnie przeciwnego do tego, co Vaticanum Il naucza i glosi?? Odpowiedzcie
nam, czy moze Duch Swiety rozmyslit sie i zmienit zdanie?
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Bog dopuscit Vaticanum II, to wszystko! Zapewnienia, ze Duch Swigty
kierowat jego decyzjami bylyby tak samo bluzniercze jak zargczanie, ze kierowat
On i zainspirowat protestancka rewolte. Jedyne Zrodto Prawdy nie moze tworzy¢
ani inspirowac oszustwa, zame¢tu 1 ani w najmniejszej mierze nie moze asystowac
przy obmyslaniu faktycznego programu zniszczenia Swego Swietego Kosciota!
Takie sq owoce Vaticanum II.

Wielu oddanych i1 prawdziwych katolikow ma dylemat z Vaticanum Il. Dla
nich jest to co$ na ksztatt brzydkiego kaczatka albo niepoprawnego, niegrzecznego
dziecka. Przy catej swej uczciwosci 1 pomimo wszystkich usilnych intelektualnych
wysitkow nie sa w stanie pogodzi¢ jego nauczania z prawdziwymi naukami, ktére
znali zawsze; a jednak, poniewaz szczerze sadza, ze "jako$" albo "w pewien
sposob" Vaticanum Il bylo dzietem Ducha Swigtego, to probuja przyjaé jego
nauczanie albo w najgorszym wypadku ignoruja je, lecz nie wyobrazaja sobie by
mogli odrzuci¢ zupetnie. Nie moga poja¢ w jaki sposob Vaticanum Il mozna
pogodzi¢ z ortodoksyjnym katolicyzmem; stanowi to dla nich "tajemnicg", ale
przyjmuja teorig, ze jednak jest to mozliwe.

Sobor w Bazylei (1431-1449) dlugo byt uwazany za co§ w rodzaju zagadki
(zob., na przyktad, Catholic Encyclopedia, v. 2, s. 334). Kwestia czy powinien by¢
traktowany jako powszechny czyli ekumeniczny, "byla czgsto przedmiotem
goracych dyskusji" (Cath. Encyc., loc. cit.). Niektorzy uwazaja caty sobor — od
poczatku do konca — za prawdziwy. Inni utrzymuja, ze byl to rzeczywisty sobor
ekumeniczny az do czasu, gdy Papiez Eugeniusz IV oglosit bullg przenoszaca go
do Ferrary (18 wrze$nia 1437). Jeszcze inni odrzucaja go zupetnie 1 twierdza, ze w
zadnym sensie nie byt on, ani tez zadna jego czg$¢, prawdziwym soborem
ekumenicznym. Wsrdd tych ostatnich mozemy znalez¢ §w. Roberta Bellarmina.
Catkowicie odrzucit on Sobor w Bazylei, z powodu (m.in.) "po6Zniejszego
buntowniczego nastawienia" OjcoOw Soboru w stosunku do papieskich dekretow
probujacych Sobor zakonczyé. Z powodu tego pozniejszego buntu (widzialnego
owocu postawy OjcoOw Soboru), §w. Robert zastosowat zasade¢ dziatania z moca
wsteczng 1 status Bazylei jako prawdziwego soboru powszechnego uznat za
niewazny 1 pozbawiony znaczenia. To nie jest opinia "teologa-amatora";
przypomnijmy, ze $w. Roberta Bellarmina Kosciol obdarzyt rzadkim honorem
tytutujac go "Doktorem Kos$ciota".
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Jak wczedniej wspomniano, jest wielu prawdziwych 1 oddanych katolikow,
ktorzy szukaja wyjScia — uczciwego 1 ortodoksyjnego rozwiazania,
harmonizujacego z nauczaniem Ko$ciota — jednak mimo, Ze staraja sie¢ jak tylko
moga, to nie potrafia znalez¢ Zadnych, tak zwanych "legalnych podstaw" do
odrzucenia Vaticanum Il. Dlatego tez probuja "zy¢ z" doktryna Vaticanum I, z
kazdym dniem popadajac w coraz wigksza dezorientacjg, niemalze schizofrenig. A
w rzeczywisto$ci, to zaden problem nie powinien tu si¢ pojawi¢. Idac sladem $w.
Roberta Bellarmina i stosujac podobne zasady, powinno si¢ odrzuci¢ Vaticanum I
z jasnego i prostego powodu, iz zblqdzil. Jest to calkowicie zgodne z nauczaniem
Kosciota. Albo zbtadzito Vaticanum Il albo przed rokiem 1962 btadzit katolicki
Kos$ciot. Rebelia Vaticanum Il nie byta jedynie "pozniejsza", "wtorna", gdyz ten
bunt prowokatorow i zatozycieli Zbojeckiego Kosciota istniat juz od dnia otwarcia
soboru. Jednakze w calej owczarni — od najwyzszych do najnizszych warstw,
stopni — pojawito si¢ mnostwo tego pozmiejszego, wtornego buntu, co stanowi
dowody poszlakowe. Znamy nauke plynaca z ust samego Chrystusa, ze dobre
drzewo nie moze rodzi¢ ztych owocow, ani drzewo zte nie moze rodzi¢ dobrych
owocow. Vaticanum Il mozna poznaé po jego owocach.

Zaplanowana rewolta

Jak si¢ okazuje Zbdjecki Kosciot posiada starannie przygotowany plan, albo
czyni przemys$lane starania, by osiagna¢ nastepujace cele: (1) Wprowadzié
doktadnie te same praktyki, ktére juz w przesziosci zostaty wyraznie potgpione lub
odrzucone przez Kosciot. (2) Wytlumaczy¢ innowacje przy pomocy identycznych
zwodniczych argumentow 1 pretekstow, ktore juz w przesztosci zostaly przez
Kosciot obalone, a ktore On zdemaskowal 1 odrzucit jako zuchwate, fatszywe,
wywrotowe, itd. (3) Zmieni¢ dokladnie te rzeczy, ktéore zawsze uwazano za
absolutnie niezmienne (np. Kanon Mszy — stowo "kanon" pochodzi od greckiego
stowa oznaczajacego sztywny pret albo regulg; a wige co$ statego 1 niezmiennego).
(4) Naucza¢ identycznie tych samych blednych 1 trujacych doktryn, ktore Kosciot
wielokrotnie potepial jako faktyczne herezje lub poglady graniczace z herezja badz
sprzyjajace heretykom, itd.

Ten zaplanowany bunt trafnie ilustruje wykorzystanie w "Dekrecie o
ekumenizmie" sformutowania "réwnoprawne warunki", ktore co do joty jest
szyderstwem z nauczania Papieza Leona XIII, uznajacego za bezprawne
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sytuowanie niekatolickich sekt "na tym samym poziomie" z prawdziwym
Kosciotem katolickim. Wyjasniajac, czym jest praktyka rygorystycznie zakazana
pod kara grzechu $miertelnego Kodeks Prawa Kanonicznego uzywa frazy
communicatio in sacris. A "communicatio in sacris" jest dokladnie tym
sformutowaniem, ktorego Vaticanum Il uzywa do opisania praktyk religijnych
odprawianych wspdlnie z niekatolikami, do ktorych jeszcze dodatkowo "zachgca".
Podobnie, stowa "za wszystkich" Katechizm rzymski wyraznie wyrdznia jako
zakazany substytut stow "za wielu" w formie konsekracji Krwi Chrystusa. Tak,
Zbojecki Kosciol czyni swym celem naruszenie nie tylko ducha prawa, lecz w
rzeczywistosci samej jego litery, kiedykolwiek 1 gdziekolwiek jest to tylko
mozliwe! Ponizsza ilustracja tej sktonnosci jest szczegodlnie uderzajaca.

"The Southern Cross" (oficjalne czasopismo ‘sponsorowane przez
poludniowoafrykanska katolicka hierarchi¢" — cytujac referencje, na ktore si¢
powoluje) zamieszcza w numerze z 9 lipca 1969 artykul z zajmujacym cala
szeroko$¢ strony naglowkiem: "Anglikanscy wyspiarze mogq uczestniczy¢ w
katolickiej Eucharystii". W artykule czytamy: "Na Fidzi i Wyspach Gilberta,
anglikanom udzielono pozwolenia na przyjmowanie komunii w Kkatolickich
ko$ciotach, zgodnie z Dyrektorium Ekumenicznym z 1967 roku wydanym przez
watykanska Rad¢ Popierania Jednosci Chrzescijan. Moze si¢ to odby¢ pod
nastgpujacymi warunkami: niekatolicy musza w pelni dobrowolnie prosi¢ o
udzielenie komunii, wyzna¢ wiar¢ w Eucharystie zgodna z nauka rzymskiego
Kosciota, a ich wlasny pastor musi by¢ niedostepny przez dtuzszy okres czasu".
Zwr6¢my baczna uwage na to, ze spos$rdd trzech zalecanych warunkow, jedynym
teologicznym (wcisnigtym migdzy dwa warunki majace by¢ "zastona dymna") jest
ten, ze "wyzna wiare w Eucharystie...". Nic nie jest powiedziane o przyjeciu przez
anglikanow calej katolickiej Wiary. Nie wspomina si¢ nic 0 wymaganiu, ze przed
przyjeciem "Komunii" anglikanie powinni by¢ w stanie taski. Nic, ani jednego
stowa o konieczno$ci wihasciwego stanu duszy przyjmujacego, spowiedzi
sakramentalnej, itd. (bo jakzeby Zbdjecki Kosciot miat prosi¢ anglikanow, zeby
poszli do spowiedzi!).

Sadze, ze jesli kto$ szukaltby latwego i szybkiego sposobu narazenia si¢ na
ekskomunike ipso facto w Kosciele katolickim, to nie osiagnalby tego celu tatwiej
niz zrobit to "Kosciot" na Fidzi 1 Wyspach Gilberta. Wszyscy cztonkowie jego
hierarchii, duchowienstwo 1 §wieccy, ktorzy §wiadomie 1 ochoczo popieraja lub
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zgadzaja si¢ z wyzej wspomnianym orzeczeniem dotyczacym anglikanow tak
naprawde sa ekskomunikowani. Swiety Sobér Trydencki na 13 sesji natozyt
nastepujace uroczyste potepienie:

"Kanon 11. Jesli ktos twierdzi, Ze sama wiara jest dostatecznym
przygotowaniem do przyjecia sakramentu Najswigtszej Eucharystii: niech bedzie
wyklety.

I aby tak wielkiego Sakramentu nie przyjmowac niegodnie — a wigc ku
Smierci 1 potgpieniu — ten sam §wigty SoboOr postanawia 1 o$wiadcza, ze ci, ktorzy
swiadomi sa ciezkiego grzechu, jakkolwiek sadziliby, ze za niego zatuja, o ile
moga mie¢ spowiednika, powinni najpierw odby¢ sakramentalna spowiedz. Jesliby
zas ktos odwazyl sie inaczej uczyc¢, gtosic¢ albo uparcie twierdzi¢, lub tez broni¢ w
publicznej dyskusji, tym samym — niech bedzie wyklety" (podkreslenie dodane).

(Gdzie znajdziemy mocniejsze albo jeszcze bardziej jednoznaczne okreslenia,
niz to, zawarte w tej uroczystej klatwie? Nie stawia si¢ tu zadnych pytan; nie
rozstrzyga si¢ czy kto$§ prosi "dobrowolnie" o Swigta Eucharystie, czy tez nie; a
tym bardziej nikogo nie obchodzi fakt, Zze bladzacy zwolennicy jakiego$
heretyckiego pastora "nie beda mieli do niego dostepu przez dhugi okres czasu".
Whprost przeciwnie, z pelna powaga nieomylnego soboru powszechnego kanon
oswiadcza, ze jesliby nawet ktos odwazyl sie bronmi¢ tezy, ze sama wiara jest
wystarczajacym przygotowaniem do przyjecia Swigtej Eucharystii — wtedy taka
osoba jest ipso facto, z miejsca, ekskomunikowana z Mistycznego Ciata Chrystusa.
Czy moglby kto$ jeszcze podda¢ w watpliwo$¢ powyzsze twierdzenie, ze obecnie
"Kosciot" na Fidzi i Wyspach Gilberta — praktycznie in toto — jest
ckskomunikowany? Jezeli tak, to dobrze, ale — jedno nalezy zapamigta¢ — jest to
roOwnoznaczne ze stapaniem po niepewnym gruncie. Poniewaz jezeli pewna
argumentacja w jaki$ sposob doprowadzi ostatecznie kogo$ do obrony stanowiska,
, to sam popada pod karg¢ tej samej

7ze "sama wiara jest wystarczajaca....'
ekskomuniki.

Powrot do "pierwotnych praktyk"

Hans Kiing w swojej ksigzce "The Council in Action" nawotuje do
koniecznosci "powrotu do najstarszych tradycji Kosciota" w reformowaniu liturgii i
mowi o modelowaniu nowej "zreformowanej" liturgii wedlug wytycznych
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"najwczes$niejszego rzymskiego rytu". Te komunaly o powrocie do "pierwotnych
obrzadkow" 1 "pierwotnych zwyczajow" oraz przywroceniu Kosciolowi jego
"dawnej czystosci" itd., sa oczywiscie catkiem uzyteczne dla Zbodjeckiego
Kosciota, totez powtarzane sa one nieustannie na wzor papuzi. Te konkretnie
frazesy maja dla innowatoréw szczegdlne zalety. Po pierwsze, sila rzeczy
"pierwotne zwyczaje" spowija pewnego rodzaju mrok. Oznacza to, ze tylko
"bardzo uczeni" oraz ci "z wewnatrz" wiedza o nich wszystko. Przeci¢tny czlowiek
nie moze w zaden sposob sprawdzi¢ czy takie "pierwotne zwyczaje" sa autentyczne
czy sfabrykowane. Ponadto, ten sposob argumentacji z pewnos$cia brzmi
wiarygodnie, czyz nie? Niewatpliwie powinien przynajmniej zaspokoi¢ potrzeby
tradycjonalisty — te okreslenia "dawny, pierwotny" — czy nie jest tak?

Ta sztuczka stluzy jako srodek nasenny. Prostaczki, z aprobata sennie
potakuja, gdy tymczasem gangsterzy sprawnie zajmuja si¢ znieksztalcaniem 1
kaleczeniem liturgii. A w rzeczywistosci, jedyna pierwotna rzecz w catej tej
sprawie wiaze si¢ z faktem stosowania tego wlasnie pretekstu przez heretykow! W
XVI wieku Cranmer 1 jego wspotwyznawcy uzyli tego samego pretekstu, aby
sprzeda¢ prostemu ludowi ide¢ nowego "Kosciota Anglii". Nie trzeba dodawac, ze
Kosciot juz dawno temu obalit 1 zdemaskowat ten fortel. Papiez Leon XIII
odnoszac si¢ do XVI-wiecznych zwolennikow Cranmera, powiedzial: "Znajac
bardzo dobrze Scisty zwiazek istniejacy migdzy wiarg a liturgia, migdzy lex
credendi et lex supplicandi, pod pretekstem przywrocenia ich do pierwotnej formy
na wiele sposobow znieksztalcili obrzedy liturgiczne z zamiarem dopasowania ich
do btedow nowatorow" (bulla Apostolicae Curae).

Podobnie Synod w Pistoi (XVIll-wieczny sobor jansenistow 1 ich
sympatykéw, ktérego dekrety zostaly potgpione przez Piusa VI) wielokrotnie
korzystal z takich wyrazen jak: "przylgnigcie do starozytnych regut", "w zgodzie ze
starodawnymi obyczajami", "wbrew praktyce apostolskiej bytoby" robic tak, a tak,
"szczesliwe dni wezesnego Kosciota" itd. Jest niemal aksjomatem, ze zawsze kiedy
zorganizowani wywrotowcy planuja zblizyé swe podte rece do Swietej Liturgii, to
mozna si¢ po nich spodziewaé, ze od razu wyciagna ten stary komunat o
"pierwotnych obrzadkach 1 zwyczajach" i wypoleruja go az do catej jego dawnej

czystosci.
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Nie tylko Papiez Leon XIII zdemaskowat ten oklepany frazes (w Apostolicae
Curae, jak wyzej przypomniano), lecz rowniez w blizszych nam czasach Papiez
Pius XII w encyklice Mediator Dei potgpit liturgiczny archeologizm, tj., "mani¢
przywracania starozytnosci w liturgii". Dodat tez, ze "...nie jest rzecza ani madra,
ani godna pochwaty wraca¢ we wszystkim 1 za wszelka ceng do starozytnosci".

Komunaty Zbodjeckiego Kosciota czgsto chodza parami, a jeden doktadnie
zaprzecza drugiemu. Tak wigc frazes o '"pierwotnych praktykach" ma swoj
odpowiednik (swoje zaprzeczenie) w innym — betkoczacym o "aktualizacji",
"modernizacji", "dostosowaniu Kos$ciota do $§wiata wspodlczesnego", "nadawaniu
ksztattow", itd. Jakze mozna nieustannie "uaktualnia¢" 1 "dostosowywac¢ Koscidt
do $wiata wspotczesnego", a jednoczesnie powraca¢ do pierwotnych praktyk? Ale
juz wystarczy! Po klamcach nie nalezy spodziewaé si¢ konsekwentnych
wypowiedzi.

We "Wprowadzeniu Ogdélnym" towarzyszacym "Nowemu Porzadkowi
Mszy", Zbdjecki Koscidl wyszczegdlnia, ze teraz w Niedziele Wielkanocng 1
Wielki Piatek bedzie uzywat czerwonych szat (zob. #308b). Tak stynny obecnie
"Komentarz do Nowego porzadku" napisany przez grupg uczonych rzymskich
teologow okresla to jako "niebywala innowacjg, ktora moze by¢ tylko zgubna
psychologicznie... (Wielki Piatek) staje si¢ w ten sposdb podobny do wspomnienia
jakiego$§ meczennika, zamiast by¢ dniem oplakiwania przez Kosciot $mierci
swojego Zalozyciela". Podczas gdy czern byla zawsze zwyczajowym kolorem
kojarzonym z zaloba 1 dlatego czarne szaty byly zawsze uzywane w Wielki Piatek,
to czerwien w zwyczajowej praktyce Kosciota oznacza rados¢. Czerwieni uzywa
si¢ w niedziele Zielonych Swiat i w §wicta meczennikéw. Jako, ze meczenstwo jest
uwazane za najwigksze btogostawienstwo udzielone przez Boga, to niebianskie
narodziny tych, ktoérzy odbieraja palme¢ meczenstwa sa specjalng okazja do radosci.
Czerwien nigdy nie jest taczona z zaloba, postem 1 pokuta. Tak wigc rozpoczynajac
okres radosci, Swigtowania 1 weselenia si¢ — tj. w dniach bezposrednio
nastgpujacych po Bozym Narodzeniu — Kosciot obchodzi §wigta nastepujacych
meczennikéw: §w. Szczepana (26 XII), Swictych Miodziankéw (28 XII), $w.
Tomasza Becketa (29 XII). Rozpatrujac zwiazek migdzy liturgicznym
zastosowaniem czerwieni 1 duchem radosci, decyzja Zbodjeckiego Kosciota o
uzyciu czerwonych szat w Wielki Piatek wydaje si¢ rzeczywiscie odwotywac¢ do
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pewnej '"pierwotnej praktyki". Zdeprawowani heretycy, catkowicie zepsuci
albigensi mieli zwyczaj urzadzania w Wielki Piatek bankietow.

"Prostota obrzedow"

"Obrzedy niech si¢ odznaczaja szlachetna prostotq, niech beda krotkie i jasne
bez niepotrzebnych powtorzen, dostosowane do pojetnosci wiernych, aby na ogoét
nie potrzebowaly wielu wyjasnien" (Konstytucja o Liturgii swietej — Vaticanum 1),
"W tym celu obrzedy nalezy uprosci¢, zachowujac wiernie ich istotg, nalezy
opuscic to, co z biegiem czasu stalo si¢ powtdrzeniem lub dodatkiem bez wigkszej
korzy$ci. Natomiast pewne elementy, zatracone w ciagu wiekow, nalezy
przywroci¢ stosownie do pierwotnej tradycji Ojcow Kosciota, o ile to bedzie
pozyteczne lub konieczne" (Vaticanum Il, ibid.). "Aby postuga liturgiczna mogta
wyrazi¢ szlachetna prostote w harmonii z umystowoscia naszych czasow..."
(Instrukcja o liturgii, wydana przez Swicta Kongregacje Obrzedow, 16
pazdziernika 1964).

Brak oryginalnosci u Zbojeckiego Kosciota jest niezwykty! Ten apel o
"prostotg" jest dokladnie tym samym starym podstgpem zastosowanym przez
jansenistow w Pistoi, kiedy to usitowali uwolni¢ si¢ od taciny w liturgii 1 wszystko
"przerobi¢ na jezyki narodowe". Jedna z tez Synodu w Pistoi zadata "przywrocenia
(liturgii) do wigksze) prostoty obrzedow, poprzez wyrazanie jej w jezyku
narodowym oraz wypowiadanie na glos". W konstytucji Auctorem Fidei (28
sierpnia 1794), Papiez Pius VI potepit to wlasnie zdanie jako "zuchwale, przykre
dla poboznych uszu, obrazliwe dla Kosciota, sprzyjajace oskarzeniom heretykow
miotanym przeciw niemu" (sec. 6). Odnosnie tej konkretnej tezy jansenistow,
Auctorem Fidei méwi: "Jak gdyby obecny porzadek liturgii, otrzymanej i przyj¢te;
przez Kosciot mial w jakiejs cze¢sci wyplywac z zapomnienia zasad, ktore powinny
go regulowac..."!! (sec. 6). Nalezatoby si¢ zwrdci¢ do Vaticanum Il w podobny
sposob: "Jak gdyby Swigta liturgia, otrzymana 1 przyj¢ta przez Koscidol miata by¢
niejasna 1 obcigzona niepotrzebnymi powtdrzeniami; jak gdyby byla nie
dostosowana do poj¢tnosci wiernych; jak gdyby zawierata elementy nie majace
wigkszych zalet — Anathema sit!".

"Twierdzenie (Synodu w Pistoi)" — mowi Pius VI w Auctorem Fidei —
"broniace tezy, iz «byloby to przeciwne praktyce apostolskiej 1 zamystom Bozym,
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chyba, ze przedstawiono by wiernym tatwiejsze sposoby zjednoczenia ich glosu z
glosem calego Kosciotay; jesli rozumie¢ je jako oznaczajace wprowadzenie jezyka
narodowego do liturgicznych modlitw, to jest ono potgpione jako falszywe,
zuchwate, naruszajace porzadek przepisany do czczenia tajemnic, mogace tatwo
przynies¢ wiele ztego" (sec. 24).

Bez watpienia czytelnik zaczyna juz teraz rozumie¢, co miatem na mysli,
gdy mowitem wczesniej, ze nowy Zbodjecki Koscidot ma sklonnosé, przemyslany
plan: (1) wprowadzania doktadnie tych samych wywrotowych praktyk juz
wczesnie] potgpionych 1 (2) proponowania dokladnie tych samych banatow,
argumentow i fatszywych pretekstow dla innowacji, ktore Swiety Kosciot juz
zdemaskowat jako zwykte sztuczki i sposoby, jakie heretycy zwykli byli stosowac.

To nawotywanie do tzw. "prostoty" pozostaje w sprzecznosci z praktykami
Zbojeckiego Kosciota. Kaptan (tzn., "pastor" albo "przewodniczacy") potrzebuje
teraz z pot tuzina ksiazek, wktadek, lekcjonarzy, broszurek itd., do odprawiania
swojego nabozenstwa. Podczas gdy kiedy$ byt — od niepamigtnych czasow — jeden
Kanon Mszy, teraz sa cztery tzw. "modlitwy eucharystyczne”. Ostatnie
watykanskie "Wskazowki dla odnowy liturgicznej" szczyca si¢ z "34 formularzy
mszalnych". Msza sktadata si¢ kiedy$ generalnie z dwdch czeséci, a mianowicie, z
Mszy Katechumendéw 1 Mszy Wiernych; nowa liturgia jest podzielona na co$
okreslanego jako 'cztery cze$ci". Sa teraz trzy rodzaje mszy: (1) ze
zgromadzeniem, (2) koncelebrowane i (3) bez zgromadzenia. (Sa tez inne rodzaje:
z gitarami 1 bgbenkami, z tancami zakonnic, itd.). Trzymajac si¢ zarzadzenia
Vaticanum Il [odnosnie prostoty obrzedow] — "aby na ogot nie potrzebowaty wielu
wyjasnien" — "Ogolne Wprowadzenie" dotyczace uzywania nowego mszatu to 58-
stronicowa ksiazka! Wszystko jest — jak wida¢ — niezwykle proste.
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ZBOJECKI KOSCIOL

(czesé 1)

PATRICK HENRY OMLOR
(Interdum, nr 7, 31 maja 1971)

Zasada "'krok po kroku"

Weterani ruchéw rewolucyjnych i konspiracji wiedza o tym, ze w zyciu
obowiazuje zasada gradacji. Nagle, niespodziewane 1 radykalne zmiany nie sa
nigdy zbyt ochoczo przyjmowane przez "lud". Jedyna niezawodna technika, pod
wzgledem psychologicznym — tzn. z wyjatkiem fizycznej przemocy — jest metoda
"krok po kroku" zaczynajaca si¢ od zrobienia dobrego poczatku. Wprowadzenie
jakiej$ drastycznej zmiany niemal zawsze poprzedzone jest kilkoma pomniejszymi,
pokrewnymi wiodacymi do niej zmianami. Rozne aluzje wygtaszane publicznie
oraz sugestie dotyczace mozliwosci planowanej zmiany sluza czesto celom
sondazowym 1 znane sa pod nazwa "balonéw probnych". Chodzi o to aby je
"wypusci¢" 1 zobaczy¢ czy komu$ zechce si¢ je zestrzeli¢. Stluzy to do zbadania
nastrojow "ludu" albo "trendu opinii publiczne)" 1 jezeli nikt nie strzela do
probnego balonu to uwaza sig, ze bezpiecznie mozna p9js$¢ za ciosem 1 wprowadzi¢
innowacje. Po tym jak wszystko zostanie osiagnigte 1 uptynie przyzwoity okres
wyczekiwania mozna sobie nawet pozwoli¢ na szczere uwagi, takie jak na przyktad
ta wypowiedziana przez kardynata Heenan'a: "Bylibyscie zszokowani gdyby
wszystkie zmiany zostaly wprowadzone réwnoczesnie" (The Tablet, Londyn, 11
pazdziernika 1969, s. 1010).

Metoda stopniowania ma tg¢ przydatna wilasnos¢, ze kazdy nowy krok
ustanawia pewien precedens, na ktory w pozniejszym okresie mozna si¢
powotywa¢ jako uzasadnienie dla bardziej zaawansowanych zmian. Tak wigc, po
tym, jak dokonano powaznych 1 wuniewazniajqcych znieksztalcen Mszy
bezuzytecznym stato si¢ wytykanie "nowym zbodjcom" dekretu Quo Primum albo
upieranie si¢ przy niezmiennej naturze Kanonu Mszy, poniewaz mogli oni bardzo
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tatwo powota¢ si¢ na "dobrego papieza" Jana, ktéry to osobiscie wstawiajac do
Kanonu imi¢ §w. Jozefa, stal si¢ pierwsza osoba jaka kiedykolwiek zmienita
Kanon. Argument ten — oczywiscie — uwaza si¢ za "niepodwazalny".

Planowany zamgt jest elementem programu Zbodjeckiego Kosciota. Obecnie,
tak naprawde, nikt z wykiwanego "Ludu Bozego" nie wie czego si¢ mozna jeszcze
spodziewac. Przyzwyczajenie do wprowadzania coraz to nowych zmian stato si¢
tak totalne, ze "lud" wszystko zaakceptuje. Glownym sukcesem Zbojeckiego
Kosciota osiagnietym dos$¢ wczesnie w tej grze, byto oswojenie "Ludu Bozego" z
koncepcja "tajemnicy" Kos$ciota, Kosciota dynamicznego, Kosciota nieustannie si¢
zmieniajacego w celu przystosowania do potrzeb "wspoiczesnego S$wiata",
Kosciota w ruchu. Jak myslicie, dlaczego tak czgsto styszymy o "Pielgrzymujacym
Kosciele"? Tak w ogdle, to co oznacza stowo pielgrzym? Nieustanne uganianie si¢
za nowosciami to cecha frywolnego umystu, ale w tej kwestii nawet wsrdd ongis
bardziej statecznych i wiernych czlonkéw "Ludu Bozego" chetka na zmiany
rozprzestrzenita si¢ jak najbardziej zarazliwa infekcja. Zbojecki Kosciot liczyt na
rozwdj tego zjawiska, tak wigc, z uptywem czasu potencjalna opozycja bedzie
ograniczona do minimum. Program, widziany jako cato$¢, jest ukierunkowany na
uzaleznienie calego Kos$ciota — poczawszy od najwyzej postawionego w hierarchii
pratata do najskromniejszego czlowieka swieckiego — na zaakceptowanie kosciota
nowego rodzaju, bez stawiania zadnych pytan. Nazywajcie go jak chcecie:
Zbojeckim Kosciolem, Kosciolem Ekumenicznym, Swiatowa Rada Kosciotow,
Kosciotem Powszechnym "Operacji 76", itd. Bez wzgledu na jego nazwe, jest to
odstepczy Kosciot Antychrysta. To jego przepowiedziat 1 przed nim ostrzegal §w.
Pius X: "Jaka za$ rzecz prowadza, okoto czego si¢ trudza, jaka droge obrali, kazdy
z was ftatwo dostrzega,... Zadaniem, jakie przed soba stawiaja, jest bowiem
powszechne odstepstwo od wiary 1 karnosci Kosciota; odstepstwo od tego
dawnego — ktére doprowadzito do rozdarcia epoke Karola [Boromeusza] — gorsze
przez to, ze w sposob bardziej wyrachowany kryje si¢ ono i1 rozpetza po samym
niemal krwioobiegu Kosciola... ten sam szlak tajemny i1 pograzony w ciemnosci...
Optakane to zaiste widowisko na dzisiaj, a trwoge budzace na przysztosc..."
(Encyklika Editae Saepe, 1910).

State przebywanie w tej chaotycznej atmosferze "wszystko si¢ moze
zdarzy¢" sprawia, ze zdolnosci percepcyjne cztowieka zostaja przy¢mione do tego
stopnia, iz w koncu zaciemniony umyst po prostu nie moze odrdézni¢ prawowite]
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zmiany od zmiany nielegalnej. (Oczywiscie, najprawdopodobniej moze jeszcze
temu towarzyszy¢ brak wspolpracy z taska). Niewatpliwie, wiele ze zmian
dokonanych przez zbojcéw byto — $cisle mowiac — prawowitych; tzn., prawdziwy
Kosciot miatby wiladzg¢ 1 prawo azeby je przeprowadzi¢. Jednakze prawdziwy
Kosciot, kierowany i o§wiecony przez Ducha Swigtego, w rzeczywistosci nigdy nie
prébowatby dokona¢ takiego samobdjstwa. Niewielu sposrod hierarchii 1
duchowienstwa moze dzisiaj rozr6zni¢ — albo stara si¢ odrdznié, poniewaz jest to
"akademicki" problem — miedzy rzeczami, ktére Kosciot katolicki ma wihadze
zmieni¢ 1 rzeczami, ktérych nawet Kosciotowi 1 Papiezowi nie wolno dotyka¢, jak
na przyklad, istoty (substancji) sakramentéw (zob. Has The Church The Right?
[Czy Kosciol ma prawo?] — autorstwa P. H. Omlora). Kiedy$ w przysztosci — ten
moment jest bliski, poniewaz jego oznaki sa jednoznaczne — "katolicki Kosciot"
dotaczy do Swiatowej Rady Kosciotow. Jeszcze nie tak dawno temu kazdy Katolik
zdawalby sobie sprawe, ze co$ takiego jest niemozliwe 1 jest rOwnoznaczne z
apostazja. Wszyscy cztonkowie "Ludu Bozego", ktorzy, gdy nadejdzie czas, nie
uswiadomia sobie jeszcze istnienia oraz prawdziwej natury Zbdjeckiego Kos$ciota
wprowadzeni zostana, $§wiadomie lub nie, na Sciezk¢ powszechnej apostazji
przepowiedzianej przez $w. Piusa X. Bo koscidt, ktory przytaczy sig albo bgdzie
"wspolpracowaé" ze Swiatowa Rada Koscioldow nie bedzie i nie moze byé
prawdziwym katolickim Kosciotem.

W planach Zbojeckiego Kosciota wazne jest doprowadzenie do tego, zeby
wydawato sie jakoby Kosciol katolicki sam Sobie zaprzeczal, a nastepnie podejscie
do tego w sposoéb beztroski, jak gdyby takie sprzeczno$ci byly czyms$ normalnym,
rutynowym i spodziewanym. Nigdy do$¢ przypominania, ze prawdziwy Katolicki
Kosciot nie moze sam Sobie zaprzecza¢. Jesli chodzi o przypadki tego
"zaprzeczania" to tak naprawdg jest w nie uwiktany Zbodjecki Kosciodl, co sieje
spustoszenie w obarczanym o nie katolicyzmie; 1 oczywiscie, o to wlasnie w tej
grze idzie. Tym co w tym wszystkim jest by¢ moze dla wielu katolikow
najpowazniejszym niebezpieczenstwem to fakt, ze nie potrafia dostrzec, ze to
Zbodjecki Kosciot stoi w sprzecznos$ci z prawdziwym Kosciotem 1 ze nie zachodzi
tu wcale przypadek wewngtrznej sprzeczno$ci. Jednakze, gdy zdaje si¢ im, ze to
Koscidt nieustannie wywraca swe nauki, to juz sam ten fakt moze wstrzasnac i
powaznie podkopac ich wiarg.
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Obled oficjalng linig post¢gpowania

Ksiadz John Courtney Murray SJ (obecnie niezyjacy) byl znaczacym
ekspertem Vaticanum Il i jego talenty i wpltywy szczegdlnie mocno odcisnely si¢
na Dekrecie o wolnosci religijnej. Jako peritus podczas Vaticanum Il i osoba
wtajemniczona w jego machinacje — zwtaszcza jesli chodzi o ten dokument — ks.
Murray jest osoba najbardziej kompetentna w przekazaniu nam kilku
wartosciowych spostrzezen. W jego komentarzu do tego dekretu (ss. 672-674 z The
Documents of Vatican Il, gt. redaktor W. M. Abbott SJ), ojciec Murray przyznaje,
przynajmniej domyslnie, ze dokument ten stoi w sprzecznosci z istniejaca doktryna
Kosciota katolickiego. Po pierwsze twierdzi, ze "tres¢ [tego dekretu] jest
najzupetniej doktrynalna" a nastgpnie si¢ z tego usprawiedliwia. "Z cala
uczciwoscia nalezy przyzna¢, ze Kosciot jest opozniony w uznaniu stusznosci
zasady (wolnosci religijnej)". Kosciot "jest zapozniony" w tej kwestii po prostu
dlatego, ze dopiero calkiem niedawno wywrotowcom udato si¢ uzyskac
wystarczajaca site potrzebna do rozpoczegcia agitacji za tym pomystem. "W kazdym
razie" — kontynuuje — "dokument ten stanowi donioste wydarzenie w historii
Kosciota. Oczywiscie byl on najbardziej kontrowersyjnym dokumentem catego
Soboru, w wielkiej mierze dlatego, ze w niezwykle dobitny sposéb podjat temat,
ktory stale kryl si¢ pod powierzchnia wszystkich soborowych debat — spraweg
rozwoju doktryny". Czy trzeba tu jeszcze przypominac¢, ze w zargonie zbojcow
"rozw0j" doktryny oznacza jej znieksztalcenie? "To pojecie rozwoju" — stwierdza
ks. Murray — "a nie idea wolnosci religijnej, byto rzeczywista kwestia sporng dla
wielu z tych, ktérzy az do konca oponowali przeciw Deklaracji".

Doprawdy — kwestia sporna! Dekret ten stoi w tak otwartej i jaskrawej
opozycji do nauk gloszonych przez Jego Swiatobliwosé Piusa IX, ze w
"postgpowych" kotach znany byl jako "destalinizacja Piusa IX". Chociaz okreslenie
ma tak typowo lekcewazacy ton, to jest calkowicie precyzyjne, poniewaz
niemozliwym jest pogodzenie nauki zawartej w tym dokumencie z Syllabusem
Bledow papieza Piusa IX albo z jego encyklika Quanta Cura. "Rozwd)" doktryny
jest tutaj rownoznaczny ze zmiang kursu o 180 stopni. Ojciec John Courtney
Murray, peritus, osoba gleboko zaangazowana w powstanie tego konkretnego
dekretu, przyznaje teraz (s. 673), ze: "Proces rozwoju miedzy Syllabusem Bledow
(1864) a Dignitatis Humanae Personae (tj. Dekretem o wolnosci religijnej)
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ciagle pozostaje dla teologdéw zadaniem do objasnienia”
(podkreslenie dodane). "Teolodzy" zdotaja wyjasni¢ zwrot o 180 stopni jako
"rozw0]" 1 przestana sobie tym zaprzata¢ glowe, tylko wtedy gdy caly Swiat
popadnie w obted.

Przesledzmy tylko jedna z tych "istotnie spornych kwestii". W Quanta Cura
(8 grudnia 1864), Najwyzszy Nauczyciel Pius IX oglosil: "Na podstawie tego
catkowicie fatszywego pojecia o wladzy w spoteczenstwie nie cofaja si¢ przed
popieraniem owego blednego pogladu, ze wszech miar zgubnego dla Kosciota
katolickiego 1 narazajacego dusze ludzkie na utrat¢ zbawienia, a przez $wicte]
pamigci Grzegorza X VI, Naszego Poprzednika, nazwanego szalonym pomystem, a
mianowicie, ze «wolno$¢ sumienia 1 kultu jest wlasnym prawem kazdego
cztowieka, ktore powinno by¢ ogloszone 1 sformutowane w ustawie w kazdym
wlasciwie ukonstytuowanym spoteczenstwie...»". "Poza tym [Sobor]| o§wiadcza" —
i cytujemy teraz Dekret o wolnosci religijnej Vaticanum Il — "ze prawo do wolnosci
religijnej jest rzeczywiscie zakorzenione w samej godnosci osoby ludzkiej... To
prawo osoby ludzkiej do wolnosci religijnej powinno by¢ w taki sposdb uznane w
prawnym ustroju spoteczenstwa, aby stanowito prawo cywilne".

A wigc, Zbojecki Kosciot za posrednictwem Vaticanum 11 formalnie naucza,
ze prawo do wolnosci religijnej "powinno by¢ w taki sposob uznane w prawnym
ustroju spoteczenstwa, aby stanowito prawo cywilne". Diametralnie przeciwne jest
stanowisko katolickiego Kosciota, ktory przez Swego Najwyzszego Pasterza Piusa
IX (ktory cytujac swojego poprzednika Grzegorza XVI) o§wiadcza, ze popieranie
owego btednego pogladu, 1z wolno$¢ religijna "powinna by¢ ogloszona i
sformutowana w ustawie" jest szalonym pomystem! Ta opinia jest ponadto "ze
wszech miar zgubna dla Ko$ciota katolickiego i narazajaca dusze ludzkie na utratg
zbawienia". Wynika z tego, ze oficjalnie gloszona przez Zbodjecki Kosciot linia
postgpowania jest w najoczywistszy sposob obtakana. "Przedktadamy wam teraz
ten tekst do rozwazenia" powiedzial biskup Emile De Smedt prezentujac w/w
Dekret. "Oczywiste jest, ze niektore cytaty z papieskich dokumentow, ze wzgledu
na istniejace roznice stow, moga by¢ przywolywane w opozycji do naszego
schematu... Caly $wiat czeka na ten dekret... ta wyzwalajaca doktryna o wolnosci
religijnej!" (Przemowienie, 19 listopada 1963).
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Nowomowa — jezykiem oficjalnym

Wyrazanie si¢ w mowie 1 piSmie nacechowane starannie przemyslana
wieloznaczno$cia to znak firmowy masonskich publikacji 1 wypowiedzi.
"Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka" zredagowana przez Organizacje
Narodéw Zjednoczonych i1 przyjeta w 1948 roku miata za swdj prototyp 1 wzor
"Deklaracje Praw Cztowieka" z 1789 roku, ktora narzucita Francji masonska,
naturalistyczng (a ostatecznie ateistyczna) filozofi¢ i zasady spoteczne. (Nie jest
naszym aktualnym zadaniem roztrzasanie koszmaru krwawych okropnosci,
bluznierstw, niemoralnos$ci 1 kompletnej bezboznosci — wywodzacych si¢ z takich
zasad — jakim byla rewolucja francuska). Odnoszac si¢ do ostatniego ze
wspomnianych dokumentéw, ojciec Denis Fahey zauwaza: "Oczywiscie, istnieje
pewna niejasnos¢ co do kilku sformutowan. Dobrze znana masonska sztuczka jest
wprowadzanie w btad nieostroznych" — (The Mystical Body of Christ in the Modern
World, s. 44). Gdy taki dwuznaczny i metny jezyk jest systematycznie uzywany, co
jest norma w przypadku masonoéw, a takze oficjalnych dekretow i wypowiedzi
Zbojeckiego Kosciola, to w rezultacie otrzymujemy co$, co jest adekwatnie
nazywane nowomowq (zapozyczajac ten termin od powiesciopisarza George'a
Orwella). Tak jak jezyk facinski jest powszechnym jezykiem Kos$ciota
katolickiego, tak tez nowomowa jest uniwersalnym jezykiem Zbdjeckiego
Kosciota. Szczegblna zaleta nowomowy jest to, ze fatwo jest si¢ nig postugiwac w
jezyku angielskim, francuskim, hiszpanskim badz niemieckim itd., (t., w
dowolnym z podstawowych jezykéw) 1 dzigki temu shusznie jest nazwana jezykiem
uniwersalnym. Osoba shuchajaca nowomowy jest cze¢sto wprowadzana w bilad
polegajacy na tym, Zze ma wrazenie iz rozumie to co zostalo powiedziane, ale tak
naprawde to nowomowy nikt nie rozumie. By¢ moze poprawniejsze byloby
stwierdzenie, ze W pewnym sensie kazdy ja "rozumie", poniewaz nowomowa mowi
wszystkim ludziom najprzerdzniejsze "dobre rzeczy". Jest ona tak mistrzowsko
wieloznaczna, ze ludzie o najrozniejszych, nawet diametralnie przeciwnych
opiniach moga odczyta¢ albo ustysze¢ w nowomowie dokladnie t¢ sama rzecz i by¢
wszyscy calkowicie usatysfakcjonowani. Oto dlaczego nie tylko katolicy, lecz
takze protestanci, masoni, unitarianie, zydzi (i prawdopodobnie réwniez nawet
poganscy Pigmeje z Afryki) wszyscy potrafia natychmiast uznaé¢ dekrety
Vaticanum Il za calkowicie wspaniale, wicle moéwiace i istotne. Taka jest wlasnie
budzaca podziw natura nowomowy. Stanowi ona przetomowe osiagnigcie W
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"ekumenizmie". Prawdopodobnie kazdy kto czyta te stowa moze sobie
przypomnie¢ jakiego§ przyjaciela albo znajomego, ktéry generalnie jest
"porzadny" 1 ortodoksyjny, ale ktory gdzie$ po drodze uwiktal si¢ w nowomowe 1
"zrozumial" ja 1 dlatego w pewnych sprawach ma teraz kompletny metlik w
glowie. Taka z kolei jest niebezpieczna natura nowomowy.

"Nowomowe¢ w praktyce" definiujemy jako mowienie jednej rzeczy, po
ktérej nastepuje — mozliwie najszybciej jak to tylko mozliwe — robienie czego$
doktadnie przeciwnego. Jan XXIII w mowie inaugurujacej obrady Vaticanum Il
wspomnial o uhonorowaniu Soboru Trydenckiego 1 nie zmienianiu niczego: "..
od$wiezone, pogodne 1 niezmacone przylgnigcie do calego nauczania Kos$ciota w
catle] jego integralnosci 1 precyzji promieniejacej z dokumentow Soboru
Trydenckiego 1 Pierwszego Soboru Watykanskiego". Wszyscy przekonaliSmy si¢
jak to "nauczanie Kosciota w catej jego integralnosci" zostato meznie podtrzymane
w decyzjach Vaticanum Il oraz w jak wielkim powazaniu ma Zbodjecki Kosciot
Sobor Trydencki. Ich Konstytucja o swigtej liturgii miala nawet czelno§¢ mowic o
"zachowaniu taciny" podczas gdy zbojcy bardzo dobrze zdawali sobie sprawg z
tego, ze decyzja juz zapadta 1 upewniato to ich tylko w przekonaniu, ze bgdzie
zakonserwowana w najlepszym wypadku tylko w wekach.

Jezeli przestudiuje si¢ uwaznie dekrety Vaticanum 11, to zauwazy si¢ zreczny
sposob, w jaki wykorzystane zostaly dwie gtowne techniki nowomowy. Sa nimi:
"suppressio veri" oraz "suggestio falsi". (Ojciec George Duggan SM, wyjasnia te
sztuczki w ksiazce Hans Kung and Reunion). Suppressio veri — zatajenie prawdy,
polega na stwierdzeniu czego$, co jesli bra¢ go w dostownym znaczeniu, jest samo
w sobie prawdziwe (i z tego powodu nie moze by¢ podwazane), jednakze
jednoczes$nie wazny 1 zasadniczy aspekt lub czgs$¢ catego obrazu zostaje zatajony.
W potocznej, codziennej mowie znane jest to pod nazwa "potprawdy".

W suggestio falsi czyli podsunigciu fatszu, zasugerowane albo dorozumiane
zostaje co$, co nhie jest prawda (tzn., rzeczywiste klamstwo), chociaz faktycznie
ktamstwo nie zostaje wypowiedziane. Dekret o ekumenizmie jest przepelniony
suggestio falsi. Nastepujacy ustep z tego Dekretu wystarczy do zilustrowania
suggestio falsi: "Do pielgrzymujacego Kosciota kieruje Chrystus wotanie o
nieustanng reforme, ktorej Kosciot, rozpatrywany jako ziemska i ludzka instytucja,
wciaz potrzebuje. Jezeli zatem, w roznych czasach i1 okolicznos$ciach, pojawity si¢
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niedostatki w sferze moralnej lub koscielnej dyscyplinie, lub nawet w sposobie
wyrazania doktryny — co nalezy stanowczo odr6zni¢ od samego depozytu wiary —
to powinny one w stosownym momencie zosta¢ naprawione". Nie stwierdza si¢
tutaj, ze takie braki wystapity, ale falszywie sugeruje, ze mogly one zaistniec.
"Jezeli" mowi tekst dekretu, jezeli takie braki zaistnialy "to trzeba [je] w porg
odnowi¢ w rzetelny i wlasciwy sposob". Nawet "liberalny" ojciec Walter Abbott
komentujac to zdanie (0p. Cit., s. 350), przeciera oczy ze zdziwienia: "Doprawdy, to
nadzwyczajne, by Ekumeniczny Sobdr dopuscit mozliwos$¢ zaistnienia brakow we
wczesniejszych  doktrynalnych sformulowaniach". Czy prawdziwy Sobor,
wspomagany przez Ducha Swigtego moglby kiedykolwiek wypowiedzie¢ cos
takiego, a mianowicie, ze Swieta Matka Ko$ciot mogtaby Wykazywaé braki w
formutowaniu doktryny?

"Zrobmy cos" w sprawie sw. Jozefa

8 grudnia 1962 roku wskutek machinacji rodzacego si¢ wlasnie Zbojeckiego
Kosciota, Kanon Mszy, starozytny rzymski Kanon, zostal oficjalnie zniszczony.
Wraz z wprowadzeniem do niego imienia §w. Jozefa — zmiana, ktéra weszta w
zycie owego dnia — "Kanon" Mszy przestal by¢ kanonem. Pochodzacy od
greckiego rzeczownika oznaczajacego sztywny pret (jako narzedzie do czynienia
pomiarow) albo prawidlo, kanon (miara, wzorzec), jest czyms$ nieugictym i
niezmiennym. Dlatego tez, Kanon Mszy jest z definicji niezmienny. Z powodu
duzego zainteresowania jakie wielu z nas ostatnio przejawia dekretem papieza Sw.
Piusa V Quo Primum (1570) — ktéry to dekret zabronit na wieczne czasy
wprowadzania jakichkolwiek dodatkéw lub zmian w rzymskim Mszale, pod kara
narazenia si¢ na "gniew Boga Wszechmocnego i Swietych Apostotéw Piotra i
Pawla" — niektorzy utrzymuja teraz niepoprawny poglad jakoby rzymski Kanon
powstal dopiero w czasach Quo Primum, czyli w roku 1570. Tak naprawde to
Kanon — dla ktorego uchronienia przed zmianami $w. Pius V przedsigwzial tak
zdecydowane $rodki w postaci Quo Primum — jest w rzeczywistosci zasadniczo
tym samym, ktory byt uzywany w rzymskim (albo zachodnim) Kosciele od samego
poczqtku; tzn. najprawdopodobniej datuje si¢ od czasow apostolskich. Przyjmuje
sig, ze $Sw. Grzegorz Wielki (zmarly A. D. 604) prawdopodobnie przestawit
porzadek niektorych modlitw w Kanonie; natomiast absolutnie pewne jest to, ze:
"Od sidédmego wieku nasz Kanon pozostat niezmieniony"” (Cath. Encyc., vol. 111, s.
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256). W pracy The Question of Anglican Ordinations Discussed (London, Burns &
Oates, 1873) ceniony autor E. E. Estcourt, nastgpnie kanonik katedry St. Chad's w
Birmingham, relacjonuje... nast¢pujaco:

"Czymze zatem jest Kanon Mszy? i jakiego szacunku od nas wymaga?
Postluchajmy pana Williama Palmera, pisarza ktorego S$wiadectwo jest poza
podejrzeniem. Po przytoczeniu roznych faktéw i1 argumentdw na omawiany temat,
stwierdza: «bLaczac razem wszystkie te okoliczno$ci, nie wydaje si¢ czyms$
nierozsadnym by uwazaé, ze rzymska liturgia w formie uzywanej za czasow
Grzegorza Wielkiego mogta istnie¢ juz od zamierzchlej starozytno$ci; 1 mozna
powiedzie¢, ze w jej przypadku istnieja rownie dobre przestanki do odnoszenia jej
oryginalnego uktadu do czaséw Apostolskich, jak jest to w przypadku wspanialej
liturgii wschodniej»".

"Z pism innych pisarzy dowiadujemy si¢ o wielkiej pieczotowitosci z jaka
starano si¢ zachowa¢ Kanon w jego oryginalnej, autentycznej formie. «W czasach
starozytnych» — wedlug Muratoriego — «cho¢ liturgia rzymskiej Mszy byla
powszechnie uzywana w ko$ciotach Wtoch, Francji, Niemiec, Wielkiej Brytanii 1
innych krajow, to istniata niemata rozmaito$§¢ w ich Mszalach; ale nie dotykata ona
istoty tajemnicy, ani glownych 1 zasadniczych obrzegdow Mszy. Roéznice
wystepowaty w dodawaniu kolekt, sekwencji 1 specjalnych $§wiat, ktore kazdy
biskup mogt umieszcza¢ we wlasnym mszale. Jednakze zmiana swietych stow
Kanonu bytaby przestepstwem». Na mocy praw Karola Wielkiego tylko petnoletnie
osoby mogly je przepisywac; a synody w Yorku 1 Oksfordzie w dwunastym wieku
zadekretowaty, ze archidiakon powinien sprawdza¢ w kazdym kosciele czy w
Kanonie nie ma btedéw badz defektow, wyniktych albo z winy przepisywaczy albo
wieku ksiag. Ponadto Kanon byt zawsze pisany inna, wigksza niz cala reszta tekstu
czcionka, a dla wyrazenia czci czasami w catosci pisany ztotymi literami" (koniec
cytatu z pracy Estcourt’a, ss. 279-280, podkreslenie dodane).

Poniewaz apostolskie pochodzenie rzymskiego Kanonu nie jest
udowodnionym faktem, rozwazmy tylko ten okres historii kiedy jeste$my
absolutnie pewni, ze nie ulegal on Zadnej zmianie, ani nawet przeorganizowaniu
modlitw, tzn. od roku 604 az po rok 1962. Od czaséw papieza $w. Grzegorza | az
do Jana XXIII bylo stu dziewigédziesigciu siedmiu (197) waznie wybranych
najwyzszych pasterzy, z czego dwudziestu trzech to §wigci a przynajmniej pigciu to
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btogostawieni. Pomijajac mozliwe wyjatki bardzo niewielu sposrod tych 197
papiezy, ktorzy prawdopodobnie mogli by¢ troche mniej niz pobozni, mozemy
bezpiecznie zakladaé, ze wszyscy oni mieli prawdziwe nabozenstwo do §w. Jozefa,
cnotliwego matzonka Bogurodzicy. Niektorzy z nich obdarzyli §w. Jozefa
wspaniatymi zaszczytami. Na przyktad: papiez Grzegorz XV rozszerzyl jego
swigto na caly Koscidot powszechny; Pius IX w 1870 roku oglosit go Obronca
Kosciota powszechnego; 19 marca 1937 roku, w $wigto §w. Jozefa — papiez Pius
XI ogtosit encyklike Divini Redemptoris objasniajaca i potgpiajaca komunizm, w
ktorej zakonczeniu tak si¢ wypowiedziat: "... cata akcje¢ Kosciola skierowana
przeciwko komunizmowi na calym $wiecie oddajemy pod opieke Sw. Jozefa,
moznego protektora Kosciota katolickiego". Jako duchowa reakcj¢ przeciwko
sSwigtu Pierwszego Maja obchodzonemu przez komunistow — "Swigtu"
odziedziczonemu bezposrednio po spiskowcach-iluminatach (zob. Encyc.
Britannica, vol. X1V, s. 320, 11. wyd.) — na dzien 1 maja papiez Pius XII ustanowit
swigto sw. Jozefa Robotnika.

Bez wzgledu na to jak wielkie bylo nabozenstwo do $w. Jézefa tych 197
papiezy z okresu siggajacego 1358 lat (70% dotychczasowej historii Kosciola!), to
zaden z nich nie marzyl o "uhonorowaniu" go poprzez targnigcie si¢ na Swigty,
niezmienny Kanon Mszy. Faktycznie — i jest to fakt historyczny — w roku 1815
rzeczywiscie pojawit sig¢ krotkotrwaly ruch, ktory probowat doprowadzi¢ do
umieszczenia w Kanonie imienia $w. Jozefa. To usitowanie (pierwszy zwiastun
identycznie tego samego ruchu z okresu okolo 1962, ktory okazal si¢ by¢
skuteczny) rzecz jasna, bylo skazane na porazke¢ dzigki czujnej postawie papieza
Piusa VIL. 16 wrzeénia 1815 roku w dekrecie Swictej Kongregacji Obrzedow
"Urbis et Orbis", prosba zostata zwigzle 1 oficjalnie odrzucona: "Negative quoad
additionem nominis S. Josephi Sponsi B. M. V. in Canone" (zob. s. 66, VIII,
kompilacja Gardellini'ego, 1857, n. 4520). W przededniu Soboru Watykanskiego
(1870) ta sama kampania jeszcze raz odzyla 1 po raz kolejny czujny Pasterz Rzymu
(tym razem byt nim Pius I1X) wyrazil w tej kwestii swa dezaprobatg. Najwidoczniej
ci wczesniejsi papieze rozumieli nie tylko znaczenie stowa kanon, ale rowniez
grozna przestroge zawarta w Quo Primum. I niewatpliwie nie byli tez nieSwiadomi,
ze spiskujacy wrogowie Kosciota beda czesto uzywaé pozornie "dobrych"
motywow jako tarandéw umozliwiajacych im osiagnigcie ostatecznie niegodziwych
celow.
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Az nadto dobrze znane jest to co si¢ wydarzyto juz na poczatku Vaticanum
Il. Streszczajac w kilku slowach: to czego zaden z jego 197 bezposrednich
poprzednikow nie uczynit, a dwoch niezwykle przenikliwych z miejsca odrzucito,
tego dopuscit si¢ Jan XXIII. Opis tego znajdujemy na stronach 44-46 ksiazki ks.
Ralpha M. Wiltgena SVD The Rhine Flows Into the Tiber (Ren wpada do Tybru),
Hawthorn Books, 1967. W polowie marca 1962 roku, Jan XXIII otrzymatl sze$é¢
tomoéw petycji, podpisanych migdzy innymi przez kardynatow, patriarchow,
biskupoéw 1 arcybiskupdw, proszacych o wstawienie do Kanonu Mszy imienia $w.
Jozefa. "W czasie przegladania 1 studiowania tej dokumentacji, papiez Jan
powiedzial: «Co$ trzeba zrobi¢ w sprawie §w. Jozefa»" (s. 46). 30 pazdziernika
pomocniczy biskup Ildefonso Sansierra z San Juan de Cuyo (Argentyna) wypuscit
pierwszy balon probny, kiedy to na forum soborowym wyrazit nadziejg, ze
wlaczenie imienia $§w. Jozefa do Kanonu Mszy "nie zostanie zapomniane" (s. 45).
Nie pojawit si¢ nawet najmniejszy zauwazalny sprzeciw wobec tego pierwszego
balonu probnego. Totez 5 listopada "t¢ sama inicjatywe podjal 1 mocno uzasadnit
bp Albert Cousineau z Cap Haitien (Haiti),... ktéry powiedzial, ze «imig §w. Jozefa,
Oblubienca Najswigtszej Maryi Panny, powinno by¢ wilaczane do tekstow Mszy
zawsze, gdy si¢ wspomina Matke Boza»" (ss. 44-45). Wciaz brak jakiegokolwiek
sprzeciwu. Osiem dni pdézniej, 13 listopada kardynal Sekretarz Stanu wydat
specjalne oswiadczenie, ze Ojciec Swicty zdecydowat si¢ umiesci¢ imig §w. Jozefa
w Kanonie Mszy, wymieniane zaraz po imieniu Najswigtsze] Maryi Panny oraz ze
ta zmiana wejdzie w zycie niemal natychmiastowo, tzn. 8 grudnia. "Kardynat
Montini opisal pdzniej to niespodziewane (??!) posunigcie Jana XXIII jako
«niespodzianke Ojca Swictego dla Soboru»" (s. 45).

Jak juz wcze$niej wspomniano, rzymski Kanon zostat zniszczony 8 grudnia
1962 roku; ale jedynie "urzgdowo" poniewaz zawsze znajdzie si¢ paru lojalnych
kaptandw, ktorzy beda przestrzega¢ go w catej jego integralnosci. Tym co posiada
Zbojecki Kosciol nie jest w ogole zaden "kanon". W rzeczywistosci to unika on
samego stowa kanon; od 1968 roku ma cztery tak zwane "modlitwy
eucharystyczne", z ktorych zadna nie jest prawdziwym kanonem. Niegdy$
nienaruszalna, niezmienna, sztywna reguta, rzymski Kanon zostal zmieniony — w
wersji zaproponowanej przez Zbdjecki Kosciot — z definicji przestat by¢ dla nich
kanonem. Stopa zostata wetkni¢ta w drzwi. Ale niewiele czasu mingto zanim na
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"kanon" posypata si¢ cata lawina zmian, wlaczajac w to "zaktualizowana" i
podrobiona w wigkszos$ci réznych jej wersji jezykowych "formute konsekracji".

Nie mozna poddawac¢ w watpliwos¢ motywow wszystkich 0sob proszacych o
t¢ innowacje, gdyz wielu z nich niewatpliwie dzialato kierujac si¢ szczerym
nabozenstwem do $w. Jozefa... Ale wszyscy ci czciciele §w. Jozefa wykazali sig
zatosng ignorancja historii 1 prawdziwych zamierzen tych, ktérzy dzialali za
kulisami. A tak przy okazji, gdzie saq dzisiaj ci pobozni entuzjasci §w. Jozefa?
Dlaczego nie styszymy z ich strony zadnych gloséw protestu? Jedynym celem
zlowieszczych stronnictw wplywu potajemnie kierujacych tym projektem az do
osiagnigcia sukcesu bylo rozpoczecie dzieta niszczenia Mszy. To czego oni
potrzebowali to tarana otwierajacego dostep do $wigtego 1 niezmiennego Kanonu,
wyczynu jaki si¢ nigdy przedtem nie udat. Swiety Jozef nie interesowat ich wtedy i
nadal ich nie obchodzi! Lecz, jakze mozna udowodni¢ takie "dziwaczne"
oskarzenie? Dos$¢ prosto; a oto bardzo wymowne dowody. Jezeli ich oddanie dla
sw. Jozefa jest tak szczegdlnie wyraziste to dlaczego dzieje si¢ tak, ze w trzech
sposrod czterech — 15% — ich nowych modlitw eucharystycznych imig $w. Jozefa
swieci nieobecnosciq?? Czy styszelicie w zwiazku z tym jakies$ glosy protestu tych
"entuzjastow" $w. Jozefa?? Kompletnie zadnych; oddanie czci $w. Jozefowi nie
wchodzito tu w ogole w rachube! Jest natomiast kilku takich, ktérzy w wiecznosci
bardziej niz prawdopodobnie drogo zaptaca za szyderstwo jakiego si¢ dopuscili.

Sabotaz rzecza powszechnie znang

W  dotychczasowych rozwazaniach na temat Zbodjeckiego Kosciota
cytowaliSmy niektore ustepy z dekretow Vaticanum Il dla zademonstrowania, ze
sobor wywrdcit wezesniejsze tradycyjne nauczanie Koéciota katolickiego. Zaden
uczciwy obserwator obecnej sceny nie zaprzeczy realnosci istnienia Zbdjeckiego
Kosciota; ale niektorzy by¢ moze beda przeciwni podjsciu az tak daleko zeby
odrzuca¢ Vaticanum Il i przypisywaé jego dokonania raczej zbdjcom anizeli
Duchowi Swietemu. A zatem, pytanie sprowadza si¢ w efekcie do tego: Czyja
wlasnos$cia jest Vaticanum I1? Ko$ciota katolickiego czy tez kosciota zbojeckiego?

W Interdum nr 6 przytoczono dwie specyficzne nauki Vaticanum |1, ktore jak
to stwierdziliSmy 1 sprobowali§my zademonstrowaé stoja w sprzeczno$ci z
nauczaniem prawdziwego Kos$ciola; a mianowicie: zezwalanie niekatolickim
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sektom na wystepowanie w teologicznych dyskusjach na "réwnych prawach" z
prawdziwym Kos$ciolem; oraz nowa naruszajaca prawo kanoniczne 1 prawo
naturalne doktryna dopuszczajaca 1 zachgcajaca do wspolnych nabozenstw
(communicatio in sacris). W niniejszym artykule przestudiowaliémy "obtakang"
doktryne zawarta w Dekrecie o wolnosci religijnej 1 okazalo sig, ze jest ona
oczywistym zaprzeczeniem prawdziwego Magisterium. Nie sa to jedynie
"izolowane" przyktady, ani nie sa to "wyrwane z kontekstu" fragmenty. Caty duch
ozywiajqcy Dekret o ekumenizmie (dla przykladu) jest zgubny. W Mortalium
Animos, Jego Swiatobliwo$¢ Pius XI odnoszac sie wlasnie doktadnie do kwestii
zasadzaja si¢ na btednym

n

gloszonych w tym Dekrecie, powiedziat:
zapatrywaniu, ze wszystkie religie sa mniej lub wigcej dobre i1 chwalebne...
Wyznawcy tej idei nie tylko sa w biedzie 1 tudza sig, lecz odstgpuja roéwniez od
prawdziwej wiary, wypaczajac jej pojecie i krok po kroku popadaja w naturalizm i
ateizm. Z tego jasno wynika, ze od religii, przez Boga nam objawionej, odstgpuje
zupehnie ten, ktokolwiek podobne idee 1 usitowania popiera".

W Dekrecie o ekumenizmie wszystko promuje te fatalne i bledne
przekonania. Zachgca si¢ czytelnika do siggnigcia po Interdum nr 6 gdyz
zapoznanie si¢ z kilkoma specyficznymi przykladami oraz oczywiscie zapoznanie
si¢ z samym Dekretem ujawni istnienie wielu podobnych sytuacji, ktore
zademonstruja, ze nauczanie tego soboru traktuje niekatolickie sekty za
przynajmniej "mniej lub bardziej dobre i chwalebne". Jesli rzekomo "trzeba [im]
przyzna¢ zdolnos¢ otwierania wstepu do spotecznos$ci zbawienia" 1 sa one
rzeczywiscie, jak stwierdza si¢ w jednym miejscu "srodkami zbawienia", to kt6z
moze zaprzeczy¢, ze sa one przynajmniej mniej lub bardziej dobre i chwalebne?
Zobaczylismy roéwniez jak to skwapliwie wybitny autorytet, ojciec John Courtney
Murray potwierdzit istnienie trudnosci w wyjasnieniu tak zwanego "rozwoju"
doktryny zawartego w Dekrecie o wolnosci religijnej.

Wsrod "postgpowcow" (ktorych przywoddey rozmyslnie zaplanowali to w
taki sposob) powszechnie znany jest fakt, ze Dekret o ekumenizmie zawiera ogdlna
doktryne, ktora czotowo zderza si¢ z Mortalium Animos. Postuchajmy najpierw
Wernera  Beckera, europejskiego autorytetu, ktory zostal starannie
wyselekcjonowany do napisania "The History of the Decree on Ecumenism™ dla
obszernego czterotomowego studium zatytulowanego Commentary on the
Documents of Vatican Il, (pierwotnie wydanego w jezyku niemieckim, a teraz
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dostgpnego takze po angielsku w wydawnictwie Burns & Oates, Londyn).
Rozpoczynajac swa opowies¢ Becker stwierdza: "... jednakze zahamowanie
(ekumenizmu) nastapito, zarowno w postaci encykliki Mortalium Animos (1928)
jak rowniez w roku 1948 1 1954, kiedy katolickim obserwatorom zakazano udzialu
w zgromadzeniach Swiatowej Rady Kosciotéw w Amsterdamie i Evanston" (Vol.
11, ss. 1-2). "W taki to sposob encyklika Mortalium Animos postrzegala sytuacje
ekumeniczng 1 nowy dokument (tzn., Dekret o ekumenizmie) jest wyraznym
odrzuceniem tego punktu widzenia" (Becker, op. cit., s. 38). Mortalium Animos jest

wigc zaledwie jeszcze jednym "punktem widzenia".

Podobnie wyraza si¢ Johannes Feiner, wybrany do napisania aktualnego
komentarza do tego dekretu, w tym samym dziele: "Tre$¢ i ton tej analizy (w
Dekrecie o ekumenizmie) znaczaco kontrastuja z encyklika Mortalium Animos
Piusa XI (z 6 stycznia 1928)" (op. cit., s. 60). Amerykanin, ojciec Walter Abbott
wypowiada si¢ w podobnym tonie: "Dekret o ekumenizmie ruguje rdzne
przedsoborowe dyrektywy (np., monitum z 5 czerwca 1948 oraz instrukcjg
Swigtego Oficjum z 20 grudnia 1949) i nicktore fragmenty Kodeksu Prawa
Kanonicznego™ (Documents of Vatican I, s. 342).

By nieco wygladzi¢ nasza dyskusj¢ 1 przyprawi¢ ja szczypta "ekumenizmu"
postuchajmy teraz dwoch niekatolickich autorytetow. Mowi dr Samuel McCrea
Cavert: "Znaczenie Dekretu (o ekumenizmie) uwydatnia si¢ jaskrawo kiedy si¢ go
czyta rownolegle z encyklika Mortalium Animos z 1928 roku i Monitum Swietego
Oficjum z 1948 roku. Reprezentowaly one soba tak wyobcowany chtod, ze
zdawato si¢ 1z drzwi sa zamknigte na wszelki efektywny dialog miedzy rzymskimi
katolikami a nie-rzymskimi chrzescijanami. Dzisiaj drzwi stoja szeroko otwarte"
(Documents, s. 367). Dr Cavert jest bylym sekretarzem generalnym Narodowej
Rady Kosciotow 1 "odegrat on pierwszoplanowa rolg zarowno przy ksztatltowaniu
Narodowej Rady Kosciotow jak i Swiatowej Rady Kosciotow" (Documents, s.
744). Nawiasem moOwiac zatroskani, wierni katolicy odniesliby ogromna korzys$¢
dla siebie robiac to samo; a mianowicie, czytajac Dekret o ekumenizmie
"rownolegle z encyklika Mortalium Animos" i przekonujac si¢ dzigki temu jak
"uderzajaca" jest zdrada. I wreszcie, dr Oscar Cullmann, protestancki obserwator
na soborze, pochwalit Dekret o ekumenizmie tymi stowami: "To co§ wigcej niz
otwarcie drzwi; wkroczono na nowy grunt. Zaden katolicki dokument nigdy nie
wypowiadat si¢ w ten sposob o niekatolickich chrzescijanach" (Documents, s. 338)
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Przytaczajac konkretne, charakterystyczne przyklady odwrdcenia oraz
sprzecznos$ci Interdum nie robi nic wigcej jak tylko wykazuje, ze ci "postepowi"”
eksperci maja racje. Sami "postgpowcy" maja uzasadnione powody by nie
wypowiada¢ si¢ zbyt precyzyjnie, gdyz inaczej "Lud Bozy" moglby sie
zorientowaé¢ w tym, co tak naprawde¢ wydarzylo si¢ na Vaticanum Il. Wyobrazcie
sobie na przyklad ojca Johna Courtneya Murraya obwieszczajacego fakt —
powolujac si¢ przy tym na doktadne zrédto — ze doktryna gloszona w Dekrecie o
wolnosci religijnej jest doktadnie ta sama doktryna, ktdéra wczesniej Magisterium
uznato za "szalenstwo". Czemuz zatem, ci "postgpowi" eksperci w ogble zwracaja
uwagg na sprzeczno$ci migdzy Vaticanum Il i autentycznym Magisterium?

Z kilku powodow:

(1) By stworzy¢ wrazenie, iz pomimo "wewngtrznej sprzecznosci" nie
musimy si¢ niepokoi¢, poniewaz zupelnie normalnym zjawiskiem jest
odwracanie przez Kos$ciél stanowiska w kwestiach doktrynalnych. W
rzeczywisto$ci jest to oczywiscie niepodobienstwem. Ale zauwazalne
odwrocenie nauki stuzy podkopaniu wiary u przecigtnego, niezbyt dobrze
poinformowanego katolika.

(2) Dla odwrocenia uwagi majacego doprowadzi¢ do tego aby wigkszos$¢
osOb nie zaprzatala sobie glowy zbyt doglgbnym studiowaniem
wczesniejszego (prawdziwego) nauczania Kosciota. Jesli przyktadowy
ojciec X. zdazyt juz blyskotliwie wskaza¢ na fakt, ze niezgodno$ci istnieja
— ale nie sa to rzeczywiste niezgodnosci (byloby to zbyt wymowne!) — i
uspokoit nas, ze wszystko jest w porzadku 1 jest "prawidtowe", to ktéz by
si¢ przejmowat jakie bylo “stare, przedawnione" nauczanie, teraz gdy
mamy catkiem "nowe"?

(3) Po to by w sytuacji, gdyby kiedys w przysztosci ktos zwrdcil uwage na te
uchybienia moc powiedzieé: "No c6z, wszyscy wiemy, ze Vaticanum Il si¢
ich dopuscit 1 faktycznie, nawet o nich wtedy wspominalismy. Nie martwito
to wtedy zadnego z prawdziwie znajacych sig na rzeczy teologow, dlaczegoz
zatem teraz ci¢ to dreczy?".
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Szczypta prawdy nie czyni nauki prawowierna

W naszym krotkim studium na temat herezji w Interdum nr 1 (*Insights Into
Heresy" z 6 stycznia 1970) zauwazyliSmy, ze herezja zawsze przychodzi ukryta
pod plaszczykiem ortodoksji. Heretyckie rozprawy naukowe, traktaty, dysertacje,
kazania, itd., sa zawsze mieszaning zdrowej doktryny i toksycznego btedu, i w w/w
artykule omowione zostaly motywy stojace za takim modus operandi. A zatem, z
pewnoscia hie mozemy oczekiwaé, ze dekrety Vaticanum Il beda dostownie dymié
herezja. Co to, to nie! Z drugiej strony, istnieje niebezpieczenstwo, ze mozna
zosta¢ wprowadzonym w btad przez te wszystkie "dobre" rzeczy jakie zawieraja.
Tak naprawdg, to Vaticanum Il nie oglosit ani jednej doktryny, ktora zobowiazani
jestesmy uznaé, a do ktorej przyjecia nie bylibySmy juz wczesniej zobligowani na
mocy poprzednich wypowiedzi autentycznego Magisterium. A ponadto, w kazdym
takim przypadku nauczanie prawdziwego Magisterium bylo wylozone o wiele
jasniej 1 dobitnie;.

W Zadnym orzeczeniu dowolnego prawdziwego soboru nie mozna znalez¢
ani jednego pojedynczego stwierdzenia — ba, nawet jednego zdania — ktore by nie
potrafilo poradzi¢ sobie bez niczyjej pomocy 1 bedac przywolywanym albo
cytowanym samodzielnie (bez wzgledu na to jaki by nie byt tak zwany "kontekst")
nie komunikowatoby soba niczego innego jak tylko prawdziwego 1 ortodoksyjnego
znaczenia. Z taka to wlasnie pieczotowito$cia i precyzja prawdziwy Koscidt zawsze
formuluje Swoje wypowiedzi. Skutkiem tego, nie mozna przyjmowaé, ze
dwuznaczne lub watpliwe albo nawet heretyckie doktryny Vaticanum Il nie sa
heretyckie z tego tylko prostego powodu, ze gdzie$ indziej w tym samym dekrecie
lub w innym dekrecie mozna napotka¢ rozsadnie brzmiace wersje ortodoksyjne.
Rozwazmy nastepujacy przyktad:

Na str. 196 w Dr. Martin Luther's Small Catechism (Concordia Publishers,
1943) znajdujemy takie pytanie: "301. Czy chleb i wino zostaja przemienione w
ciato 1 krew Chrystusa?". Odpowiedzia jest: "Chleb 1 wino nie zostajq przemienione
w ciato 1 krew Chrystusa; poniewaz Biblia wyraznie stwierdza, ze chleb i wino sq
nadal obecne w Sakramencie”. Jest to herezja; jest to luterska nauka o
"konsubstancjacji". Zbadajmy jednakze "kontekst" tego pytania zamieszczonego w
Katechizmie Dr. Lutra. Dwa pytania z odpowiedziami, jedno przed i jedno po tym
wyze] wspomnianym, sa w doskonalej harmonii z ortodoksyjnym katolickim
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nauczaniem. | tak, odpowiedz na pytanie nr 302 brzmi: "Chrystus daje nam
chrzeécijanom Swe ciato za pokarm i Swa krew za nap6j". Zdaje sie to niemal
przeczy¢ temu, co byto powiedziane w pytaniu nr 301, tzn., ze chleb i wino nie
zostajq przemienione w ciatlo 1 krew Chrystusa. A odpowiedZ na pytanie nr 300
zawiera to: "D. Poniewaz zaden cztowiek nie ma prawa zmienia¢ znaczenia
boskiego ustanowienia i testamentu". (Nie ma potrzeby cytowa¢ w catos$ci nieco
rozwleklej, czteroczesciowe] odpowiedzi na pytanie nr 300). A wigc, czy ma to
znaczy¢, ze wlasnie dlatego, iz pytania nr 300 i nr 302 sa w porzadku, to pytanie nr
301 (ktore naucza o konsubstancjacji) musi by¢ uwazane za prawdopodobnie
ortodoksyjne i musi by¢ rozpatrywane w "kontekscie" dwoch innych odpowiedzi
przed dokonaniem osadu czy jest ono, czy tez nie jest herezja?

Jezeli kto$ zna poglady Lutra na temat Eucharystii, to zdaje sobie sprawe, ze
caly duch ozZywiajqcy jego doktryng jest zdeprawowany, bez wzgledu na te
fragmenty mogace "dobrze" brzmie¢. Na podobnej zasadzie, duch ozywiajacy
Vaticanum Il — tak ewidentny z samych jego wlasnych owocow! — to po prostu:
"Copyright Zbojeckiego Kosciota".

Wola "'Ludu"*

Probujac usprawiedliwi¢ kazda swoja wywrotowa machinacjg, zbojcy siegaja
do swojego bogatego katalogu fatszywych pretekstow, komunatéw i zwodniczych
"uzasadnien": powrotu do "pierwotnych praktyk", przywracania "prostoty" liturgii,
wprowadzania w zycie ich "nowego rozumienia" znaczen pewnych biblijnych
fragmentow, przystosowania pielgrzymujacego Kosciola do wspotczesnych
czasow. Chociaz wszystkie one sa przepelnione obtuda, to jeden z nich,
wmawiajacy jak to "ludzie chcieli zmian" jest jawnym, bezczelnym klamstwem.
Przyznajac, ze przecigtny dzien obrad Vaticanum Il obfitowat w tylez samo
oszustw, intryg, matactw 1 dzialalno$ci wywrotowej ile ich jest w zwykty dzien w
ONZ, tym niemniej od czasu do czasu "progresiSci" ujawniali si¢ z nieskrywana
prawda. Wezmy na przyktad, zupeknie szczere uwagi biskupa Williama Duschaka z
Filipin, wypowiedziane na konferencji prasowej 5 listopada 1962. Ponizsza relacja
pochodzi ze stron 38-39 pracy Wiltgena, op. cit. (podkreslenia dodane):

"«Moj] pomyst» — oswiadczyl biskup — «polega na wprowadzeniu
ekumenicznej Mszy, pozbawionej jak tylko to mozliwe, historycznych
nawarstwien... powinny by¢ w niej uzywane zrozumiate zachowania i jgzyk...».
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Biskup Duschak nie akceptowat konwencjonalnych przyczyn, przemawiajacych za
utrzymaniem Kanonu Mszy w stanie nienaruszonym. «Jesli cztowiek potrafil przez
stulecia uksztaltowa¢ obrzed Mszy» — méwit dalej biskup — «czemuz najwigkszy z
dotychczasowych soboréw nie mialby mie¢ swego udzialu w tym twoérczym
dziele? Dlaczego nie mozna wprowadzi¢ zarzadzenia o nowym ksztalcie Mszy —
zachowujac nalezna cze$¢, a jednoczes$nie speiniajac oczekiwania wspotczesnego
cztowieka 1 pozwalajac na lepsze jej zrozumienie?» ... obrzed, forma, jezyk i
zachowania powinny by¢ dostosowane do naszych czasow... Ponadto cata Msza
powinna by¢ odprawiana glo$no, w jezyku narodowym 1 kaptan powinien by¢
zwrocony twarza do ludzi. «Wierzg, ze jest tez prawdopodobne, ze gdy $wiat
otrzyma taka ekumenicznq form¢ eucharystycznej celebracji... itd.». Zapytany czy
jego propozycja narodzita sie wsrod ludzi, ktorym stuzyl, odpowiedzial: «Nie,
przypuszczam, ze spotkataby sie z opozycjq, tak jak to si¢ dzieje w przypadku wielu
biskupow. Ale sqdze, ze po wprowadzeniu w zycie propozycja ta uzyskataby
akceptacje»... Zanim zakonczyl si¢ Sobor, Rada Wykonawcza do Konstytucji o
Swigtej liturgii zatwierdzita trzy zmiany we Mszy, wprowadzone na zasadzie
eksperymentu: Msza w cato$ci miala by¢ odprawiana glosno 1 w jezyku
narodowym z Kanonem wlacznie, a ksiadz miat celebrowa¢ twarza do ludzi. Tak
oto czg$¢ propozycji biskupa Duschaka zostata wprowadzona w zycie".

Wezcie pod uwage, ze wszystko to sig stato, poniewaz rzekomo "lud" tego
chciat!

"To nie moze mieé¢ tutaj miejsca"

Istnieje pewien "argument"” (jezeli mozna go tak nazwac), ktory od czasu do
czasu wysuwany jest przeciwko tym, ktorzy uwazaja, ze "angielska Msza" jest
niewazna. Juz z tej prostej przyczyny, ze "argument" ten nie ma podstaw
rozumowych, ani teologicznych, ani logicznych, itd., lecz oparty jest jedynie na
emocjach, dlatego moze by¢ najtrudniejszym do odparcia. Wysuwany jest
gltownie przez ludzi §wieckich i zasadza si¢ 1i tylko 1 wylacznie na tym, ze jest
catkowicie niewyobrazalne, aby tak straszna rzecz jak usuni¢cie Mszy mogto si¢
w ogole przydarzy¢. Jak twierdza: "To zbyt niemozliwe, by moglo by¢ prawda".
Poza tym, ta zmiana w formule Konsekracji z "wielu" na "wszystkich" nie jest
naprawdg istotna. Jest to tak drobna zmiana, ze niemal niezauwazalna. To czego
te osoby nie potrafig zaakceptowac, to fakt, ze wigkszo$¢ "postug" odbywajacych
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si¢ w niegdys$ katolickich kosciotach jest wtasnie nimi doktadnie, tzn. sa jedynie
"postugami”, a nie sktadaniem Prawdziwej Ofiary.

W tak ztowieszczy dzien, kiedy niewazna "msza" zostalaby wprowadzona, z
pewnoscia dosztoby do wielkich zaburzen w naturze 1 najprawdopodobniej stonce
przestatoby $wieci¢. Ale slonce wciaz §wieci codziennie, dzwony koscielne nadal
dzwonia, a Lud Bozy nadal uczestniczy w obrzedach. Co wigcej, w wielu
wypadkach nadal manifestowane sa prostolinijne przejawy zewngtrznych form
nabozenstwa 1 poboznosci: niektorzy nadal odmawiaja Roézaniec, inni wciaz
jeszcze odmawiaja Magnificat, nawet niektorzy ksigza ciagle glosza dobre "mocne"
kazania. Wielu katolikow nadal dziala, wyglada 1 zachowuje si¢ jak pobozni
katolicy — czy tak wielu ludzi mogloby zosta¢ oszukanych? Wezmy na przyktad,
takiego ksigdza. Pomimo swoich win 1 wielu niedawnych kompromiséw, na pewno
taki czcigodny cztowiek, od tak dawna w stanie duchownym, nie mogiby upas¢ tak
nisko, zeby odprawia¢ niewazne Msze! Nie, to po prostu nie moze by¢ prawda!

Oczywiscie, Msza zostala juz raz rozmys$lnie zniszczona w Anglii przez
kilku dziatajacych z podszeptu szatana innowatorow. Ale to byto dawno temu i
daleko stad. To nie moze mie¢ tutaj miejsca. A poza tym, w 6wczesnej Anglii
dokonano tego podstgpem; ludzie by tego nie poparli, gdyby wiedzieli co si¢
dzieje. Nie, to si¢ nie moze tutaj zdarzy¢.

Postuchayjmy stéw kardynala Henry Edwarda Manninga, drugiego
arcybiskupa Westminsteru, ktory umarl w 1892 roku. Ponizsze fragmenty
pochodza z ksiazki The Blessed Sacrament, the Centre of Immutable Truth.

"Tam gdzie nie ma Najswigtszego Sakramentu, wszystko umiera. Gdy stonce
zachodzi wszystkie rzeczy choruja 1 chyla si¢ ku upadkowi, a kiedy zycie znika
ciala w proch si¢ obracaja; to samo dotyczy kazdej prowincji, kazdego wiernego
Kosciota. Byl czas gdy prawda i1 taska wychodzaca z Canterbury i Yorku
rozprzestrzenita si¢ po calej Anglii 1 jednoczyla ja w doskonatej jednosci wiary 1
wspolnoty... Byta tylko jedna wtadza panujaca nad catym ludem Anglii, kierujac
nimi boskim gltosem niezmiennej wiary 1 u§wigcajac ich Siedmioma Sakramentami
taski".

"Dostojne, sedziwe koscioly byly wowczas majestatycznymi przybytkami
Stowa, ktore stalo si¢ Ciatem. Jezus przebywat tam w Boskiej Tajemnicy Swictej
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Eucharystii. Jego obecno$¢ promieniowata na caty swiat, ozywiajac, podtrzymujac,
utrzymujac wieczng jednos¢ Jego Mistycznego Ciala".

"I wtedy nadeszta zmiana, doprawdy zbyt niewielka, by dalo si¢ ja odczuc,
ale w obliczu Boga brzemienna w nieskonczone konsekwencje nadprzyrodzonej
straty. Czy zna kto$ imi¢ cztowieka, ktory usunat Najswictszy Sakrament z katedry
w Canterbury, albo z katedry w Yorku? Czy zapisalo si¢ ono w historii? Czy tez
raczej zostalo wymazane z ludzkich umystéw i1 znane jest tylko Bogu i Jego
swigtym aniotom? Nie potrafi¢ powiedzie¢ kto 1 kiedy to uczynit. Czy stato si¢ to
rankiem, czy moze wieczorem? Czy mozemy mie¢ nadziejg, ze jakis pograzony w
smutku $wigty kaptan, ustepujac przed furia nawalnicy spadajacej na Kosciot, z
mitosci do swego Boskiego Mistrza usunat Jego eucharystyczna Obecnos$¢ by
uchroni€ ja przed profanacja; albo czy moze byla to jakas Swigtokradzka reka, ktora
sciagneta Go z Jego tronu, tak jak kiedys wywleczono Go z Ogrdjca na Kalwarig?".

"Tego nie mozemy wiedzie¢. Byl to potworny czyn; a to imig, jesliby zostato
zapisane naznaczyloby straszliwe znami¢. Ale zmiana, ktora zaszta zaré6wno na
ziemi jak 1 w niebie dokonata si¢. Canterbury 1 York wkroczyly w nastgpny dzien
tak samo jak dzien wcze$niej. Lecz zgasto w nich Swiatto Zycia. Ludzie zajeci
swymi sprawami nie wiedzieli albo nie wierzyli w to, co si¢ stato oraz jakie bgda
nastepstwa tego czynu. Nie bylo juz Swietej Ofiary skladanej kazdego ranka.
Czytano tam Pismo Swigte, ale nie byto juz Boskiego Nauczyciela, ktéry by go
objasnit. Spiewano jeszcze Magnificat, ale przetaczal si¢ on pod pustymi
sklepieniami, bo na ottarzu nie byto juz Jezusa. I tak jest po dzien dzisiejszy. Nie
ma S$wiatla, nie ma tabernakulum, nie ma ottarza i by¢ ich nie moze dopoki nie
powrdci tam Jezus. Stoja one jak otwarty grob 1 mozemy wierzy¢, ze przebywaja
tam aniolowie powtarzajacy nieustannie: «Nie ma Go tu. ChodZcie a ogladajcie
miejsce, gdzie byt potozony Pan»".

"Ale to nie wszystko. Zmiana, tak niedostrzegalna dla zmystoéw, jest w
nadprzyrodzonym porzadku potezna i1 przemozna. Centralny punkt porzadku taski
zostal usunigty 1 cato$¢ stracila swa jednos$¢ 1 spojnosc... Wszystko natychmiast
zaczelo si¢ rozkladaé i rozpadaé na kawatki. Sciggna rozluznity sig i utracity swoja
nieustgpliwosé, stawy 1 wigzadla tego, co niegdys$ byto Mistycznym Ciatem zostaly
porozrywane".
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ZBOJECKI KOSCIOL

(czes¢ )

PATRICK HENRY OMLOR
(Interdum, nr 8, 11 listopada 1971)

"Extra Ecclesiam nulla salus"*

Powszechnie znana 1 nieustannie gloszona przez Magisterium Kosciota
nauka mowi o tym, ze "poza Kosciotem nie ma zbawienia". Jest to dogmat naszej
Wiary, a jako taki, jest nieomylnie prawdziwy i nie dopuszcza absolutnie zadnych
wyjatkow. Trwajac przy tej nauce jesteSmy bezwzglednie zobowiazani do
rozumienia 1 gloszenia jej w taki sposob w jaki pojmuje ja sam Kosciot, stosujac sig
do pouczen papieza Piusa XII zawartych w encyklice Humani generis: "Dlatego to
poprzednik Nasz, niezapomnianej pamigci Pius 1X, gdy stwierdzil, ze na tym
polega najszczytniejsze zadanie teologii, by wskazywata, jak zawiera si¢ w
zrodtach nauka, ktéra Kosciot do wierzenia podaje, nie bez waznego powodu
dodal, Ze nalezy w depozycie wiary odszukac t¢ nauke¢ «w tym samym sensie, w
Jjakim Kosciol jq okreslit»".

Nasze rozwazania tej kwestii z wykorzystaniem najbardziej wiarygodnych
zrodet postuza do wyjasnienia tego dogmatu "w tym samym sensie, w jakim Kosciot
go okreslit". Podejmujac si¢ tego zadania zastosujemy si¢ do naukowych,
teologicznych objasnien tejze nauki, tak znakomicie wytozonych przez $p. Msgr.
Josepha Clifforda Fentona w ksiazce zatytutlowanej "The Catholic Church and
Salvation" [Kosciot katolicki i zbawienie] (wyd. Newman Press, 1958), z ktorej
bedziemy czgsto korzysta¢ w niniejszym artykule.
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Poznajac coraz lepiej znaczenie tego dogmatu, napotkamy pewne kluczowe
stowa 1 wyrazenia, ktore musza zosta¢ przyswojone i1 zrozumiane w dokltadnie
takim ich precyzyjnym i dokladnym znaczeniu w jakim uzywa ich Ko$ciot. Na
przyktad: rozwazajac samo stwierdzenie "poza KosSciolem nie ma zbawienia"
musimy wyraznie mie¢ na uwadze precyzyjne znaczenie nastgpujacych stow: (1)
"poza" jako przeciwienstwo do "w, wewnatrz"; (2) "Kosciol"; oraz (3) "zbawienie".
Azeby kto$§ nie uznal tego za walkowanie oczywistych czy tez elementarnych
spraw, niech wolno bedzie w tym miejscu zauwazy¢, ze wlasnie te wymienione
stowa bywaja czesto zrédlem nieporozumien i fatlszywych poje¢ na temat tejze
doktryny. Musimy réwniez zna¢ precyzyjne i $ciste znaczenia stow: (1) "wierny";
(2) "Mistyczne Cialo"; (3) "cztonek" Mistycznego Ciata w przeciwienstwie do
"nie-cztonka"; (4) "wyrazne pragnienie" przynalezenia; (5) "domyslne pragnienie"
przynaleznos$ci; (6) "nieprzezwycigzalna niewiedza". Wszystkie te pojecia zostana
sukcesywnie wyjasnione w tym artykule, zgodnie ze znaczeniem nadanym im w
oficjalnych papieskich dokumentach Kosciota.

Aby zrozumie¢ ten dogmat 1 wyznawac go w taki sposob, w jaki Kosciot go
naucza, musimy rozwazy¢ Wwszystkie dotyczace go nauki ustanowione przez
Kos$ciot. Rozpatrywanie tylko pewnej czesci tego nauczania, z jednoczesnym
pominigciem, zlekcewazeniem albo zaniedbaniem pozostatych jego elementow
musi niechybnie prowadzi¢ na manowce. Tego typu selektywnos¢ albo
"przebieranie 1 wybieranie" stanowi sama istote 1 definicj¢ herezji.

Jak juz wczedniej stwierdzono, absolutna niezbedno$¢ Kosciota
rzymskokatolickiego do osiagnigcia wiecznego zbawienia jest dogmatem nie
majacym zadnych wyjatkow, w ktoéry musimy wierzy¢ 1 wyznawa¢ go pod kara
odlaczenia si¢ od Mistycznego Ciata, ktorym jest Kosciot. "Dogmat jest prawda,
ktora Kosciot odnajduje w Pismie Swigtym lub w Boskiej, apostolskiej tradycii,
ktora to, czy to w uroczystym rozstrzygnigciu czy tez w swoje] zwyczajnej,
powszechnej dziatalnosci nauczycielskiej przedstawia swoim wiernym jako
doktryne przez Boga objawiona, w ktéra wszyscy jestesmy zobowiazani wierzy¢
Boska i katolicka Wiara" (Fenton, op. cit., s. 3).

Chociaz na pierwszy rzut oka moze to wyglada¢ na sprzeczno$¢ albo
przynajmniej paradoks, to Kosciot uczy takze — i faktycznie stanowi to czg$¢ lub
aspekt tego samego dogmatu "poza Kosciotem..." — ze cztowiek umierajacy nawet
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nie bedac nigdy faktycznym czlonkiem Kosciola rzymskokatolickiego moze
osiagna¢ wieczne zbawienie. Slowo "mozZe" jest zwiazane z bardzo wyraznie
okreslonymi 1 $ci$le zdefiniowanymi warunkami, ktére zostang wyjasnione nieco
pozniej. W rezultacie, mamy te dwie nauki, a raczej dwa aspekty tego samego
dogmatu, a mianowicie: (1) poza Kosciotem rzymskokatolickim absolutnie nie ma
zbawienia; oraz (2) mozliwe jest, aby kto§ nie bedqcy czlonkiem KoS$ciola
katolickiego osiagnat wieczne zbawienie.

W Interdum nr 1 ("Insights Into Heresy") wykazaliSmy, Ze natura herezji
polega na wyolbrzymieniu albo polozeniu nadmiernego nacisku na jeden aspekt
prawdy, w konsekwencji czego, inny, jednakowoz powigzany z nim aspekt zostaje
niewystarczajaco uwypuklony, a w rezultacie zupelnie zanegowany. Jakies$
dwadziescia lub dwadzieScia pig¢ lat temu grupa katolikow z archidiecezji
bostonskiej zaczg¢la nadmiernie podkresla¢ a nastgpnie znieksztalca¢ pierwsza
prawdg: "poza Kosciolem nie ma zbawienia". Jak bylo do przewidzenia, to
przejaskrawienie miato negatywny wplyw na druga, scisle powiazana z nig prawdg,
1z jest mozliwe, by zbawil si¢ kto$ nie bgdacy cztonkiem Kosciota katolickiego.
Gtowna postac tej tzw. "bostonskiej herezji" zostata ostatecznie ekskomunikowana
4 lutego 1953 roku.

Dzisiaj wahadto wychylito si¢ w przeciwnym kierunku 1 obecnie mozemy
zaobserwowac¢ '"rykoszet" (odbicie w przeciwnym kierunku) po "bostonskiej
herezji". Obecnie druga z prawd — iz cztowiek moze si¢ zbawi¢ nawet jesli umrze
niec bedac nigdy faktycznym czlonkiem Kosciola Kkatolickiego — jest tak
wyolbrzymiana 1 przerysowywana, iz w niektérych krggach nieodzownos$¢
Kosciota rzymskokatolickiego do zbawienia jest wyraznie negowana. WyrazZnie
okreslone kryteria jakimi obwarowane jest stowo "mogq" sa przez Zbdjecki
Kosciot catkowicie pomijane i lekcewazone, skutkiem czego brak przynaleznosci
do widzialnego Kosciota rzymskokatolickiego jest obecnie w rzeczywistosci
traktowany jako swego rodzaju sakrament! "Inni sprowadzaja do czczej formuty" —
powiedziat papiez Pius XII — "konieczno$¢ przynalezenia do prawdziwego
Kos$ciota, aby mozna zbawienie osiagnac¢" (Humani generis). Chociaz Zbdjecki
Kosciol, a szczegdlnie dekrety Vaticanum Il sporadycznie sktadaja nieszczere
deklaracje poparcia dla tego dogmatu, to tak naprawd¢ nauka, ze poza KosSciotem
nie ma zbawienia zredukowana zostata do "czczej formutly".
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Niektore wczesniejsze orzeczenia

Wyznanie wiary katolickiej "Quicumque" znane rowniez pod nazwa
symbolu atanazjanskiego, rozpoczyna si¢ tak: "Ktokolwiek chce by¢ zbawionym,
przede wszystkim potrzeba, aby wyznawatl Katolicka wiarg. Ktoérej jesliby kto nie
zachowatl calej 1 nienaruszonej, ten niewatpliwie zginie na wieki". "Nauczanie
Chrystusa stojacego w todzi", zauwaza Doktor Ko$ciota sw. Hilary, "oznacza, ze
ci, ktorzy sa poza Kosciotem nigdy nie moga poja¢ Boskiej nauki; gdyz t6dz jest
figura Kos$ciota, w ktorym zdeponowane 1 gloszone jest stowo zycia. Ci, ktorzy sa
poza nim s3 niczym jatowy 1 bezwarto$ciowy piasek; nie potrafia nic zrozumiec"
(Comment. in. Matt. X111, n. 1).

Kilka najwczes$niejszych doktrynalnych wypowiedzi Magisterium Kosciota
na temat "poza Kosciolem nie ma zbawienia" pochodzi z poczatku XIII wieku. W
wyznaniu wiary podanym do podpisu waldensom, ktorzy chcieli powrdci¢ do
Kosciota, papiez Innocenty III (1208) zawart co nastgpuje: "Wierzymy sercem 1
wyznajemy usty, ze istnieje jeden Koscidl, nie jaki§ heretycki, lecz $wigty,
rzymski, katolicki 1 apostolski [Kos$cidt], poza ktorym, wierzymy, iz nikt nie
zbawia sig". Siedem lat pozniej (1215) Czwarty Sobdr Lateranski (ktory byt
dwunastym soborem ekumenicznym w historii Kos$ciota) zdefiniowat: "Jeden za$
jest powszechny Kosciét wiernych (una... fidelium universalis ecclesia), poza
ktérym nikt w ogodle nie bywa zbawiony (extra quam nullus omnino salvatur)".

Z powyzszego mozemy wyciagnac nastgpujace wnioski 1 spostrzezenia (por.
Fenton, op. cit.,, s. 6): (1) istnieje tylko jeden prawdziwy Kosciot Bozy. (2) Ten
prawdziwy Kosciot to Kosciol rzymskokatolicki, ktory jest spolecznym
organizmem stusznie nazywanym "powszechnym Kosciotem wiernych". (3) Nikt w
ogole (nullus omnino) nie moze by¢ zbawiony jesli w momencie Smierci znajduje
si¢ "poza" ta spotecznoscia. (4) Powyzsze orzeczenia (1-3), sa prawdami przez
Boga objawionymi wyraznie zawartymi w dogmacie uroczyscie zdefiniowanym
przez ekumeniczny sobor.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze nawet wielu heretykéw 1 niekatolikow
moze zaakceptowac zawarte powyzej stwierdzenia (1) 1 (3). Przyznaja oni, ze jest
tylko jeden prawdziwy Kosciot poza ktérym nie ma zbawienia. Jednakze, O oni
rozumieja przez "Kosciot"? Jaki jest ten ich "Kosciol", ktory jest konieczny do
zbawienia? Wedlug nich ten "Kos$ciol" to niewidzialna spotecznos$¢, taczna suma
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wszystkich "dobrych" megzczyzn i niewiast zyjacych na ziemi (kimkolwiek i
gdziekolwiek oni sa), albo stanowia go wszyscy, ktorzy prowadza dobre 1 prawe
"chrzescijanskie" zycie, albo, po prostu, ich "jedyny, prawdziwy Kosciot" sktada
si¢ z wybranych lub predestynowanych.

Wprost przeciwnie, Kosciot katolicki uczy, ze tym prawdziwym KosSciotem,
poza ktorym nikt nie moze si¢ zbawi¢ jest Kosciot rzymskokatolicki, widzialna
spolecznos¢, Mistyczne Ciato Chrystusa, zarzadzane przez widzialng glowe,
Wikariusza Chrystusa na ziemi, biskupa Rzymu. Kos$ciot ponadto naucza, ze
przynalezno$¢ do tej widzialnej spoteczno$ci nie ogranicza si¢ jedynie do ludzi
"dobrych" badz takich, ktorzy "wioda dobre, chrzescijanskie zycie". W dowolnie
wybranym momencie historii znajduja si¢ w nim faktyczni cztonkowie tego
powszechnego Kosciota wiernych, ktorzy nie sa dobrzy, ktorzy nie zyja w stanie
taski uswigcajacej i ktorzy nie zostana policzeni do grona predestynowanych.

Sformutowanie "powszechny Kosciét wiernych" autorstwa IV Soboru
Lateranskiego zastuguje na krotki komentarz. Kim sa ci "wierni"? "Wiernymi" —
jak zdaje si¢ wskazywac Vaticanum Il (por. Konstytucja dogmatyczna o Kosciele,
zwlaszcza jej rozdziat o "Ludzie Bozym" jak rowniez catos¢ Dekretu o
ekumenizmie) — nie sa wszyscy dobrzy chrzescijanie, ktorzy zostali ochrzczeni. W
tradycyjnym, formalnym je¢zyku Kosciota wyraz fideles (wierni) ma bardzo
szczegolne znaczenie. Oznacza tych, ktorzy: (a) zostali ochrzczeni oraz (b)
wyznaja rzymskokatolicka wiare; krétko moéwiac, po prostu katolikéw. (Cf. Fenton,
op. cit.,, ss. 8-9). A zatem, na przyktad, katechumen (tj. osoba, ktora, pobierajac
nauki aby stac¢ si¢ katolikiem, ma wyrazne pragnienie wstapienia do Kos$ciota jako
Jego czlonek) nie jest jednym z fideles. Mozna tutaj przywola¢ podzial Mszy
swigtej na "Msze katechumendw" 1 "Msze wiernych".

Dlatego tez, powinno by¢ jednoznacznie jasne co doktadnie "Ko$ciot" ma na
mysli w maksymie "poza Ko$ciolem nie ma zbawienia". Przejdzmy teraz do
przeanalizowania znaczenia stowa "zbawienie".

Co to jest zbawienie?

O osobie, ktéra podczas dlugiej podrozy samolotem, w rutynowy sposob
przesiada si¢ z jednego samolotu do drugiego tak, by po wielu przesiadkach dotrzeé¢
do celu swej podrozy nie mowi sig, ze jest "uratowana". Uratowac sig, to znaczy
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znalez¢ si¢ w sytuacji albo w stanie bezpieczenstwa po wyjsciu z sytuacji, ktora,
gdyby sie przedtuzata, grozitaby jakim§ $miertelnym niebezpieczenstwem. Dlatego
tez, o osobie przesiadajacej si¢ z samolotu do ktorego podiozono — majaca
wybuchna¢ w kazdej chwili bombe — do innego samolotu, w ktorym nie ma zadnej
bomby ani innego zagrozenia, mozna powiedziec, ze si¢ "uratowala".

W porzadku duchowym, z procesem zbawienia zwiazany jest zasadniczy,
niezbedny warunek jakim jest odpuszczenie grzechow. Nikt nie zbawia sig
bezwarunkowo — tzn., nikt nie dostepuje szczgScia wizji uszczesliwiajacej,
widzenia Boga "takim jakim On jest" — o ile nie umrze w stanie taski u§wigcajace;.
Stan faski us$wigcajacej oznacza — wyrazajac to w kategoriach negatywnych —
pozostawanie w stanie, w ktorym dusza nie jest splamiona grzechem
pierworodnym albo $miertelnym. W kategoriach pozytywnych, oznacza bycie w
stanie przyjazni z Bogiem Wszechmocnym, zycie Zyciem mitosci nadprzyrodzone;j.
Dlaczego méwimy o "nadprzyrodzonej" mitosci? Poniewaz osiagnigcie wizji
uszczesliwiajacej lezy absolutnie poza zasiggiem naturalnych sit albo zdolnosci
cztowieka, a osiagnigcie tego nadprzyrodzonego celu wymaga nadprzyrodzonych
srodkow. Posiadanie Boga przekracza (super) zakres naturalnych czynnosci badz
mozliwosci istot ludzkich. W rezultacie, méwimy, ze osoba w stanie taski
uswiecajacej zyje zyciem nadprzyrodzonym. Zyje zyciem, w ktorym jest prawdziwa
mito$¢ Boga, czyli mito$¢, ktora musi by¢ zbudowana na nadprzyrodzonej (tj.,
przekraczajacej naturalne sity cztowieka) wierze, jak zostato to zdefiniowane przez
Sobor Watykanski w 1870 roku:

"Poniewaz cztowiek catkowicie jest zalezny od Boga jako Stworcy i1 Pana
swego, a rozum stworzony zupehlie podlega niestworzonej prawdzie, przeto
jesteSmy zobowigzani Bogu objawiajacemu okaza¢ przez wiar¢ zupeine
postuszenstwo umystu i woli. Kosciot katolicki za§ wyznaje, ze wiara ta, ktora jest
«poczatkiem ludzkiego zbawienia», jest cnota nadprzyrodzona, przez ktora, za
natchnieniem 1 pomoca taski Bozej, wierzymy w prawdziwos$¢ rzeczy objawionych
przez Boga, nie dla ich prawdziwosci wewngtrznej, poznanej naturalnym §wiatlem
rozumu, lecz z powodu autorytetu samego Boga objawiajacego, ktory si¢ nie moze
myli¢ ani nikogo myli¢ nie moze". (Denz. 1789).

"Poniewaz" — kontynuuje dekret — "«bez wiary... niemozliwa jest rzecza
podoba¢ si¢ Bogu» (Hebr. 11, 6) i dostapi¢ uczestnictwa Jego synow, dlatego nikt
nie otrzymuje bez niej usprawiedliwienia ani tez nie osiqgnie Zywota wiecznego,
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jezeli w niej «nie wytrwa az do konca» (Mt. 10, 22; 24, 13). BySmy za$§ zdotali
zado$¢uczyni¢ obowiqzkowi przyjgcia prawdziwe] wiary 1 wytrwania w niej na
state, Bog przez Syna swego Jednorodzonego ustanowit Kos$ciot i wyposazyt go w
wyrazne znamiona przez siebie nadane, by wszyscy mogli widzie¢ w nim stroza i
nauczyciela stowa objawionego". (Podkr. dodane). (Denz. 1793).

Otoz, dla zbawienia nie istnieje zadna inna alternatywa, niz potgpienie.
Kazdy cztowiek albo dostapi na cata wiecznos$¢ wizji uszczesliwiajacej, albo jej nie
osiagnie. W doczesnym zyciu, w dowolnym jego momencie, cztowiek albo ma
nadprzyrodzona mito$¢ albo jej nie posiada; albo jest w stanie taski u§wigcajacej, w
przyjazni z Bogiem, albo Zywi niechg¢ lub wrogos¢ wobec Boga pozostajac w
stanie grzechu pierworodnego i/lub §miertelnego. Absolutnie nie jest tu mozliwy
zaden stan posredni czy tez "neutralnosc".

Odpuszczenie grzechow jest — jak powiedzielismy — zasadniczym warunkiem
osiagnigcia wiecznego zbawienia. A ponadto, jest prawda przez Boga objawiona,
ze poza Kosciolem katolickim bezwzglednie nie ma odpuszczenia grzechow.
Zostato to wyraznie 1 jednoznacznie oznajmione przez papieza Bonifacego VIII w
jego stynnej bulli Unam sanctam (18 listopada 1302): "Wiara nas sktania do
utrzymywania 1 wyznawania, ze jest jeden Kosciol, swigty, katolicki i apostolski.
My w niego wierzymy mocno i t¢ wiar¢ bez zastrzezenia wyznajemy. Poza nim nie
ma zbawienia ani odpuszczenia grzechow (extra quam nec salus est, nec remissio
peccatorum)". Bulla ta, ktéra powtarza 1 rozwija mysl nauczania juz zacytowanego
(tj., papieza Innocentego III 1 IV Soboru Lateranskiego), konczy si¢ nastgpujaco:
"Totez oznajmiamy, twierdzimy, okreslamy 1 oglaszamy, ze postuszenstwo
Biskupowi Rzymskiemu jest konieczne dla osiagnigcia zbawienia (omnino de
necessitate salutis)".

Jako ze poza Kosciotem katolickim nie ma mozliwosci odpuszczenia
grzechdw, to z tego wynika, ze nie mozna zy¢ nadprzyrodzonym zyciem pozostajac
poza ta przez Boga zalozona spotecznoscia. Jedyna alternatywa dla zycia tym
nadprzyrodzonym zyciem w obrgbie Kosciota katolickiego jest wyraznie
wyartykutowana w innej autorytatywnej wypowiedzi Magisterium: "Zawsze wierzy
1 wyznaje $wigty Kosciol rzymski, ze nikt z pozostajacych poza Kosciotem
katolickim, nie tylko poganie, ale 1 zydzi, heretycy i schizmatycy, zbawienia
wiecznego nie osiagna, ale pojda w ogien wieczny zgotowany diablu 1 jego
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aniotom, jezeli si¢ przed $miercia z tym Kos$ciotem nie potacza... Nikt nie moze
by¢ zbawiony; cho¢by jego jalmuzny byly wielkie 1 chocby przelal krew za
Chrystusa, jesli nie pozostanie w tonie Kos$ciota katolickiego 1 w jednosci z nim"
(dekret dla jakobitow, z bulli Cantate Domino, ogloszonej przez papieza
Eugeniusza 1V, 4 lutego, 1442 roku, zawartej w "Aktach" Soboru Florenckiego,
siedemnastego z rzedu soboru ekumenicznego Kosciota katolickiego). (Denz. 714).

"Poza'" a "w/wewngtrz"

Jak dotad, przeanalizowali§my znaczenie stow "Kosciot" i "zbawienie" w
objawionym przez Boga dogmacie: "Poza KosSciotem nie ma zbawienia". Pozostaje
teraz uwaznie zbada¢ dokladne znaczenie jakie Kosciot nadaje stowu "poza".
Przeciwienstwem "poza" jest "w/wewnatrz". Mozna zauwazy¢, ze w doktrynalnych
wypowiedziach Kosciota — ktore do tej pory zacytowaliSmy — przy omawianiu tego
dogmatu uzywane jest albo stowo "poza" albo stowo "w/wewnatrz".

Na poczatek, niech bedzie wolno stwierdzi¢ (na razie bez podania
wyjasnienia), ze pozostawanie "w obrgbie" Kosciota nie mozna utozsamial z
byciem czionkiem Kosciola. Aby to sobie uswiadomi¢ konieczne bedzie
przeanalizowanie 1 precyzyjne okreslenie co stanowi faktycznq przynalezno$¢ do
Kos$ciota katolickiego. Zauwazmy rowniez, ze KoSciot rzymskokatolicki jest
Mistycznym Ciatem Chrystusa; tzn. oba wyrazenia mozna ze soba utozsamic.

"Jesli za$ chodzi o okreSlenie 1 opisanie prawdziwego Kosciota
Chrystusowego — ktory jest Kosciotem Swigtym, katolickim, apostolskim i
rzymskim — to nie znajdujemy nic godniejszego nic znakomitszego, wreszcie nic
bardziej Bozego nad owo zdanie, wedlug ktorego Kosciot zwany jest Mistycznym
Ciatem Jezusa Chrystusa” (Pius XII, encyklika Mystici Corporis Christi, 29
czerwca, 1943).

"Niektorzy sadza, ze nie obowiazuje ich nauka, jaka kilka lat temu, w
oparciu o zrodla objawienia, wyltozyliSmy w encyklice naszej, ze mianowicie
Mistyczne Cialo Chrystusowe 1 Rzymsko Katolicki Koscidt sq jednym i tym
samym" (Pius XII, encyklika Humani generis, 12 sierpnia, 1950, podkreslenie
dodane).
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Kim sa "cztonkowie" Kosciota, Mistycznego Ciata Chrystusa? "Wszakze do
cztonkdéw Kosciota tych tylko zaliczy¢ mozna" kontynuuje Pius XII, "ktorzy sa
ochrzczeni | wyznaja prawdziwa wiar¢ | ani sami nie wylaczyli si¢ na swe
nieszczgscie z jednosci Ciata, ani tez dla bardzo cigzkich przewinien nie zostali z
niej wykluczeni przez prawowita wladzeg... Kto zatem Kosciota stuchaé nie chce,
tego z nakazu Pana uwaza¢ nalezy jako poganina 1 celnika. Ci wigc, ktérzy roznia
si¢ wiarg lub uznawana przez siebie wtadza, nie mogq zy¢ w tym samym Ciele, ani
tez by¢ ozywieni jednym jego Bozym Duchem". "Nie kazde przeciez przewinienie"
kontynuuje Pius XII w Mystici Corporis Christi, "cho¢by ciezka zachodzita
zbrodnia, jest tego rodzaju, izby — jak schizma, herezja lub apostazja — samo przez
sie odlqczato od Kosciota" (podkreslenia dodane).

Z powyzszego powinno by¢ wystarczajaco jasne co jest wymagane do bycia
faktycznym czlonkiem Kosciola, cztonkiem Mistycznego Ciala Chrystusa.
Zestawmy to z nauczaniem Vaticanum Il zawartym w "Dekrecie o ekumenizmie":
"Ci przeciez, co wierza w Chrystusa 1 otrzymali waznie chrzest, pozostaja w
jakiej$, choé niedoskonalej wspolnocie (communio) ze spotecznoscia Kosciota
katolickiego... Pomimo to [pewnych «przeszkéd» w «pelnej tacznosci]
usprawiedliwieni z wiary przez chrzest nalezq do Ciata Chrystusa, dlatego tez
zdobi ich nalezne im imi¢ chrzescijanskie, a synowie Kosciota katolickiego
stusznie ich uwazaja za braci w Panu". Troche poOzniej przeanalizujemy
szczegotowo to rzucajace si¢ W OcCzy zanegowanie przypomnianego powyzej
nauczania papieza Piusa XII z Mystici Corporis.

Czy mozliwe jest aby kto$ nie bedacy cztonkiem Kosciota znajdowat si¢
"wewnatrz" Kosciota? Odpowiedz jest twierdzaca. Osoba, ktoéra wyraznie pragnie
sta¢ si¢ prawdziwym czlonkiem KoSciota jest, na przyktad, katechumen. A zatem,
podczas gdy jest jeszcze katechumenem to w oczywisty sposob nie jest jeszcze
faktycznym cztonkiem Kosciota, w przeciwnym wypadku jego '"wyrazne
pragnienie" aby stac sie cztonkiem byloby sprzecznos$cia sama w sobie. Lecz, jesli
nawet nie jest on cztonkiem, to katechumeni moga prawdopodobnie juz by¢
"wewnatrz" KoS$ciota (oczywiscie nie oznacza to, ze wszyscy katechumeni sq juz w
obregbie Ko$ciota). Jezeli katechumen jest juz w obrgbie Kosciota, to moze osiagnac
wieczne zbawienie, gdy umrze zanim zostanie jego faktycznym czlonkiem. Kosciot
przyjal jako prawdziwa katolicka doktryng nauczanie $w. Ambrozego zawarte w
jego kazaniu De obitu Valentiniani:
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"Styszg, jak szepczecie: on [cesarz Walentynian II] nie przyjat sakramentu
chrztu. Powiedzcie mi, co w nas jest poza wola 1 pragnieniem? On pragnat by¢
przyjetym jako katechumen, zanim jeszcze przybyl do Italii, i dat mi do
zrozumienia, ze przyjmie chrzest z moich rak, jak tylko bedzie to mozliwe 1 to
wlasnie migdzy innymi z tej przyczyny, postat po mnie. Czyz zatem nie otrzymat
taski, ktorej tak pragnal? Czyz nie uzyskat tego o co si¢ modlit? Poniewaz si¢ o to
modlil, to bez watpienia otrzymat. Dlatego «dusza sprawiedliwego zazna
spoczynku, bez wzgledu na to jaka $mier¢ by go dosiggla»".

"Sw. Ambrozy moéwit o przypadku, gdy cztowiek bedacy katechumenem
umart zanim miat okazj¢ przyja¢ sakrament chrztu. Odszedt z tego §wiata nie begdac
jeszcze cztonkiem ecclesia fidelium. W chwili $mierci nie byt jednym z fideles. A
jednak, wedtug sw. Ambrozego, cztowiek ten umarl dobra Smiercia. Modlit si¢ o
taske chrztu 1 Bog dat mu taka odpowiedz na jego modlitwe. Odszedt z tego swiata
bedac raczej «wewnatrz» niz «na zewnatrz» Kosciola wiernych. Byl w stanie
osiagna¢ wieczne zbawienie" (Fenton, op.cit., s. 11).

Kosciot uczy rowniez, ze cztowiek nie bedacy cztonkiem Kosciota moze by¢
zbawiony jak gdyby byt "w obregbie" Kosciota, jesliby przelat swoja krew dla
Chrystusa zanim by zostal faktycznie ochrzczony; zawarte jest tu zatozenie, ze miat
on przynajmniej domys$lne pragnienie wstapienia do Kosciota. Zacytujmy znow
monsigniora Fentona:

"Dlatego tez Ojcowie Czwartego Soboru Lateranskiego jak 1 wszyscy
duchowni, ktérzy redagowali autorytatywne o$§wiadczenia dotyczace koscielnego
nauczania o koniecznos$ci Kosciota do osiagnigcia wiecznego zbawienia byli w
pelni $wiadomi czego $w. Augustyn nauczal o ludziach, ktorzy poniesli
meczenstwo dla Chrystusa zanim mieli okazj¢ przyja¢ sakrament chrztu. W dziele
De civitate Dei, $w. Augustyn nauczal, ze «kazdy kto umiera dla Chrystusa nie
otrzymawszy obmycia odrodzenia, ma przez to pozytek dla odpuszczenia grzechow
tak jak by te grzechy zostaly mu odpuszczone w $wigtej chrzcielnicy chrztuy. Jako
ze, odpuszczenie grzechu $miertelnego albo pierworodnego dokonuje sig¢ tylko
przez napetnienie zyciem taski uswigcajacej, to osoba ktoérej grzechy zostaja
odpuszczone znajduje si¢ w stanie taski. Jezeli taki cztowiek umrze w stanie taski,
to niechybnie dostapi wizji uszczg¢Sliwiajacej. Zostanie zbawiony, gdyz umart
«wewnatrzy a nie «na zewnatrz» prawdziwego Kosciota" (op. cit., s. 10).
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Podsumujmy te dyskusje na temat tego co si¢ rozumie przez "na zewnatrz" 1
"wewnatrz" KoSciota. Istnieja dwie — i tylko dwie — kategorie osob, ktore sa
"wewnatrz" prawdziwego Kosciota: (1) wszyscy faktyczni czlonkowie widzialnego
Kosciota rzymskokatolickiego, Mistycznego Ciala Chrystusa, ktérzy posiadaja
cztonkostwo zdefiniowane przez papieza Piusa XII w jego encyklice Mystici
Corporis Christi; oraz (2) okresleni nie-cztonkowie Kosciota katolickiego — a jest to
ograniczona kategoria — ktorzy pragna wstapi¢ do Kosciota jako cztonkowie.
Wszystkie inne osoby sa poza prawdziwym Kosciotem i nie moga by¢ zbawione
jesli umra W tym stanie.

Nie trzeba dodawa¢, ze sam fakt iz kto$ jest w Kosciele nie stanowi zadne;j
gwarancji, ze na koncu zostanie zbawiony. Nalezy zauwazy¢, ze ci, ktorzy sa w
Kosciele na mocy tego, ze sa jego faktycznymi cztonkami maja ogromna przewage
nad tymi, ktérzy znajduja si¢ w obrgbie KosSciota tylko na mocy pragnienia
wstapienia do niego. Faktyczny cztonek Kosciola moze zgrzeszy¢ — nawet
Smiertelnie — 1 wciaz pozostawaé w Kosciele. "Albowiem nie kazdy grzech", mowi
Pius XII w Mystici Corporis, "chocby i cigzka byt zbrodnia, jest tego rodzaju, aby z
samej natury swojej wyltaczyt cztowieka z Ciala KoSciota, jak to robi schizma,
herezja lub apostazja. Rowniez nie ginie wszelkie zycie u tych, ktorzy mimo, ze
stracili przez grzech mitos¢ 1 task¢ Boza, tak iz nie sa juz zdolni do zyskiwania
zastug na niebo, zachowali jednak wiar¢ 1 nadzieje chrzescijanska 1 ...pobudki do
zbawiennej bojazni Bozej, do modlitwy i1 zalu za popelnione winy... Cokolwiek
bowiem trzyma sie ciala, o tego zdrowiu wqtpic jeszcze nie mozna, CO za$ raz
odcigte zostalo, juz nie moze by¢ ani zagojone, ani uleczone" (podkreslenie
dodane).

Z drugiej strony, osoba ktora nie jest cztonkiem, a ktéra tak sig sktada, ze jest
w Kosciele (na mocy pragnienia wejScia do niego — bedzie to wyjasnione
niebawem), po to by pozosta¢ w Kosciele musi by¢ i pozostawaé w stanie taski
uswiecajqcej. Uscislajac nature pragnienia, o ktorym moéwimy, Swigte Oficjum w
liscie Suprema haec sacra (8 sierpnia, 1949) stwierdza: "Nie wolno uwazaé, ze aby
kto$§ si¢ zbawil wystarczajacy mogl by¢ dowolny rodzaj pragnienia wej$cia do
Kosciota. Konieczne jest, by pragnienie, przez ktére nawiazywana jest wi¢z z
Kosciotem bylo ozywiane doskonalq mitoscia. Domys$lne pragnienie rowniez nie
moze przynie$¢ owocow, o ile dana osoba nie posiada nadprzyrodzonej wiary"
(podkreslenie dodane).
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Pragnienie

To kluczowe slowo musi by¢ rozumiane bardzo klarownie, azeby nie
pojawitlo sie¢ wiele powaznych biedow. W Zadnym wypadku Wszyscy
"chrzescijanie" nalezacy do roéznych niekatolickich sekt — jesli nawet moga by¢
waznie ochrzczeni — nie posiadaja tego pragnienia, ktorego si¢ wymaga od kogos
nie nalezacego do Kos$ciota by mozna go byto zaliczy¢ do grona osob bedacych "w
obrebie" Kosciota. Zadna miara, i to niezaleznie od Vaticanum I1!

Pragnienie, 0 ktorym méwimy moze by¢ albo wyrazne albo domysine.
Wyraznym pragnieniem jest na przyklad, pragnienie katechumena, tzn. jasno
wyrazona chg¢ wstapienia do Kos$ciota. Lecz dana osoba moze by¢ wewnatrz
Kosciota 1 przez to mdc osiagnac wieczne zbawienie, nawet jesli moze nie wiedzie¢
o Kosciele, albo nie mie¢ §wiadomosci, ze Kosciot jest konieczny do zbawienia.
Tego rodzaju pragnienie nazywane jest domysinym. Jednakze osoba ta moze
najprawdopodobniej nie posiadac¢ tego ukrytego/domyslnego pragnienia o ile nie
spelnia dwoch koniecznych warunkow: (1) Musi si¢ znajdowaé w stanie
nieprzezwyciezalnej nieznajomosci Ko$ciota katolickiego 1 jego nieodzownosci do
zbawienia. Nieprzezwycigzalna — oznacza: nie mozliwa do przezwyci¢zenia. Taka
niewiedza — co rozumie si¢ samo przez si¢ — nie jest zawiniona. I dodatkowo, procz
nieprzezwyci¢zonej niewiedzy, (2) osoba taka musi stale i "pilnie zachowywaé
prawo naturalne i jego nakazy, wyryte przez Boga w sercach wszystkich, jak
rébwniez... prowadzi¢ uczciwe i1 prawe zycie" (encyklika Piusa IX, Quanto
conficiamur moerore, z 10 sierpnia 1863 roku). Oznacza to, ze musi posiadac¢
doskonatq mitos¢ i\ nadprzyrodzonq wiare, lub, moéwiac prosciej, musi zy¢ — dzigki
nieskonczonej Boskiej dobroci i taskawosci — nadprzyrodzonym zyciem taski
uswigcajace;.

Nauczanie papieza Piusa IX zawarte w nastgpujacych dokumentach:
Singulari quadam (9 grudnia, 1854) oraz Quanto conficiamur moerore (10 sierpnia
1863) bedzie niezwykle pomocne do pojgcia co sam Kos$cidt rozumie przez
"domys$lne pragnienie". Najpierw, pozwolimy sobie przytoczy¢ obszerny fragment
allokucji Singulari quadam:

"Nie bez zalu dowiadujemy sig, ze inny, nie mniej zabdjczy blad ogarnat
niektore czesSci Swiata katolickiego 1 zawladnat duszami wielu katolikow,
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uwazajacych, ze nalezy mie¢ dobra nadziej¢ o zbawieniu tych wszystkich, ktérzy w
zaden sposob nie znajduja si¢ w obrgbie (nequaquam versantur) prawdziwego
Kosciota Chrystusa. Stad maja oni zwyczaj czgstego roztrzasania, jakiz to bedzie
po $mierci los i stan tych, co w zadnej mierze si¢ nie poddali (addicti sunt) wierze
katolickiej, przy czym pozbierawszy najbardziej jatowe argumenty (vanissimisque
adductis rationibus), juz maja na podoredziu odpowiedz, ktéra ma wesprzec
spaczone ich zdanie. Jak najdalsi by¢ chcemy, Czcigodni Bracia, od tego, by si¢
wazy¢ wyznacza¢ granice mitosierdziu Bozemu, ktére jest nieskonczone; jak
najdalsi od tego, by chcie¢ przenika¢ tajemne zamiary 1 sady Boze — ogrom to
otchtani 1 ludzkim mys$leniem zglebione by¢ one nie moga! Jak jednak jest Naszym
Apostolskim obowiazkiem, chcemy pobudzi¢ Wasza biskupia 1 troske, 1 czujnos¢,
byscie, na ile zdolacie, wypedzali z umystow ludzkich to tylez bezbozne, co
zabdjcze wyobrazenie, jakoby w jakiej badz religii mozna bylo znalez¢ droge
wiecznego zbawienia (quavis in religione reperiri posse aeternae salutis viam). Z
owa biegloscia 1 nauka, w ktorych celujecie, wykazujcie powierzonym pieczy
Waszej ludom, ze dogmaty wiary katolickieyj w najmniejszym stopniu nie
sprzeciwiaja si¢ Bozemu mitosierdziu 1 sprawiedliwosci.

Jako prawdy wiary trzymac¢ wszak trzeba si¢ tego (Tenendum quippe ex fide
est), ze poza Apostolskim Rzymskim Kosciolem zbawiony nikt by¢ nie moze, ze
on jest jedyna arka zbawienia, ze kto do niego nie wejdzie, zginie od potopu; a
jednak za pewne tak samo uwazac trzeba, ze ci, ktorzy cierpia na nieznajomos¢
prawdziwej religii — jesliby ta [nieznajomos¢] byta nie do przezwyci¢zenia — nie
zaciagaja z tego powodu zadnej winy w oczach Pana. Kt6z jednak bylby na tyle
zuchwaly, by wykresla¢ granice tego rodzaju [nieprzezwycigzalnej| nieznajomosci,
zwazywszy stan 1 zmienno$¢ ludow, krajow, umystow 1 tak wielu innych
okolicznos$ci? Zapewne, gdy wyzwoleni z wigzow ciala ujrzymy Boga jakim jest,
zrozumiemy z cata oczywistoscia, jak $cistym 1 pigknym weztem splatajg sig¢ ze
soba zmitowanie Boze 1 Boza sprawiedliwos¢; jak dlugo jednak przebywamy na
ziemi, obcigzeni tym $miertelnym brzemieniem, co otgpia dusze, jak najmocniej
trzymajmy si¢ nauki katolickiej o tym, Ze jest jeden Bog, jedna wiara, jeden
chrzest; postgpowaé w badaniu dalej, jest rzecza niegodziwa (nefas est).

Poza tym, jak si¢ tego domaga wzglad mito$ci, zanoSmy uporczywe prosby,
by wszystkie ze wszystkich stron §wiata narody nawrdcity si¢ do Chrystusa 1 wedle
sit naszych stuzmy dla wspdlnego ludzi zbawienia; nieukrocona jest bowiem reka
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Panska, a darow taski niebieskiej nigdy nie zbraknie tym, co szczerym duchem
pragna i domagaja sie, by ich to §wiatlo odnowito. Tego rodzaju prawdy winny by¢
jak najglebiej utkwione w umystach wiernych, by nie mozna ich byto zepsué
falszywymi naukami, ktore zmierzaja do tego, aby hodowaé indyferentyzm co do
religii (doctrinis eo spectantibus, ut religionis foveant indifferentiam), ktory, jak
widzimy, coraz szerzej na zgubg dusz si¢ rozpelza i wzmacnia".

W tym ustgpie papiez Pius IX z pewno$cia nie mowi, ani nie sugeruje, ze
kazdy kto trwa w nieprzezwycigzonej niewiedzy automatycznie bg¢dzie zbawiony,
albo automatycznie znajduje si¢ "w obregbie" Kosciota. Méwi on natomiast, Ze ci,
ktorzy sa w nieprzezwyciezalny sposob nieswiadomi nie zostana ukarani "z tego
powodu™ (hujusce rei). To znaczy, niezwycigzona nieznajomos$¢ prawdziwego
Kosciota (albo czegos innego, oprocz tego) nie jest grzeszna w oczach Boga; a
najlitosciwszy 1 najsprawiedliwszy Bog nigdy nie karze nikogo, kto by byt w
nieprzezwycigzalny sposob — a z tej przyczyny niewinnym — nieSwiadomy w
jakiejkolwiek materii. Jednakze tacy ludzie (w nieprzezwyci¢zony sposob
nieswiadomi pewnych konkretnych spraw) moga zosta¢ ukarani na wiecznos¢ z
powodu innych grzechow.

Quanto conficiamur moerore

10 sierpnia 1863 roku, niecala dekade po wydaniu allokucji Singulari
quadam (cytowanej powyzej) ten sam papiez Pius IX oglosit encyklike Quanto
conficiamur moerore. W kluczowym ustepie tej encykliki — zacytowanym ponizej
— wyjasnia 1 naswietla nauczanie KoSciola dotyczace "nieprzezwycig¢zalnej
nieznajomosci".

"Tu za§ wypada, Ukochani Synowie Nasi 1 Czcigodni Bracia, ponownie
wspomnie¢ 1 odrzuci¢ najcigzszy btad, w jakim nieszczes$nie tkwia niektorzy
katolicy, mniemajac, ze ludzie zyjacy w bledach i nie bedacy (alienos) w jednosci
katolickiej moga osiagna¢ zycie wieczne. To za§ w najwyzszym stopniu sprzeciwia
si¢ nauce katolickiej. Wiadomo Nam 1 Wam, ze ci, ktorzy dotknigci sa
nieprzezwyci¢zalng niewiedza co do naszej najswigtszej religii (qui invincibili
circa sanctissimam nostram religionem ignorantia laborant), a pilnie zachowuja
prawo naturalne i jego nakazy, wyryte przez Boga w sercach wszystkich, jak
rowniez, gotowi do postuszenstwa Bogu, prowadza uczciwe i prawe zycie, moga

55




moca dzialania Bozego $wiatla 1 taski, dostapi¢ zycia wiecznego, bowiem Bog,
ktory jawnie widzi, rozeznaje 1 zna umysty, ducha, mysli 1 nawyki wszystkich, w
najwyzsze] Swojej dobroci 1 taskawos$ci nie pozwoli, by doznawal kary wiecznych
mak ktokolwiek, na kim by nie ciazylo przestgpstwo winy wiasnowolnej
(voluntariae culpae reatum). Doskonale tez znany jest katolicki dogmat mowiacy,
ze nikt nie moze by¢ zbawiony poza katolickim Kos$ciotem 1 ze ci, co krnabrnie
sprzeciwiaja si¢ autorytetowi oraz orzeczeniom tegoz Ko$ciola 1 pozostaja
uporczywie oddzieleni (pertinaciter divisos) od jednosci tegoz Kosciota i od
Piotrowego Nastepcy, Papieza Rzymskiego, ktéremu zostata powierzona przez
Zbawiciela straz nad winnica — zbawienia wiecznego uzyskac nie moga.

Bron jednak Boze, by synowie KoS$ciota katolickiego mieli by¢ w
jakikolwiek sposob nieprzyjazni wobec tych, ktorzy nie sa z nami ztaczeni tymi
samymi wigzami wiary 1 mitosci! Owszem, niechaj wypetniajac obowiazki mitosci
chrzescijanskiej pragna im zawsze pomagaé, czy to jako ubogim, czy jako chorym,
czy jako udrgczonym jakimikolwiek smutkami, przede wszystkim za$ niech si¢
staraja wyrwac ich z ciemnos$ci bledow, w jakich ci nieszcze$nie leza 1 przywiese
ich na powr6t do najukochanszej Matki Kosciota, ktéra z mitoscia wyciaga do nich
swe matczyne ramiona 1 nigdy nie przestaje wota¢ ich do siebie, by ugruntowant i
ustaleni w wierze, nadziei 1 mito$ci oraz przynoszacy wszelki dobry owoc, dostapili
zbawienia wiecznego".

Suprema haec sacra

8 sierpnia 1949 roku, Swiete Oficjum wystosowato list skierowany do
arcybiskupa Bostonu. Przyczyna jego powstania byt spor, jaki zostal wzniecony
przez Centrum $§w. Benedykta w Cambridge, bedace wowczas kwatera gldéwna
"herezji bostonskiej". List ten, znany jako Suprema haec sacra, rozpoczyna si¢ od
wyraznej wzmianki o tym Centrum 1 "nieszczgsne] kontrowersji", jaka si¢ tam
zrodzita. Poniewaz jest on najbardziej wszechstronnym, jak rowniez
najaktualniejszym streszczeniem prawdziwego katolickiego nauczania o dogmacie
"Poza Ko$ciotem nie ma zbawienia" zacytujemy cata jego czes$¢ doktrynalna.

"Przeto najznakomitsi 1 najprzewielebniejsi kardynalowie tej Najwyzszej
Kongregacji, na sesji plenarnej, jaka si¢ odbyla w $rodg, 27 lipca 1949 roku,
postanowili, a papiez na audiencji w czwartek, 28 lipca 1949 roku, raczyt udzieli¢
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swej aprobaty, aby nastgpujace objasnienia odnoszace si¢ do doktryny jak tez
zachety 1 napomnienia dotyczace karnos$ci, zostaty udzielone.

Nalezy wierzy¢ wiara boska i katolicka (fide divina et catholica) w to
wszystko, co jest zawarte w stowie Bozym napisanym lub tez przekazanym i co
Kosciot podaje do wierzenia nie tylko za posrednictwem uroczystego orzeczenia,
lecz takze zwyczajnego i powszechnego nauczania (magisterium) jako przez Boga
objawione.

Migdzy tymi prawdami, jakie Kosciot zawsze glosit 1 nigdy nie przestanie
glosi¢, znajduje sie rdwniez owo nicomylne orzeczenie, ktore nas uczy, ze poza
Kosciotem nie ma zbawienia.

Ten dogmat jednak nalezy rozumie¢ w takim znaczeniu, w jakim go rozumie
sam Kosciol. W istocie bowiem nie prywatnym osadom powierzyl nasz Zbawiciel
wyjasnienie rzeczy zawartych w depozycie wiary, lecz Magisterium koscielnemu.

Na pierwszym miejscu Kosciol naucza, ze w tym zagadnieniu chodzi o
najbardziej Scisty nakaz Chrystusa. Sam bowiem swoim Apostotom wyraznie
nakazat, aby nauczali wszystkie narody zachowywac to wszystko, co On sam
rozkazat.

Migdzy poleceniami za§ Chrystusa wcale nie ostatnie miejsce zajmuje nakaz,
abySmy przez chrzest wilaczyli si¢ w Cialo Mistyczne Chrystusa, jakim jest
Kosciol, 1 abySmy byli ztaczeni z Chrystusem 1 Jego zastgpca, przez ktoérego On
sam w sposob widzialny rzadzi swoim Kos$ciotem na ziemi.

Dlatego nie zbawi si¢ nikt, kto wiedzac, ze Koscidt zostat moca Boska
ustanowiony przez Chrystusa, nie chce jednak poddac si¢ Kosciotowi lub odmawia
postuszenstwa Rzymskiemu Biskupowi, zastgpcy Chrystusa na ziemi.

Zbawiciel bowiem nie tylko nakazat, aby wszystkie ludy weszty do Kosciotla,
lecz ustanowil takze Koscidtl jako srodek do zbawienia, bez ktorego nikt nie moze
wejs¢ do krolestwa chwaty niebieskiej.

W nieskonczonym swoim mitosierdziu Bog chciat, aby skutki tych pomocy
koniecznych do zbawienia, jakie do osiagnigcia ostatecznego celu cztowieka sa
nakazane z ustanowienia Bozego, a nie z wewnetrznej konieczno$ci, mozna bylo
osiagna¢ w pewnych okolicznos$ciach, jesli kto§ okaze ich pragnienie lub zyczenie
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(ubi voto solummodo vel desiderio adhibeantur). Widzimy to jasno wyrazone na
Soborze Trydenckim w odniesieniu tak do sakramentu odrodzenia, jak i do
sakramentu pokuty.

Toz samo na swoj sposob trzeba odnies¢ do Kosciota, o ile mianowicie jest
on powszechnym S$rodkiem zbawienia. Poniewaz nie zawsze wymaga si¢ do
osiagnig¢cia wiecznego zbawienia, by kto§ w rzeczywistosci zostal wiaczony do
Kosciota jako cztonek, przynajmniej jest wymagane, by do niego nalezal przez
zyczenie lub pragnienie.

To za$ pragnienie nie zawsze musi by¢ wyrazne, jak to jest u katechumenow,
lecz wtedy rowniez ma miejsce, kiedy cztowiek znajduje si¢ w niewiedzy
niemozliwej do wusunigcia. Bog takze przyjmuje ukryte pragnienie (votum
implicitum), nazwane w ten sposob, poniewaz jest ono zawarte w dobrym
usposobieniu duszy, dzigki ktoremu cztowiek chce uzgodni¢ swoja wole z wola
Boza.

Oto wyrazna nauka Ojca $w. papieza Piusa XII w jego encyklice O
Mistycznym Ciele Jezusa Chrystusa, wydanej 29 czerwca 1943 r. W niej bowiem
wyraznie papiez rozroéznia migdzy tymi, ktdorzy w rzeczywistosci (in re) sa
wlaczeni do Kosciota jako cztonki, a tymi, ktorzy do Kosciota naleza tylko przez
pragnienie (in voto).

Rozprawiajac bowiem na temat cztonkow, z ktorych tutaj na ziemi sktada si¢
Ciato Mistyczne, tenze papiez mowil: «Do rzeczywistych za$ cztonkow Kosciota
zalicza¢ mozna tylko tych ludzi, ktérzy przyjeli chrzest odrodzenia i wyznaja
prawdziwa wiarg, a ktorzy nie oderwali si¢ pozalowania godna samowola od
organicznej jednos$ci ciata lub tez nie zostali odlaczeni przez prawowita wtadze z
powodu cig¢zkich przestgpstwy.

Przy koncu zas tejze encykliki, zapraszajac najserdeczniej do jednosci ludzi
nie nalezacych do organizmu katolickiego Kosciota (qui ad Ecclesiae Catholicae
compagem non pertinent), wspomina o tych, «ktérymi kieruje nieuswiadomione
pragnienie 1 tgsknota ku Mistycznemu Ciatu Odkupiciela». Nie wylaczajac ich
wcale od zbawienia wiecznego, z drugiej jednak strony twierdzi, ze przebywaja w
takim stanie, «w jakim nie moga by¢ bezpieczni o swoje wieczne zbawienie...
poniewaz brak im tylu i tak wielkich niebianskich pomocy, z ktoérych mozna
korzysta¢ tylko w Kosciele katolickimy.
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Tymi rozwaznymi stowy potepia zaréwno tych, ktoérzy wylaczaja od
zbawienia wiecznego wszystkich ludzi ztaczonych z Kos$ciotem tylko przez samo
ukryte pragnienie (votum implicitum), jak i tych, ktorzy falszywie twierdza, ze
ludzie rownie dobrze (aequaliter) moga si¢ zbawié¢ w kazdej religii.

Nie nalezy mys$le¢, ze wystarczy jakiekolwiek pragnienie wstapienia do
Kosciota, aby cztowiek si¢ zbawil. Jest bowiem konieczne, aby pragnienie
kierujace konkretnego cztowieka ku Kosciotowi bylo ozywione doskonata
mito$cia. Pragnienie ukryte nie moze by¢ skuteczne, chyba ze cztowiek posiadatby
wiare nadprzyrodzona: «Albowiem przystepujacy do Boga powinien wierzy¢, ze
jest 1 ze nagradza tych, co Go szukaja». Glosi bowiem Sobor Trydencki, ze «wiara
jest poczatkiem zbawienia czlowieka, fundamentem 1 korzeniem wszelkiego
usprawiedliwienia; bez niej niemozliwa jest rzecza podobaé si¢ Bogu» i1 «naleze¢
do grona Jego synow»".

Podsumowanie i wnioski

Jest tylko jeden prawdziwy Kosciot Jezusa Chrystusa, powszechny Kos$ciot
wiernych, ktorym jest Swigty Kosciot rzymskokatolicki, kierowany przez papieza,
biskupa Rzymu, ktory jest Wikariuszem Jezusa Chrystusa na ziemi. Poza tym
Kosciotem absolutnie nie ma zbawienia; nikt w ogdle nie moze by¢ zbawiony jesli
w godzing $mierci nie nalezy do Kos$ciota. Jest to nieomylny dogmat i nie
dopuszcza w ogole zadnych wyjatkéw. Twierdzi¢ jakoby takie wyjatki istniaty jest
W gruncie rzeczy rOwnoznaczne z jego zanegowaniem. Kardynalt Newman w Liscie
do Ksiecia Norfolk, powaznie zbtadzit twierdzac, ze ten dogmat ma "wyjatki". Byt
to niefortunny sposob wyrazenia. Monsignor Fenton w interesujacy sposob omowit
6w blad Newmana (op. cCit.,, ss. 124-6), a kluczowy ustgp tej dyskusji brzmi
nastepujaco:

"Newman glosit, ze zasada «poza Ko$ciolem 1 poza wiara, nie ma
zbawienia» dopuszcza wyjatki. Uwazal on, Ze to czego papiez Pius IX nauczal w
swojej encyklice Quanto conficiamur moerore wskazywalo na istnienie takich
wyjatkow. Na poparcie swojego twierdzenia, cytuje nastgpujace wersy encykliki:

«Wiadomo Nam 1 Wam, ze ci, ktorzy dotknigci sa nieprzezwyci¢zalng
niewiedza co do naszej najswigtszej religii, a pilnie zachowuja prawo naturalne 1
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jego nakazy, wyryte przez Boga w sercach wszystkich, jak rowniez, gotowi do
postuszenstwa Bogu, prowadza uczciwe 1 prawe zycie, moga moca dziatania
Bozego swiatla 1 taski, dostapi¢ zycia wiecznego».

Wedhug autora Listu do Ksiecia Norfolk, powyzsze stowa papieza Piusa IX
wyrazaty to, co Newman nazwal «doktryna nieprzezwycigzalnej niewiedzy — czyli,
ze mozliwe jest przynalezenie do duszy Kos$ciota bez przynalezenia do ciatay.
Rozwazania nad tym dogmatem zakonczyt [Newman] takim pytaniem: «Kto
moglby, na pierwszy rzut oka wywnioskowa¢ z tak dobitnego i1 uniwersalnego
sformutowania ["poza Kos$ciolem 1 poza wiara, nie ma zbawienia"], ze wyjatek od
jego stosowania — taki jak wyzej wymieniony, tak specyficzny i, 0 ile nam
wiadomo, tak powszechny — jest zgodny z wyznawaniem tej reguty?».

Jezeli stowa Newmana maja co$ oznacza¢, to wedtug nich Koscidt wyznaje 1
podaje jako dogmat — o ktorego kwestionowaniu zaden katolik nigdy nie mogltby
nawet pomysle¢ — twierdzenie, ktéremu jednoczesnie zaprzecza". (Fenton, op. cit.,
s. 125).

Jezeli pragniemy trzymac si¢ tego dogmatu, tak jak sam Kosciot tego uczy 1
go rozumie, to musimy odrzuci¢c Wwszelkie koncepcje "niewidzialnego"
prawdziwego Kosciota. Musimy odrzuci¢ odstgpstwo od powyzszej doktryny
Magisterium Kosciota, kiedy to Vaticanum Il moéwi o takich rzeczach jak "petna"
(plene) jednos¢ z Kosciotem lub "petna" przynaleznosé do Kosciota, w odroznieniu
od tak zwanej "niezupeinej" Ilub '"niepelnej" (non plene) jednosci czy
przynaleznosci. Wielu "dobrych chrzes$cijan" z roznych sekt posiada rzekomo taka
"non plene" jednos¢. Cata ludzkos¢ jest podzielona na te dwie wykluczajace sig
wzajemnie i odrgbne kategorie: czfonkéw prawdziwego Kosciota i nie-czfonkow
tegoz Kosciota. Nie istnieje co$ takiego jak "pelne" czlonkostwo 1 "czegsciowe"
cztonkostwo. Takie rozmywanie rozgraniczen jest dla heretykow wygodnym
narzedziem. (Oczywiscie, wciaz mamy na uwadze, ze niektorzy nie-cztonkowie
moga by¢ "w obrgbie" Kosciota, jak zostato to juz wyjasnione).

Nastepujacy ustep z ksiazki Msgr. Fentona jest stosowny w tym momencie:

"W tym fragmencie Singulari quadam papiez Pius IX nawotuje biskupow
Kosciota katolickiego by uzyli wszystkich sit do wyplenienia z umystow ludzkich
zabdjczego bledu jakoby w jakiej badz religii mozna bylo znalez¢ droge wiecznego

60




zbawienia. W pewnej mierze jest to zaledwie ponowne przedstawienie biednej
opinii, wedlug ktorej mozemy mie¢ nadziej¢ na zbawienie ludzi, ktorzy nigdy w
zaden sposéb nie przystapili do Kosciota katolickiego, pierwszej btednej
interpretacji katolickiego nauczania potgpionej] w tej czgsci allokucji. Jednakze, z
drugiej strony, blad, ze drogg zbawienia mozna odnalez¢ w jakiejkolwiek religii ma
swoja wlasna szczegolna 1 osobliwa szkodliwos¢. Oparty jest na fatlszywym
zatozeniu, ze falszywe religie — te inne niz katolicka — sa w pewne] mierze
czgsciowym zblizeniem do pelni prawdy, ktéra mozna znalez¢ w katolicyzmie.
Zgodnie z ta doktrynalna aberracja, religia katolicka bytaby odmienna od innych,
ale nie w taki sposob w jaki prawda odrdznia si¢ od falszu, lecz tylko tak jak pelnia
r6zni si¢ od niekompletnych czgéci samej siebie. To wiasnie ta koncepcja, idea — ze
wszystkie inne religie zawieraja dostatecznie duzo z istoty tej peini prawdy, jaka
znajduje si¢ w katolicyzmie, aby mogly by¢ srodkami wiodacymi do wiecznego
zbawienia — jest tak potepiona w Singulari quadam™ (Fenton, op. cit, s. 47).

Musimy odrzucic¢ btedna ideg, ze Kosciot katolicki jest tylko "zwyczajnym"
srodkiem zbawienia 1 ze Bog uzywa rowniez innych (tak zwanych) "ko$ciolow"
jako $rodkoéw zbawienia — co nader wyraznie glosi Vaticanum II.

Musimy odrzuci¢ bledna ideeg, ze Kosciot katolicki jest "doskonalym"
urzeczywistnieniem prawdziwego Kosciota Jezusa Chrystusa, podczas gdy inne
sekty 1 (tak zwane) "koscioty" sa w pewien sposob "mniej doskonatymi"
konkretyzacjami jednego, prawdziwego Kosciota. W swojej doniostej encyklice
Pascendi (przeciw bledom modernistow), papiez $w. Pius X zdemaskowat
zwodniczo$¢ takich rozroznien: "I tu moderniSci... jedni skrycie, inni otwarcie
wyznaja, ze wszelkie religie sa prawdziwe... Co najwyzej, mogliby modernisci
utrzymywac to jedno, ze religia katolicka z posrod roznych religii ma wigcej
prawdy, gdyz jest zywotniejsza, 1 ze zastuguje bardziej, niz inne, na miano
chrzes$cijanskiej, gdyz lepiej odpowiada poczatkom chrystianizmu".

Musimy odrzuci¢ bledna ideg, ze wszyscy, ktorzy kiedykolwiek byli
ochrzczeni, obojgtnie czy sa katolikami czy niekatolikami, wciaz pozostaja jakos
"zjednoczeni z Chrystusem" bez wzgledu na to jaki jest ich obecny stan duszy i bez
wzgledu na to jakie sa ich aktualne relacje z prawdziwym, widzialnym, katolickim
Kosciotem.
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Musimy odrzuci¢ btedna ideg, ze Mistyczne Cialo Chrystusa i Kosciot
rzymskokatolicki sa nie zupetnie doktadnie tym samym. I dlatego musimy odrzucic¢
catkowicie btedna 1 niebezpieczna koncepcje, w mysl ktorej prawdziwy Kosciot
naszego Pana Jezusa Chrystusa zaledwie "trwa w" Kosciele katolickim — jak
naucza Vaticanum II.

Doktryny Zbojeckiego Kosciola

Dokonujac zestawienia nastgpujacych doktryn Zbdjeckiego Kosciota z
prawdziwym katolickim nauczaniem przytoczonym w niniejszym artykule, bardzo
tatwo mozna si¢ przekona¢ czym one sa naprawde. W przytoczonych ponizej
tekstach wszystkie podkreslenia zostaty dodane.

"To jest ten jedyny Kosciot Chrystusowy, ktéry wyznajemy w Symbolu
wiary jako jeden, $wigty, katolicki i1 apostolski... Ko$ciot ten, ustanowiony i
zorganizowany na tym $wiecie jako spoteczno$¢, trwa w Kosciele katolickim..."
(Vaticanum I, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele). Jaki Kosciot maja na mysli
mowiac "ten Kosciot?" Jaki Kosciol jest "tym Kosciolem", ktory "trwa w" Kosciele
katolickim? Komentujac ten fragment Lumen gentium, wielebny Gregory Baum
wyjasnia co on oznacza | podaje oficjalne objasnienie Teologicznej Komisji 11
Soboru Watykanskiego. Baum stwierdza, co nastgpuje: "Ostateczny tekst
Konstytucji mowi, ze Kosciol Chrystusowy «trwa w» Kosciele katolickim. A
zatem, Ko$ciot Chrystusowy urzeczywistnia i uciele$nia si¢ w Kosciele katolickim;
1 na odwrdt, Kosciot katolicki to urzeczywistnienie Kosciota Chrystusowego na
ziemi, wedlug wiary katolickiej to jedyna instytucjonalnie doskonata realizacja
tego Kosciola, jednakze nie zachodzi tu zZadne proste i niekwalifikowane
Utozsamienie. W wyjasnieniu zmiany stow udzielonym soborowi przez Komisje
Teologiczna czytamy: «Zamiast jest mowimy teraz trwa w, tak, aby wyrazenie
lepiej odpowiadato temu, co sadzi si¢ o koscielnych elementach obecnych gdzie
indziej»". (Gregory Baum, "The Ecclesial Reality of the Other Churches" w The
Church and Ecumenism, Concilium 4, s. 70).

"To samo rozumienie", kontynuuje Baum, "przewija si¢ w calej
Konstytucji o Kosciele. Gdy w rozdziale o Ludzie Bozym (Rozdzial 2) pada
pytanie, kto jest wlaczony w Kosciot Chrystusowy, nastepuje modyfikacja [!]
nauczania Mystici Corporis Christi. Encyklika ta podkreslata, ze reapse
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(faktycznymi) czlonkami Kosciota sa tylko ludzie potaczeni wigzami wiary,
sakramentow 1 hierarchicznej wspolnoty, to jest, tylko rzymscy katolicy... Jednakze
w koncowym tekscie Konstytucji ()., dogmatycznej konstytucji o Kosciele II
Soboru Watykanskiego) czytamy, ze katoliccy wierni sa plene (w pelni) wlaczeni
do Kosciota. Daje to do zrozumienia, ze oprocz petlnego udzialu w tajemnicy
Kosciota sa inne, mniej doskonate, sposoby. Ta niezwykia zmiana [!] reapse na
plene, wprowadzona na zadanie Ojcoéw soborowych, czyni t¢ doktryng spojna z
nauczaniem zawartym w innych czg$ciach Konstytucji. W istocie, sprawozdanie
przygotowane dla soboru przez Komisj¢ Teologiczna przypomina nam, ze WSZYSCy
ochrzczeni sq w pewien sposob wilqczeni do Kosciofa... Wnioskujemy stad, ze w
tych trzech punktach Konstytucja o Kosciele odeszta daleko poza nauczanie
Mystici  Corporis Christi.  Wedlug Konstytucji, Koéciot katolicki  jest
instytucjonalnie doskonalym urzeczywistnieniem KosSciola Chrystusowego na
ziemi".

"Pomimo ze odlaczonym od nas Wspolnotom koscielnym brakuje pefnej
jednosci z nami, wyptywajacej z chrztu, 1 cho¢ w naszym przekonaniu nie
przechowaly one wlasciwe] 1 Ccalkowitej rzeczywistosci eucharystycznego
misterium..." (Vaticanum |1, Dekret o ekumenizmie).

"Nasi bracia odiaczeni sprawuja wiele chrzescijanskich obrzedow, ktore...
niewatpliwie mogq w rozmaity sposob wzbudzi¢ rzeczywiste zycie taski 1 ktérym
trzeba przyznac zdolno$¢ otwierania wstepu do spotecznosci zbawienia" (tamze).

"Same te Koscioty 1 odlaczone Wspolnoty, cho¢ w naszym przekonaniu
podlegajq brakom [!], wcale nie sa pozbawione znaczenia i wagi w tajemnicy
zbawienia. Duch Chrystusa nie wzbrania si¢ przeciez postugiwa¢ nimi jako
srodkami zbawienia..." (Dekret 0 ekumenizmie).

"O odnowienie jednosci troszczy¢ si¢ ma caly Koscidl... To staranie ujawnia
juz poniekad istniejqcq miedzy chrzescijanami braterskq lqcznosé i prowadzi wedle
Bozej taskawosci do petnej i doskonalej jednosci..." (ibidem).

"Chrzescijanski styl zycia tych braci zasila si¢ wiarq w Chrystusa [czy
wszyscy ci "bracia" posiadaja dar nadprzyrodzonej wiary?] ...Poktadanie wiary w
Chrystusie wydaje owoce..." (Dekret o ekumenizmie). Ich (tak zwana) "wiara w
Chrystusa™ nie rodzi zadnego owocu o ile nie przybliza ich do bycia w Kosciele
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katolickim. "Z tego powodu btadza, ktorzy chca poza Kosciolem dazy¢ do
zbawienia — bo daza daremnie" (papiez Leon XIII, encyklika Tametsi, 1 listopada
1900).

"Peinie bowiem zbawczych srodkdéw osiagna¢ mozna jedynie w katolickim
Kosciele Chrystusowym, ktory stanowi powszechna pomoc do zbawienia" (Dekret
0 ekumenizmie).

"Ci przeciez, co wierzq w Chrystusa 1 otrzymali waznie chrzest, pozostaja W
jakiejs, cho¢ niedoskonalej wspolnocie (communio) ze spoleczno$cia Kosciola
katolickiego" (Dekret o ekumenizmie).

"Ponadto wsrod elementow czy dobr, dzigki ktorym razem wzigtym sam
Kosciot sie buduje i oZzywia, niektore 1 to liczne 1 znamienite mogq istnie¢ poza
widocznym obrebem KoSciota katolickiego, spisane stowo Boze [ktore potrzebuje
Kosciota jako nieomylnego interpretatora, o czym si¢ nie wspomina], Zycie w tasce
[niekatolicy otrzymuja biezace taski, ale nie mogq zy¢ zZyciem taski jesli nie sa w
obrebie Kosciota katolickiego], wiara, nadzieja, milo§¢ [na pewno nie jest to
nadprzyrodzona wiara, nadzieja i mitos¢, jak si¢ to sugeruje]..." (Dekret o
ekumenizmie).

"Wspotpraca wszystkich chrzescijan w zywy sposob wyraza to zespolenie,
ktore ich wzajem tqczy..." (ibidem).

"Rozbicie migdzy chrzescijanami jest jednak dla Kos$ciota zapora na drodze
do urzeczywistnienia wtasciwej] mu pefni katolickosci [katolicko$¢ jest jednym z
czterech znamion Kosciota katolickiego, jakie, od poczatku, posiadat w catej petni]
w tych dzieciach, ktore przez chrzest wprawdzie do niego przynaleza, ale odtaczyty
si¢ od petnej wspolnoty (communio) z nim [jego dzieci? Tak po prostu, kazdy
komu zdarzyto si¢ by¢ kiedy§ ochrzczonym jest teraz honorowany mianem
"dziecka" prawdziwego Kosciota? Niewiarogodne!]" (Dekret o ekumenizmie).

"Poprzez sakrament chrztu, ilekro¢ si¢ go udziela nalezycie, stosownie do
Panskiego ustanowienia, 1 przyjmuje w odpowiednim usposobieniu duszy,
cztowiek zostaje prawdziwie wcielony w Chrystusa ukrzyzowanego i
uwielbionego..." (ibidem). Lecz taki cztowiek nie koniecznie pozostaje wcielonym
w takim stanie.
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Walter J. Burghardt SJ, ekspert "Zbojeckiego Kosciota", pisze: "Laska
Chrystusa dziala, obficie 1 nieustannie, nie tylko w protestantach lecz rowniez w
protestantyzmie, nie tylko u prawostawnych ale tez w prawostawiu, nie tylko u
anglikanow ale tak samo w anglikanizmie" (Theology Digest, Winter 1970, s. 359).
"Jak moze katolicki teolog" — pyta Burghardt — "pogodzi¢ ze swoim tradycyjnym
rozumieniem «jednego prawdziwego Kosciotay» uznanie przez Vaticanum Il innych
kosciotéw chrzescijanskich, nie po prostu jako socjologicznego zjawiska ale jako
eklezjalnej rzeczywistosci... jako struktur wspaniale owocujacych dzigki tasce,
ktora zbawia? Jak dotad nie ma na to «katolickiej odpowiedzi». Jest to zrozumiate,
poniewaz Sobor postawil teologa w obliczu rozwoju, ewolucji w katolickim
pojmowaniu tajemnicy, jaka jest Kosciot" (op. cit., s. 360). "Po pierwsze, my
wszyscy, ktorzy zostaliSmy ochrzczeni (protestanci, katolicy, prawostawni)
zostaliSmy przez chrzest wcieleni w Chrystusa: a poniewaz zostaliSmy wcieleni w
Chrystusa, wszyscy w bardzo realny sposob nalezymy do Kosciota
Chrystusowego... To nie wymyst; tak jest «naprawde». Pomimo naszych
niechrzescijanskich podziatow, jesteSmy jednoscia bardziej niz nam si¢ to
kiedykolwiek $nito; poniewaz ten sam Chrystus jest naszym jedynym zyciem 1 W
jakis tajemniczy sposob wszyscy nalezymy do jednego Kosciota Chrystusowego...
Rzeczywistos¢, jaka jest Kosciot Chrystusowy wykracza poza instytucjonalny
katolicki Kosciol, urzeczywistnia si¢ do pewnego stopnia w innych spotecznosciach
chrzescijanskich; oni rowniez sq wspolnotami {taski i zbawienia, ozywianymi
obecnoscia 1 taska tego samego Chrystusa" (Burghardt, op. cit., ss. 360-1,
podkreslenie dodane).

Postepowy Werner Becker w swojej pracy "History of the Decree on
Ecumenism" przedstawia wiele interesujacych spostrzezen na temat debat, jakie
mialy miejsce na soborze (w zwiazku z tym Dekretem). "Niektorzy Ojcowie" —
pisze Becker — "domagali si¢ wyraznej wzmianki o koniecznosci Kos$ciota
katolickiego do zbawienia oraz o nieomylnosci Papieza. Czy wystarczajace byto
mowienie o Kosciele rzymskokatolickim w terminologii patrystycznej jako o
wspolnocie mitosci, bez brania pod uwage ostrzezen encykliki Mystici Corporis
przestrzegajacej przed tworzeniem rozroznienia na «Kos$cidt jurydyczny» i
«Kosci6t mitoscin? Czy stuszne bylo patrzenie na Kosciot jako co$ dynamicznego,
jako wspdlnote (communio), w ktorej istnieja rézne drogi i stopnie uczestnictwa?
Podniost sig takze protest, ze Ducha Swietego mozna tylko przedstawié jako dusze
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Kosciota katolickiego w jego konkretnej formie i ze poza granicami Kos$ciota moze
on dziata¢ skutecznie tylko per accidens... Czy dyskusja na temat odtaczonych
chrzes$cijan nie byla «zbyt kurtuazyjna»? (Kardynat Ruftini). Czy oni wszyscy bez
wyjatku dzialaja w dobrej wierze? Jaki jest cel tego laudatio protestantium? ...Lecz
te glosy sprzeciwu nie mogly zapobiec nieodpartemu wrazeniu, ze podczas debaty
— ku zaskoczeniu wielu — oczywistym stato sie dokonanie prawdziwego przetomu w
kierunku mysli ekumenicznej. Niemal wszyscy uznali, ze schemat stanowit wielki
krok naprzod... Jak oswiadczyt kardynal Leger, akceptacja i zatwierdzenie ze
strony tylu biskupoéw oznaczato «prawdziwe nawrocenie». (Commentary on the
Documents of Vatican |1, Vol. 2, ss. 33-4, podkreslenie dodane).

"Prawdziwe nawrdcenie" — tak, ale do krolestwa szatana. Och nieszczg$ni
biskupi! Zdradzajac Jego Mistyczne Ciatlo zdradzaja Samego Mistrza. W
nieskonczenie lepsze; sytuacji  jest biedny poganin dotknigty tylko
nieprzezwycig¢zona niewiedza! "Nie zna¢ Jezusa Chrystusa wcale, jest to zapewne
wielkie nieszczgscie, jednak wolne od zatwardzialo$ci 1 niewdzigcznosci; atoli
poznawszy Go, gardzi¢ Nim lub zapomina¢ Go, to wystgpek tak ohydny i
bezrozumny, ze zdaje si¢ prawie u ludzi niemozliwym" (papiez Leon XIII,
encyklika Tametsi).

Zakonczmy ten rozdziat cytatem z pracy wielebnego Gregory Bauma.
"Encyklika Mystici Corporis Christi nauczata Scistej tozsamosci migdzy Ciatem
Pana 1 Kosciotem rzymskokatolickim... Na soborze, kilku biskupéw wyrazito swa
dezaprobatg dla przyjecia tej doktryny bez pewnych ograniczen. Sposrod wielu
Ojcow, ktorzy skrytykowali wstepna propozycje De Ecclesia za gloszenie tej
prostej tozsamosci, kardynal Lercaro, arcybiskup Bolonii, powiedziat: «... Koscioh
jako spolecznos¢ 1 Mistyczne Ciato Chrystusa wyrazaja dwa odmienne aspekty...
Ale w porzadku egzystencjalnym 1 historycznym te dwa aspekty nigdy nie moga
by¢ tym samym. W tym porzadku, oba aspekty nie zawsze ciesza si¢ ta sama pelnia
rozciagtosci; w rzeczywistosci, powstajq miedzy nimi konflikty 1 wciaz beda
powstawac¢ az do samego konca ludzkiej historii. Wtedy i tylko wtedy dopiero
wypelni sie i stanie oczywistq identycznos¢ oraz rownorzednos¢ Kosciota i
Mistycznego Ciata»". Tyle Lercaro.

"Jak Konstytucja o Kosciele rozwiazuje ten problem?" — pyta Baum.
"Potwierdza 1 broni zasadniczego artykulu wiary katolickiej, ze ziemskie ciato Pana
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i katolicki Ko$cidl odnosza si¢ zasadniczo do tej samej rzeczywisto$ci, wszakze
tres¢ tej deklaracji wskazuje..., ze Cialo Chrystusa i Kosciol katolicki nie sq po
prostu identycznymi lecz odmiennymi aspektami tej samej ztozonej rzeczywistosci"
(Baum, op. cit., ss. 68-9).

Ponownie Baum: "Nauczanie Konstytucji o Kosciele, pozostawia dlatego
teologiczng przestrzen dla innych Kosciotéw. Kosciot Chrystusowy, ktory wraz z
Kosciotlem katolickim stanowi jedna, pojedyncza zlozona rzeczywisto$¢ jest
obecny w innych chrzescijanskich Kosciotach, nawet jesli wedlug wiary katolickiej
sa one tylko instytucjonalnic niedoskonalymi lub  niedostatecznymi
urzeczywistnieniami Ko$ciota Chrystusa... Oczywistym jest, rzecz jasna, ze W
swym pielgrzymowaniu Kosciot katolicki nie jest i nigdy nie bedzie — mowiac po
prostu — doskonatym urzeczywistnieniem Kosciota Chrystusa" (. 72).

I w koncu, na str. 82 tego samego artykutu, wielebny Baum dochodzi do
logicznych wnioskow, ktore sila rzeczy wyplywaja z nauczania wylozonego przez
Zbojecki Sobor — Vaticanum 1l: "Nalezy przypomnie¢, ze na poczatku tego eseju,
stwierdzitem, ze Kosciot katolicki  jest instytucjonalnie  doskonatym
urzeczywistnieniem Kosciota Chrystusowego, podczas gdy inne Koscioly, nie
bedace we wspolnocie z Rzymem, sa instytucjonalnie niedoskonatymi realizacjami
tego samego Kosciota. Wyrazajac si¢ w tak ostrozny sposob zostawitem miejsce
dla uzupeiniajacego aspektu, ktéory pozwala mi stwierdzi¢, ze konkretnie i
faktycznie Kosciot Chrystusa moze sie urzeczywistnia¢ w mniejszej, rownej, albo
nawet wiekszej mierze w Kosciele oddzielonym od Rzymu niz w Kosciele
pozostajacym z Rzymem we wspolnocie. Ten wniosek jest nieunikniony gdy wezmie
sie za punkt wyjscia rozumienie Kosciota, ktore wylania sie z nauczania Il Soboru
Watykanskiego" (podkreslenie dodane).

Dwuznacznosci? Czy cos gorszego?

Szefowie Zbojeckiego Kosciota sa niedoscigtymi mistrzami dwuznacznosci.
Nowomowa jest ich "jezykiem ojczystym". Zgubny skutek dania tym Zitoczyncom
wolnej reki na stosowanie bez zajaknienia ich nowomowy uwydatniony zostat w
nastgpujacych przenikliwych uwagach, ktore pojawity sig¢ 25 kwietnia 1971 roku w
biuletynie parafii kosciota §w. Piotra w Cambridge, stan Massachusetts: "Podczas
przekazywania wiary z pokolenia na pokolenie moga powsta¢ przektamania, szereg
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zamaskowanych herezji, ktore stopniowo oprdzniaja wiarg z tresci otrzymanej od
Boga... Wieloznacznosci jgzyka, ktore dzisiaj wydaja si¢ catkiem nieistotne moga
by¢ w pozniejszych latach zrodlem powstania nieporozumienia a co za tym idzie
nowych punktéw widzenia dajacych usprawiedliwienie temu, co jest obiektywnie
fatszywe. Kosciol byt zawsze Swiadom niebezpieczenstwa pojawienia sig
zafalszowan w kiepsko zredagowanych wyznaniach wiary 1 w niedbale
wyrazonych formutach modlitw. Jgzyk starozytnych symboli wiary przeszedt duza
ilos¢ selekceji i ponownych redakceji. Dotyczy to rowniez jezyka liturgii. Zaczynamy
teraz rozumie¢ ukryte implikacje niektérych pospiesznie utworzonych thumaczen
liturgicznych tekstéw. Przyszie pokolenia moga znalezé w uczonym j¢zyku
obecnej doby brak doktrynalnej doktadnos$ci, ktéra wywota pozniej teologiczne
problemy™.

Jezeli skupilibySmy nasza uwagg tylko na tych naukach Vaticanum I, ktére
sa dwuznaczne i tylko dwuznaczne, to i tak zajgloby to nam catkiem sporo czasu.
W niniejszej serii artykutow o "Zbojeckim Kosciele" zajmowaliSmy si¢ gtownie
wskazywaniem tych fragmentow dokumentow Vaticanum |1, ktoére — rozpatrywane
same w sobie — sa nie do pogodzenia (naszym zdaniem) z prawdziwa katolicka
doktryna. Na zakonczenie naszego cyklu, przestudiujemy fragment Dekretu o
ekumenizmie, ktory zawiera frontalny atak na doktryn¢ Mistycznego Ciala
Chrystusa.

"Szawle, Szawle, dlaczego Mnie przesladujesz?"

"A Szawel dyszac jeszcze grozbami 1 mordem przeciw uczniom Panskim,
przyszedt do najwyzszego kaptana, i prosit go o listy do Damaszku do synagog,
azeby mogt przyprowadzi¢ do Jeruzalem uwigzionych, jesliby znalazt jakich
wyznawcow tej nauki, mezow 1 niewiasty. I gdy byt w podrézy, stato sig, ze si¢
zblizal do Damaszku, 1 nagle o$wiecila go zewszad Swiatto$¢ z nieba. A padlszy na
ziemig, ustyszal glos, ktory don moéwil: Szawle, Szawle! Czemu mnie
przesladujesz? A on rzekt: Kto jeste$, Panie? Ow zaé: Jam jest Jezus, ktdrego ty
przesladujesz; trudno ci jest przeciw oscieniowi wierzgac. A drzac 1 zdumiewajac
sig, rzekt: Panie, co chcesz, abym czynit?".

Taki jest opis nawrocenia §w. Pawta w IX rozdziale Dziejow Apostolskich.
Nasz Pan nie powiedziat do Szawta: "Czemu przesladujesz Moich wyznawcow?";
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tylko: "Czemu Mnie przesladujesz?" Chrystus, méwiac tak, udzielit nauki i1
zobrazowat ten pigkny aspekt doktryny Mistycznego Ciata moéwiacy o tej zazylej
wigzi jednosci istniejacej miedzy Nim, Glowa Mistycznego Ciata 1 kazdym
indywidualnym cztonkiem tegoz Ciata; jak rowniez o najscislejszej wigzi jednosci,
najwyzszej duchowej solidarno$ci laczacej ze soba wszystkich poszczegdlnych
cztonkow. W konsekwencji, wszelki atak na ktoregokolwiek pojedynczego cztonka
lub czltonkéw tego Mistycznego Ciata jest rownoczes$nie atakiem na Samego
Chrystusa. "Czemu Mnie przesladujesz?".

Przesladowania Szawla byty skierowane przeciwko materialnym cialom tych
chrzescijan, tych pierwszych czlonkéw Mistycznego Ciata Chrystusa. Dzisiaj atak
jest skierowany przeciw umystom 1 duszom. Dzisiaj Mistyczne Cialo jest
atakowane u samej podstawy swego istnienia jako w doktrynie o Kosciele
rzymskokatolickim; Zbojecki Koscidl skutecznie neguje istnienie Mistycznego
Ciata! Ta negacja, nie jest oczywiscie jawna, lecz wrecz przeciwnie, jest
nadzwyczaj subtelna 1 dlatego tym bardziej niebezpieczna. Powtarzajac 1 ponownie
podkreslajac swoje nauczanie — wylozone w Mystici Corporis Christi (29 czerwca
1943 roku) o tym, ze Mistyczne Ciato Chrystusa jest identyczne z i kategorycznie
musi by¢ utozsamiane z Ko$ciotem rzymskokatolickim — Jego Swiatobliwo$¢ Pius
XII napisal w swojej kolejnej encyklice Humani generis: "Niektorzy sadza, ze nie
obowiazuje ich nauka, jaka kilka lat temu, w oparciu o zrodta objawienia,
wylozyliSmy w encyklice naszej, ze mianowicie Mistyczne Ciato Chrystusowe 1
Rzymsko Katolicki Kosciot sa jednym 1 tym samym. Inni sprowadzaja do czczej
formuly konieczno$¢ przynalezenia do prawdziwego Ko$ciota, aby mozna
zbawienie osiggnac".

Zbojecki Koscidl, poprzez wielu swych "rzecznikow", agentow 1 lokajow, a
glownie przez dekrety jakie udato mu si¢ "zatwierdzi¢" podczas Vaticanum II
"sprowadza do czczej formuty" doktryne Mistycznego Ciata. Sprowadzenie tej
nauki (albo jakiejkolwiek doktryny) do czczej formutly po to, by ja "rozwodnic", a
w rezultacie skutecznie ja zanegowaé, podczas gdy jednoczesmie skiada sie
golostowne deklaracje poparcia, to zwyczajowy sposob dzialania modernistow,
masonow 1, oczywiscie, "Ztoczyncéw", z ktdrymi mamy do czynienia. "Dekret o
ekumenizmie" jest narz¢dziem przesladowania Mistycznego Ciala, przy ktérym
Szawlowe przesladowanie wydaje si¢ zaledwie dziecinna igraszka. Szawel
przesladowat tylko ciata swych ofiar i, ponadto, dziatal on jako obca osoba (od
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zewnqtrz). Dzisiejsi przesladowcy atakuja samq doktryne, a ponadto dziataja "w
sposob wyrachowany 1 skryty w samym niemal krwioobiegu Kosciota" (§w. Pius
X, encyklika Editae saepe). 21 listopada 1964 roku, "Dekret o ekumenizmie" zostat
zatwierdzony. W chwili obecnej, po uptywie zaledwie siedmiu lat, zdotat juz
powszechnie da¢ si¢ we znaki. Dzisiaj, to szeroko rozprzestrzenione kompletne
sprzeniewierzenie si¢ tej objawionej nauce jest widoczne dla wszystkich.
Wiarotomstwo wobec doktryny o Mistycznym Ciele wywodzi si¢ niczym ze swego
zrodta, z  destrukcyjnego religijnego indyferentyzmu wypromowanego i
pobudzonego do rozwoju przez kilka dekretow Vaticanum Il. Ci, ktorzy mogli si¢
kiedykolwiek zastanawia¢ jak ostatecznie wypetnia si¢ te slowa Chrystusa:
"Wszelako Syn Cztowieczy gdy przyjdzie, czyz znajdzie wiarg na ziemi?" (Lk. 18,
8), niec musza juz wyglada¢ niczego wigcej niz szatanskiego zalewu apostazji i
powszechnego wiarotomstwa jakie sprowadzil na chrzeScijanstwo Vaticanum I
Zbgjeckiego Kosciota.

Kluczowy fragment

"Nihilominus, justificati ex fide in baptismate, Christo incorporantur,
ideoque christiano nomine jure decorantur et a filiis Ecclesiae catholicae ut fratres
in Domino merito agnoscuntur” (z "Dekretu 0 ekumenizmie" Vaticanum II).

Dekret o ekumenizmie, na wskro§ w swym duchu zdeprawowany, zawiera
wiele jawnych i frontalnych atakow na prawdziwa rzymskokatolicka doktryne, a te
otwarte ataki wielokrotnie w zwigzly sposob zostaly zawarte w ustgpach
sktadajacych si¢ z zaledwie kilku stow. Zacytowany powyzej fragment dobrze to
ilustruje. Przystepujac do wyjasnienia tego ustepu, co on faktycznie mowi, jak jest
dzisiaj interpretowany oraz do jego ogdlnego, toksycznego oddzialywania na
katolicka Wiare, nasze ujecie bedzie nastepujace:

(1) Po pierwsze, wykorzystujac cytaty z dekretu Exultate Deo Soboru
Florenckiego oraz encykliki Mystici Corporis Christi papieza Piusa XII
objasniona zostanie prawdziwa katolicka doktryna dotyczaca kwestii bedace;j
przedmiotem rozwazan.

(2) Przeanalizujemy pierwotng wersje wyzej wymienionego tekstu, a
mianowicie, "wersje roboczq" czyli tak zwany "schemat 1963", ktory nosit
tytut Schema Decreti de Oecumenismo. Wczesniejsza wersja tego ustepu,

70




w ksztalcie jaki zaproponowano ojcom soborowym w kwietniu 1963 roku,
rzeczywiscie pozostawiata wiele do zyczenia, ale przynajmniej, w formie
jakq wowczas miata, mogta by¢ do pogodzenia z nauka katolicka.

(3) Nastepnie, przytoczymy — wykorzystujac oficjalne angielskie
tlumaczenie N.C.W.C., jak rowniez kilka innych dopuszczalnych wariantow
thumaczenia — ostatecznq i zatwierdzonq wersje omawianego fragmentu. |
natychmiast stanie si¢ oczywista niezwykta zmiana tresci w poréwnaniu ze
"schematem 1963" — zmiana, ktora doktrynalnie jest absolutnie nie do
podtrzymania.

(4) Ponownie odniesiemy si¢ do tacinskiego tekstu tego ustepu (podanego
wyzej), by pokazaé, ze angielskie wersje zacytowane w (3) sa precyzyjnymi
Humaczeniami.

(5) Przy okazji, zwrdécimy uwage na przypis, jaki sam sobor dodat do tego
ustepu, ktory to odnos$nik na poparcie swego fatlszywego nauczania cytuje
pewne zrodlo. Przekonamy sig, rzecz jasna, ze to teologiczne zrodto nie
wspiera "nauczania” zawartego w tym fragmencie.

(6) Na koniec, aby z gory obali¢ wszelkie mozliwe oskarzenia, ze "cytujemy
w oderwaniu od kontekstu" albo nadajemy zla lub tendencyjna interpretacjg
temu fragmentowi, przytoczymy kilku dobrze znanych "postgpowych"
komentatorow (tych bedacych "wewnatrz", ktorzy bezposrednio lub
posrednio pomagali w przygotowaniach tego dekretu albo pozniej go
promowali) — dowodzac tym samym, ze metoda interpretacji tego fragmentu,
oparta na tym co on faktycznie mowi, jest metoda ogolnie przyjeta w jego
interpretacji.

Czego Kosciol naucza

Bulla Exultate Deo papieza Eugeniusza IV, ktdora zostata pozniej wlaczona
do dokumentéw Soboru Florenckiego jako "Dekret dla Ormian™ uczy: "Pierwsze
miejsce wsrod wszystkich sakramentow zajmuje swigty chrzest, ktory jest brama
do duchowego zycia. Przez niego stajemy si¢ bowiem cztonkami Chrystusa i
uczestnikami ciata Kosciota" (Denz. 696). Uzycie w powyzszej wypowiedzi stow
janua (brama) i efficimur (stajemy si¢) w catkowicie bezsporny sposob $§wiadczy
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o tym, ze znaczenie i1 jedyny jej sens jest nastepujacy: przez S$wigty chrzest
wstepujemy (przez janua: brame) do Mistycznego Ciata Chrystusa. Innymi stowy,
przez przyjecie tego sakramentu stajemy sie po raz pierwszy czlonkami
Mistycznego Ciala; albo, cytujac $cisle stowa tego fragmentu, za posrednictwem
chrztu "uczynieni zostajemy" (efficimur) cztonkami Mistycznego Ciata.

A zatem, prawdziwe jest twierdzenie, ze cztowiek, ktory zostaje ochrzczony,
nawet jako czlonek protestanckiej wspdlnoty, staje si¢ wtedy czlonkiem
Mistycznego Ciata — pod warunkiem zZe Kosciot rzymskokatolicki uznaje waznos¢
tego chrztu — poniewaz wraz z przyjeciem tego sakramentu zostaje odpuszczony
grzech pierworodny jak rowniez wszystkie osobiste albo uczynkowe grzechy
Smiertelne. Tak wigc, ochrzczona osoba zyje wowczas w stanie taski uswigcajacej i
wlasnie przekroczyta "janua" Ciata Kos$ciota. Jest to jeden aspekt rozwazanego
nauczania.

A oto inny aspekt. Kosciol uczy rowniez wyraznie, ze nie wszyscy ludzie,
stawszy sie raz cztonkami, koniecznie pozostajq czlonkami Ko$ciota przez cale
swoje zycie. Mystici Coropris Christi naucza: "Jesli za$ chodzi o okreSlenie i
opisanie prawdziwego Kos$ciota Chrystusowego — ktory jest Kosciotem $wigtym,
katolickim, apostolskim i1 rzymskim — to nie znajdujemy nic godniejszego, nic
znakomitszego, wreszcie nic bardziej Bozego nad owo zdanie wedlug ktorego
Kosciot zwany jest Mistycznym Ciatem Jezusa Chrystusa". Fakt, ze ochrzczony
cztowiek moze straci¢ cztonkostwo 1 by¢ odiqczonym od Mistycznego Ciata jest
bardzo jasno stwierdzony w tej samej encyklice: "Do cztonkéow Kosciota w
rzeczywistosci (reapse) zaliczac trzeba tych tylko ludzi, ktoérzy sa ochrzczeni i
wyznaja prawdziwa wiarg, 1 ani sami nie wylaczyli si¢ na swe nieszczgscie z
jednosci Ciala, ani tez dla bardzo cigzkich przewinien nie zostali z niej wykluczeni
przez prawowita wladzg... Kto zatem Kosciota stucha¢ nie chce, tego z nakazu
Pana uwazac¢ nalezy jako poganina i celnika. Ci wigc, ktorzy rozniq sie wiarq lub
uznawanq przez sie wltadzq, nie mogq zy¢ w tym samym Ciele, ani tez by¢ ozywieni
jednym jego Bozym Duchem" (podkreslenie dodane). Papiez w szczegdlnosci
wymienia "schizm¢ albo herezj¢ albo apostazj¢" jako przestepstwa, ktore
"automatycznie odlaczaja cztowieka od Ciata Kosciota".

Coéz zatem jest wymagane by stac¢ sie i pozosta¢ czionkiem Mistycznego
Ciala? Przede wszystkim, wazny chrzest, a nast¢pnie "wyznawanie tej samej wiary,
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uczestnictwo w tych samych Sakramentach, udziat w tej samej ofierze, wreszcie
sumienne zachowywanie tych samych przykazan" (Mystici Corporis Christi). |
wreszcie, "W niebezpiecznym wigc znajduja si¢ btedzie ci, ktorzy sadza, ze moga
trzymac si¢ Chrystusa Glowy Kos$ciota, chociaz nie facza si¢ $cisle z Jego Zastepca
na ziemi" (ibidem).

Wersja robocza z 1963 roku

Paragraf 22 '"roboczej wersji" tego, co poOzniej stalo si¢ "Dekretem o
ekumenizmie" w jego pierwotnej wersji z wiosny 1963 roku, stwierdzal, ze przez
sakrament chrztu "czlowiek zostaje prawdziwie wecielony w Chrystusa
ukrzyzowanego 1 uwielbionego i odradza si¢ ku uczestnictwu w zyciu Bozym". To
stwierdzenie podkresla pierwszy aspekt omawianego nauczania, a mianowicie, zZe
przez Chrzest czlowiek Staje sie cztonkiem Mistycznego Ciata. W rzeczy samej,
przez faktyczne uzycie slowa "staje si¢" powyzsze o$wiadczenie harmonizuje z
nauczaniem Exultate Deo (wcze$niej zacytowanym), w ktorym uzyto stowa
“efficimur": uczynieni zostajemy (cztonkami). Dlatego tez, ten ustgp "Roboczej
Wersji 1963" jest ortodoksyjny w takim brzmieniu. Jest jednak niekompletny, ze
wzgledu na brak jakiejkolwiek wzmianki (Suppressio veri) 0 innym
uzupehiajacym aspekcie tego nauczania; o tym mianowicie z Mystici Corporis
Christi, ktory wskazuje, ze to cztonkostwo niekoniecznie jest trwafe. W tej
pierwotnej roboczej wersji byto to tylko opuszczenie, ale, jak si¢ przekonamy,
koncowa wersja zawiera jego zaprzeczenie.

Koncowy i "zatwierdzony" tekst

ZaczelisSmy te dyskusje cytatem z lacinskiego tekstu tego catkowicie
wywrotowego paragrafu z Dekretu o ekumenizmie, ktory zaczyna sig:
"Nihilominus,...". Oto moje wiasne thumaczenie tego ustepu: "Pomimo to, ci ktorzy
zostali usprawiedliwieni przez wiarg, w Chrzcie polqczeni zostajq z Cialem
Chrystusa, i dlatego stusznie uhonorowani sa imieniem chrzescijan, a przez synow
Kosciota katolickiego zastuzenie uwazani sa za braci w Panu". Nalezy z uwaga
odnotowa¢ — 1 niebawem do tego powrocimy — ze wszystkie czasowniki w tym
zdaniu wystepuja w czasie terazmiejszym: '"polaczeni zostajq z Cialem"
(incorporantur); "sq uhonorowani" (decorantur); "sq uwazani" (agnoscuntur).
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Lacinski czasownik incorporo zastuguje na uwage. To slowo sktada si¢ z
"In" 1 “corporo", ta druga cze¢$¢ wywodzi si¢ od rzeczownika COrpus,
oznaczajacego "ciato". Stad definicja i to jedyna definicja "incorporo” jaka jest
podawana przez bardzo kompetentny Latin-English Lexicon of F. P. Leverett jest
nastepujaca: "Incorporo, polqczyé z ciatem" (str. 419, wydania 1884 i 1931).
Poniewaz incorporantur (stowo uzyte w Dekrecie o ekumenizmie w tym ustegpie)

jest uzyte w czasie terazniejszym, stronie biernej, najbardziej doktadnym i
dostownym ttumaczeniem jest to, ktore podatem, a mianowicie, "polqczeni zostajq
z Ciatem (Chrystusa)".

The Universal Latin Lexicon of Facciolatus and Forcellinus, wydanie 1828,
jako pierwsza definicj¢ "incorporo” podaje: "wcieli¢". Tak wigc, mozna by to tez
przettumaczy¢ jako "zostaja wecielent (w Chrystusa)". Oficjalne tlumaczenie
N.C.W.C. brzmi: "sa czlonkami Ciala Chrystusa" 1 jest to z pewnoscia
dopuszczalne ttumaczenie. Thumaczenie N.C.W.C. catego ustgpu brzmi: "Lecz
nawet pomimo tego, pozostaje prawda, ze wszyscy, ktorzy zostali usprawiedliwieni
przez wiar¢ w Chrzcie sq czltonkami ciata Chrystusa 1 maja prawo nazwac si¢
chrze$cijanami, totez stusznie sa uznawani za braci przez dzieci Kos$ciota
katolickiego™.

Najpoczytniejsza angielska wersja Dekretow Vaticanum |l, opracowana
przez Waltera M. Abbotta SJ, thumaczy to nastgpujaco: "Niemniej jednak, wszyscy
ci usprawiedliwieni przez wiarg poprzez chrzest sq wcieleni w Chrystusa...".

Sabotaz jest tu dla wszystkich tatwo zauwazalny, zaré6wno w wersji
tacinskiej jak 1 angielskiej! Wyraznie jest tu sugerowane, ze Wszyscy, ktorzy
kiedykolwiek zostali ochrzczeni sq teraz zjednoczeni z Cialem Chrystusa, sq teraz
cztonkami Mistycznego Ciata Chrystusa, sq teraz wcielent w Chrystusa. Uzycie
czasu terazniejszego, incorporantur, nie dopuszcza zadnej innej interpretacji. Jezeli
ojcowie soborowi zamierzali powiedzie¢, ze Chrzest jest brama, przez ktdra
stajemy sie cztonkami i by w ten sposob uwzgledni¢ jasne nauczanie Mystici
Corporis Christi, ze cztonkostwo w Kosciele jest niekoniecznie trwale, to tekst
powinien byt brzmie¢: "Niemniej jednak wszyscy, ktorzy zostali usprawiedliwieni
przez wiar¢ w chrzcie zostali (a nie: «sa») zjednoczeni z Ciatem Chrystusa...". To
znaczy — "incorporati sunt", a nie — "incorporantur".
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W miarg jak z wersji do wersji zmieniat si¢ tekst dekretu, wprowadzona
zostata do niego przemyS$lna 1 destrukcyjna zmiana. Podczas gdy moéwit on
najpierw, ze przez Chrzest "stajemy sig" cztonkami Mistycznego Ciata, to wersja
finalna twierdzi, ze cztonkami "sa" wszyscy, ktorzy zostali ochrzczeni.

Odsylacz

W tlacinskim tekscie tego ustepu bezposrednio za stowem "incorporantur”
stoi przypis nr 17. Zrédlem zacytowanym w tym odnoéniku jest wtasnie zdanie z
bulli Exultate Deo, ktére wczesniej zacytowaliSmy! Autorzy tego dekretu nie tylko
daza do zniszczenia Wiary, ale maja jeszcze niebywaty tupet probujac wykorzystac
Magisterium Kosciota do poparcia ich herezji! Jak wczesniej podkreslono, Exultate
Deo, uzywajac stow "janua™ i "efficimur", naucza po prostu, ze Chrzest jest bramq
do zycia duchowego i z chwila jego przyj¢cia stajemy si¢ czlonkami KosSciota. Jesli
kto$ twierdzi, ze bulla mowi co$ wigcej niz to co przypomnieliSmy, to znaczy, ze
btadzi 1 zaprzecza jasnemu nauczaniu Kosciota.

Powszechna interpretacja

Jak zatem "postepowe" autorytety Zbojeckiego Kosciola interpretuja ten
kluczowy fragment, ktory omawiamy: "Nihilominus,..."? Werner Becker, w swojej
"History of the Decree on Ecumenism™ (op. cit., ss. 26-7), bezwstydnie zadaje takie
retoryczne pytanie: "Czy Kosciot wielokrotnie nie os$wiadczal, ze wszyscy
ochrzczeni sa «czltonkami Chrystusa, nalezacymi do ciata KosSciota»? (Por.
Denzinger, 696)". Nigdy Kosciot katolicki tego nie glosit! Wylacznie Zbodjecki
Kosciot. Becker jednak jest catkowicie spojny z tym co faktycznie glosi Dekret o
ekumenizmie. Zauwazcie, ze cytuje Denzingera 696, czyli to samo zdanie z
Exultate Deo, ktore Vaticanum Il przekreca i biednie przytacza w przypisie nr 17,
ktory wiasnie byt omawiany. Zauwazcie tez, ze cytujac t¢ frazg z Exultate Deo,
Becker pilnuje si¢ by stowo "sa" znalazto si¢ poza znakiem cudzystowu; poprawne
stowo, podane w Exultate Deo, to nie "sq", lecz: stajq sie ("efficimur” — "stajemy

sie").
Walter Burghardt (op. cit., s. 360) pisze: "Podstawa wszelkiej katolickiej

teologii Kosciota jest wcielenie w Chrystusa. Podstawa wszelkich przyszlych
rozwazan teologicznych wewnatrz katolicyzmu na temat tego «kto nalezy do
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Kosciota Chrystusowego?» jest oswiadczenie Vaticanum Il: «wszyscy ci
usprawiedliwieni przez wiarg, przez chrzest sa wcieleni w Chrystusa. Dlatego maja
prawo by¢ honorowani mianem chrzeScijan...»". Podstawowy fragment — tak —
fundamentalny dla zanegowania i wywrdcenia doktryny KosSciota o Mistycznym
Ciele Chrystusa. W tej chwili dla czytelnika powinno by¢ oczywiste, ze ten (tak
zwany) "Kosciol Chrystusowy", o ktorym Ztoczyncy tak czgsto mowia, nie jest
tym samym co Kos$ciot katolicki. Ekspert Johannes Feiner jest catkiem szczery w
tej kwestii.

"Tekst dekretu (0 ekumenizmie)" — méwi Feiner — "daje pozniej jasno do
zrozumienia, ze o jednos$ci Kosciola mozna mysle¢ tylko wtedy jezeli zmieni sie
rowniez Kosciol katolicki. W ostatnim zdaniu tego paragrafu zostato szczegdlnie
zaakcentowane, ze przeszkody, ktore utrudniaja osiagnigcie pefnej wspolnoty nie
przeszkadzajq wcieleniu do ciata Chrystusa; nawet poza Kosciotem katolickim
cztowiek nie jest jedynie usprawiedliwiony przez wiar¢ w chrzcie... lecz takze
wcielony do ciala Chrystusa. W lacinskim teks$cie w rzeczywistoSci nie zostaje
uzyte wyrazenie corpus Christi, ale mowi si¢ tam (rowniez wedtug sformutowan
Pawlowych) o Christo incorporantur — koncepcja ciala zachowana w czasowniku.
Thumaczenie «sa wcieleni do ciata Chrystusa» jest na tyle zgodne ze znaczeniem
jak przektad w brzmieniu «sa wcieleni do Chrystusa». Specjalnie tutaj o tym
nadmieniamy, poniewaz wywoluje to pytanie o toZsamosc¢ (mistycznego) ciata
Chrystusa. Encyklika Mystici Corporis Christi Piusa XII (1943) sprzeciwiata si¢
pogladom, ktore niewystarczajaco wyrazaly jednos¢ mistycznego ciata Chrystusa —
jako niewidzialnej rzeczywistosci 1 Kosciola katolickiego jako widzialnej,
spotecznej rzeczywisto$ci — uzywajac bardzo kategorycznego sformutowania:
«Mistyczne Ciato Chrystusa jest Kosciotem katolickimy». Jezeli nie bedzie sig
rozpatrywac¢ tej formuly w jej kontekscie historycznym [1 znow to samo!] oraz
podkreslana bedzie identyczno$¢ ciata Chrystusa i Ko$ciola katolickiego [!], to nie
zadoscuczyni  sie rzeczywistosci Kosciola poza Kosciolem  katolickim".
("Commentary on the Decree on Ecumenism", Documents of Vatican Il, vol. 2,
ss.72-3, podkreslenie dodane).

"Katolickie nauczanie" — glosi instrukcja Swigtego Oficjum — "ma by¢
podawane 1 wyjasniane w calej swej petni 1 integralnosci, 1 Zadna z jego prawd nie
moze by¢ przemilczana albo ukrywana za zastona dwuznacznosci, na przykiad,
prawdy dotyczace natury i Srodkéw zbawienia, prymatu jurysdykcji rzymskiego
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papieza 0raz pewnosci, ze prawdziwe ponowne zjednoczenie moze wynikac
wylqcznie z powrotu odszczepiencoOw do jedynego, prawdziwego Kosciota
Chrystusowego... Wszystko to musi by¢ wyrazane jasno i otwarcie, poniewaz oni
szukaja prawdy, a poza prawda nigdy nie znajdzie si¢ rzeczywistego zjednoczenia"
(thumaczenie wg tekstu z The Tablet, 4 marca, 1950 roku).

Wprost przeciwnie wyrazit si¢ Johannes Feiner — najwierniej przekazujac
mentalno$¢ Zbodjeckiego Kosciota i Vaticanum Il: "W tym kontekscie cel ruchu
ekumenicznego jest widziany nie jako powrot innych chrzescijan do KosSciota
katolickiego, lecz raczej odnowienie pelne; wspdlnoty z Kosciotem katolickim
poprzez pokonywanie wspomnianych przeszkod". Jednym stowem, "ruch
ekumeniczny" nie oznacza powrotu do owczarni tych, ktorzy na nieszczgScie
znajduja si¢ poza prawdziwym Kosciotem, lecz zwyczajne oswiadczenie, ze —
patrzcie jaka niespodzianka! — oni wszyscy caly czas byli juz "zjednoczeni z
Cialem Kosciota".

Opowiedzenie si¢ po ktorejs ze stron

Nie ma tu zadnej plaszczyzny porozumienia. Kazdy czlowiek musi
ostatecznie sprzymierzy¢ si¢ albo z prawdziwym Kos$ciolem katolickim albo ze
Zbojeckim Kosciolem. Zakonczymy ten cykl artykutow przytaczajac nastepujace
inspirujace stowa Juana Donoso Cortesa:

"Nie ma cztowieka — czy ma on tego swiadomos¢, czy tez nie — ktoryby nie
byt bojownikiem w tej zazartej walce; ktoryby nie mial czynnego udzialu w
odpowiedzialnosci za porazkg lub zwycigstwo. Wigzien w kajdanach i1 krol na
tronie, biedny 1 bogaty, zdrowy 1 slaby, madry 1 niewyksztatcony, jeniec 1 wolny,
stary 1 dziecko, cywilizowany 1 dzikus, jednakowo uczestnicza w walce. Kazde
wypowiedziane slowo, jest inspirowane albo przez Boga albo przez $wiat 1 sita
rzeczy rozglasza, domys$lnie albo wprost, lecz zawsze jasno, chwate jednego albo
triumf drugiego. W tej osobliwej wojnie wszyscy walczymy w przymusowym
zaciagu; nie ma tu mowy o zast¢pcach lub ochotnikach. Nie ma wyjatkow ze
wzgledu na ple¢ lub wiek; nie zwraca si¢ tu uwagi na kogo$s kto mowi, jestem
synem biednej wdowy; ani na matke paralityka, ani na zon¢ kaleki. W tej wojnie
wszyscy mezczyzni urodzeni z kobiety sa zotnierzami.
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I nie méwcie mi, ze nie chcecie walczy¢; bo w chwili gdy to wypowiadacie,
juz walczycie; ani, ze nie wiecie, do ktorej strony si¢ przylaczy¢; gdyz kiedy to
mowicie, juz wybraliscie strong; ani, ze chcecie pozosta¢ neutralni; gdyz myslac
tak, juz nimi nie jestescie; ani, ze chcecie by¢ obojetni; poniewaz bgde sie z was
$miat, poniewaz wypowiadajac to stowo wybraliscie swoja strong. Nie mgczcie si¢
poszukiwaniami bezpiecznego miejsca wobec mozliwosci wojny, poniewaz na
prézno si¢ trudzicie; ta wojna obejmuje cala przestrzen i trwa nieprzerwanie. Tylko
w wiecznos$ci, w panstwie sprawiedliwych, mozecie znalez¢ spoczynek, poniewaz
tylko tam nie ma zadnej walki; jednakze nie wyobrazajcie sobie, ze bramy
wieczno$ci beda dla was otwarte, o ile najpierw nie pokazecie odniesionych ran;
bramy te otwarte sa tylko dla tych, ktérzy tutaj prowadzili chwalebne bitwy Pana i
zostali — jak Pan — ukrzyzowani" (Essays on Catholicism, Liberalism, and
Socialism, M. H. Gill & Son. Dublin, 1878, ss. 117-118).

Patrick Henry Omlor

Z jezyka angielskiego thumaczyl Mirostaw Salawa

O autorze

Patrick Henry Omlor urodzit si¢ 13 czerwca 1931 roku w Amarillo, w stanie Texas
w katolickiej rodzinie. Jego rodzicami byli: Joseph Peter Omlor i Helen Anastasia Omlor
(z domu Kochan). Po ukonczeniu szkoty podstawowej St. Mary's Academy w Amarillo,
wstapil do Price Memorial College — szkoty $redniej w Amarillo prowadzonej przez
Brothers of the Christian Schools (F.S.C.). W wieku lat trzynastu, w potowie pierwszego
roku nauki, zostatl przyjety do F.S.C. Preparatory Novitiate w Glencoe, w stanie Missouri.
Pig¢ lat p6zniej rozpoczat studia na F.S.C. Scholasticate at St. Mary's College w Winona,
w Minnesocie, gdzie z wyrdznieniem uzyskal stopien Bachelor of Science z matematyki.
Podczas studiéw zostat zapoznany z Summa Teologiczna $w. Tomasza z Akwinu 1
pouczony jak ja studiowac 1 ceni¢ jej niezrOwnane znaczenie i wartosc¢.

Przez ponad osiem lat P. H. Omlor korzystal z dobrodziejstw zdrowego
kierownictwa duchowego oraz doskonalej religijnej 1 §wieckiej edukacji zapewnianej
przez Christian Brothers, dobrodziejstw, za ktére zawsze begdzie wdzigczny. Wszakze
uswiadomit sobie, ze stan zakonny nie jest jego prawdziwym powotaniem 1 w 1953 roku
opuscil F.S.C. Congregation. Przez kolejnych jedenascie lat uczyt matematyki w kilku
katolickich instytucjach w Luizjanie i Kalifornii oraz franciszkanskim Sisters' College of
St. Joseph on the Rio Grande w Albuquerque, w Nowym Meksyku, (ktory niestety zostat
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pozniej przemianowany na University of Albuquerque). W 1956 roku, wyktadajac na
College of St. Joseph poslubit Mary Victoria Adelo.

Kontynuujac karier¢ wyktadowcy, P. H. Omlor zostal nastgpnie pracownikiem
naukowym na Stanford Research Institute w Menlo Park, stan Kalifornia, gdzie pracowat
do konca 1972 roku. Na poczatku 1973 roku wraz z zona, trojka synow 1 siedmioma
corkami przybyl do Perth w Zachodniej Australii. Az do przejscia na emeryturg w 1993
roku zajmowat stanowisko Operations Research Practitioner w mieszczacym si¢ w
Pittsburgu oddziale Western Australian Division amerykanskiej firmy Aluminium
Company of America.

Przypisy:

(1) Tytut od red. Ultra montes. Fragment artykulu Patryka Henry Omlora z 4-ego numeru
czasopisma "Interdum™ z 25 lipca 1970 zamieszczonego w ksiazce pt. The Robber Church
(Zbojecki Kosciol), jego autorstwa. W/w artykut z ktorego pochodzi ten fragment nosi tytut The
Ecumenism Heresy (Herezja ekumenizmu).

(2) Por. 1) Patrick Henry Omlor, a) Zbdjecki Kosciol. Czesé 1. Zbojecki Kosciol. Czesé Il
Zbojecki Kosciol. Czes¢ III. b) Jan Pawel II Apostata. C) Sprostowanie niektorych biednych
interpretacji bulli "Execrabilis”. d) Anna Katarzyna Emmerich o "nowym kosciele".

2) Ks. dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys dogmatyki
katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciét. €) Problem istnienia Boga. f)
Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. Q) Glowne zasady etvki Kanta a etyka chrzescijanska.
h) Modernizm w ksiqzce polskiej.

3) Ks. Jacek Tylka Sl, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym. c) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. d) O wlasnosciach religii. €) O cnotach

heroicznych.

4) O. Mikotaj Jamin OSB, Mysli Sciggajqce si¢ do bledow tegoczesnych. a). O jednosci
prawdziwej religii. b) Poza Kosciolem nie ma zbawienia. ) Jezus Chrystus potepia tolerantyzm.

5) Bp Jozef Sebastian Pelczar. a) Obrona religii katolickiej. Tom I. Jak wielkim skarbem jest
religia katolicka i dlaczego ta religia ma dzisiaj tylu przeciwnikéw. b) Religia katolicka, jej

podstawy, jej zrodta i jej prawdy wiary. Rozprawy dogmatyczne dla ludzi wyksztatconych. C)
Racjonalizm, progresizm, modernizm. d) Dgznosci pseudoreformatorskie. €) Masoneria i religia
amerykanska. f) Czy prawdziwe jest zdanie, Ze mozna trzymac sie jakiejkolwiek religii, albo tez

nie troszczyc sie weale o dogmaty, byvle tvlko "zv¢ dobrze".
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6) "Przeglad Katolicki", Ciekawy dokument z konca XVIII wieku. Przymierze nowoczesnej

teologii z filozofiq ku obaleniu Religii Chrystusowej.

7) Ks. Ernest Jouin, Papiestwo i masoneria.

8) Papiez Pius XII, Encyklika "Mystici Corporis Christi”. O Mistycznym Ciele Chrystusa.

9) Ks. Kazimierz Bisztyga Sl, a) Kosciol katolicki. b) Trzymaj sie wiary katolickiej.

10) John Kenneth Weiskittel, a) Wolnomularze a kosciét soborowy. b) Akta Bugniniego. Analiza
przewrotu w Kosciele. ¢) Trzecie oko Wojtyly. Pielgrzymka Jana Pawta Il do Indii. d) Jan Pawet
[1i voodoo.

(Przypisy od red. Ultra montes).
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